Sygn. akt: KIO 241/21

WYROK
z dnia 18 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Cztonkowie: Danuta Dziubinska

Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2021 r. przez wykonawce CAT

TRAFFIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Siemens Mobility sp. z 0.0. w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych:

- ceny oferty wykonawcy Siemens Mobility sp. z 0.0. w Warszawie,

- zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa pisma wykonawcy Siemens

Mobility sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r. wraz z zatacznikiem,

- oswiadczenia zlozonego w trybie art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych dla pana M. K.

i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Siemens Mobility sp. z 0. 0. w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

b) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa pisma
wykonawcy Siemens Mobility sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r.

wraz z zalgcznikiem,



c) udostepnienie odwolujagcemu oswiadczenia ztozonego w trybie art. 17 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych dla pana M. K.,

w pozostatym zakresie oddala odwolanie,

kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Poznaniu w czesci 5/6 i wykonawce CAT TRAFFIC Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Poznaniu w czesci 1/6 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CAT
TRAFFIC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu na rzecz wykonawcy CAT TRAFFIC Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu kwote 15.500 zt 00 gr (stownie: pietnastu

tysiecy pieciuset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Zz 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocivieiiininnnn,

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 241/21
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest gromadzenie i
udostepnienie danych o ruchu pojazdéw w wybranych lokalizacjach stacji ciggtego pomiaru
ruchu (SCPR) w ciggu drog krajowych na terenie dziatania GDDKIA Oddziat w Poznaniu w
latach 2021-2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 30 pazdziernika 2020 r., nr 2020/S 212-518392.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 21
stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca CAT
TRAFFIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 2 przepisbw wprowadzajgcych
ustawe NPzp w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2020.1913 t.j.), przez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) pisma wykonawcy SIEMENS MOBILITY Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,SIEMENS MOBILITY” lub ,przystepujacy”) wraz z
zatgcznikiem pn. Rozbicie cenowe ceny jednostkowej netto dla czeéci | — kompleksowa
obstuga SCPR oraz jego niezwtoczne udostepnienie odwotujgcemu;

b) art. 7 ust. 2w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, a takze poz. 4a tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez:

i. niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym wskazanie w tresci protokotu
postepowania, o ktorym mowa w art. 96 ustawy Pzp, ze ,0soby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu ztozyty oSwiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych", podczas gdy
o$wiadczen takich - co najmniej 12 stycznia 2021 r. - nie ztozyli: Pan P. M.
(wedtug protokotu odpowiadat za sprawdzenie Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w ramach tego postepowania), ani Pan M. K., ktéry wedtug protokotu
nie petni zadnej funkcji, a ktérego podpis i piecze¢ wskazujg, ze odpowiadat za
sprawdzenie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia w ramach tego

postepowania;



c)

d)

ii. dopuszczenie przez Zamawiajgcego Pana P. M. do wykonywania czynnosci w
postepowaniu, ktéry wobec nieztozenia pisemnego oswiadczenia o istnieniu lub
nieistnieniu okolicznosci uzasadniajgcych jego wytgczenie od udzialu w
postepowaniu przetargowym dotyczacym udzielenia zamowienia — objety jest
domniemaniem, iz nie zapewnia obiektywizmu i bezstronnosci;

iii. zaniechanie wskazania przez Zamawiajgcego wykonywania czynnosSci w
postepowaniu przez Pana M. K., ktéry wobec nie zilozenia pisemnego
oswiadczenia o istnieniu lub nieistnieniu okolicznosci uzasadniajgcych jego
wytgczenie od udzialu w postepowaniu przetargowym dotyczgcym udzielenia
zaméwienia — objety jest domniemaniem, iz nie zapewnia obiektywizmu i
bezstronnosci;

art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 151a ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty SIEMENS MOBILITY, zlozonej na realizacje zamowienia, pomimo
tego, ze przewiduje ona w pierwszym okresie wykonywania zaméwienia wynagrodzenie
znaczgco przekraczajgce warto$¢ odpowiadajgcg tej czesci swiadczenia wykonawcy, a
wiec w istocie swej oferty zastrzegajgcej w zawoalowanej formie ,zaliczke", rozumiang
jako naleznos¢ przedptacona, tj. przewyzszajgca wartos$¢ spetnionych swiadczen (tu:
uruchomienie, w tym sprawdzenie stacji ciggtego pomiaru ruchu), a pokrywajgca
faktycznie istotng czes¢ wynagrodzenia za sSwiadczenia przyszie (tu: kompleksowa
obstuge wczesniej uruchomionych i sprawdzonych stacji ciggtego pomiaru ruchu), a przy
tym nie podlegajgcg nawet rozliczeniu, a wrecz skutkujgcg umniejszeniem
odpowiedzialnosci SIEMENS MOBILITY;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz m.in. art. 145 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty SIEMENS MOBILITY, ziozonej na realizacje zaméwienia, pomimo tego, ze
ztozenie oferty przewidujgcej ukrytg ,przedptate/zaliczke” stanowi niestypizowany czyn
nieuczciwej konkurencji, jako dziatanie zarowno sprzeczne z prawem, jak i dobrymi
obyczajami, ktére co najmniej zagraza uzasadnionym interesom Zamawiajgcego, np. w
sytuacji wczesniejszego rozwigzania umowy (w Swietle art. 145 ust. 2 ustawy Pzp), czy
nienalezytego wywigzywania sie przez wykonawce 2z obowigzkéw dotyczacych
kompletnosci danych pochodzgcych z uruchomionych stacji ciggtego pomiaru ruchu,
poprzez zanizenie ceny jednostkowej, wykorzystywanej do obliczenia wysokoSci
wynagrodzenia uzaleznionego od tej jakosci;

art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 i 2 i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, art. 14 i art. 151a ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty SIEMENS MOBILITY, zloZzonej na realizacje zamowienia, pomimo

tego, ze zlozenie oferty przewidujgcej uzyskanie $wiadczenia noszgcego znamiona
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zaliczki jako czynnos¢ majgcg na celu obejscie wyrazonego w ustawie zakazu udzielania
zaliczek, a przy tym niewatpliwie sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego - jest
czynnoscig niewazng; wzglednie: na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zarzutéw wskazanych w pkt 1 (c) oraz 1 (d);

f) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 7.2 lit. a)
SIWZ — poprzez zaniechanie wezwania SIEMENS MOBILITY do uzupetnienia oferty
ztozonej na realizacje zamdwienia pomimo, ze przedfozone referencje nie potwierdzajg
spetniania przez wykonawce SIEMENS MOBILITY wymaganego warunku
doswiadczenia;

g) art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania SIEMENS MOBILITY
do przediozenia wyjasnien w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreS$lonymi przez Zamawiajgcego Ilub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw za wskazane przez niego w ofercie wynagrodzenie;

h) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego, pomimo tego,
ze nie podlegata ona odrzuceniu i byta ofertg najkorzystniejszg sposrdod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w zakresie oferty ztozonej
przez wykonawce SIEMENS MOBILITY,

b) odebrania oswiadczen o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp od osob wykonujgcych
czynnosci w postepowaniu,

c) odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy SIEMENS
MOBILITY,

d) dokonania ponownego zbadania i oceny ofert,

e) dokonania czynnosci odrzucenia oferty SIEMENS MOBILITY 2z postepowania, a
jednoczesnie dokonania wyboru swej oferty jako najkorzystniejszej, wzglednie, w
przypadku nieuwzglednienia wniosku nr 2 (e):

f) wezwania SIEMENS MOBILITY do przedtozenia wyjasnien w zakresie:

i. wykazania warunku dysponowania wymagang przez Zamawiajgcego doswiadczeniem,
ii. mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw za wskazane przez

niego w ofercie wynagrodzenie.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat, ze 13 stycznia 2021 r. zwrdcit sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

Argumentowat, ze zamawiajgcy udostepnit mu protokét oraz posiadang korespondencije
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dopiero po pieciu dniach, czyli 19 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy w przekazanej dokumentac;ji
utajnit czesé pisma wykonawcy SIEMENS MOBILITY z dnia 18 grudnia 2020 r. oraz pominat
w o0gole zatgcznik do tego pisma, funkcjonujgcy pod nazwg Rozbicie cenowe ceny
Jjednostkowej netto dla cze$ci | — kompleksowa obstuga SCPR. Odwotujgcy podnidst, ze
pismem z dnia 19 stycznia 2021 r zwrdcit sie z wnioskiem do zamawiajgcego o niezwtoczne
udostepnienie pisma wykonawcy SIEMENS MOBILITY z dnia 18 grudnia 2020 r. znak
MOLS5746/GDDKIA/001/20, a takze o odtajnienie zatgcznika do pisma wykonawcy pn.
Rozbicie cenowe ceny jednostkowej netto dla czesci | — kompleksowa obstuga SCPR oraz
jego niezwioczne udostepnienie.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wskazat réwniez zamawiajgcemu, iz protokot
postepowania nie zostat zatwierdzony przez kierownika zamawiajgcego, a ponadto nie
zawiera oswiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do:

(@) Pana P. M., ktory wedilug protokotu odpowiadat za sprawdzenie Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia w ramach tego postepowania,

(b) Pana M. K., ktéry wedtug protokotu nie petni zadnej funkcji, a ktérego podpis i pieczec
wskazujg, ze odpowiadat za sprawdzenie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

w ramach tego postepowania.

Odwotujgcy wywiddt, ze przyjmujgc, iz protokét nie wymagat na tym etapie zatwierdzenia
przez kierownika zamawiajgcego, to wowczas nie powinien wskazywacC daty i miejsca
zatwierdzenia (poz. 30). Niezaleznie od powyzszego, zatgcznikami do (projektu) protokotu
winny by¢ o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp ztozone przez wyzej
wymienione osoby, ktére wykonywaty czynnosci w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze

do dnia ztozenia odwotania nie otrzymat odpowiedzi na wyzej wskazane pismo.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa odwotujgcy podniost,
ze z tresci pisma SIEMENS MOBILITY z dnia 18 grudnia 2020 r. wynika, ze jego nadawca
utajnit wszystkie informacje zawarte w zatgczniki nr 1 (pn. Rozbicie cenowe ceny
jednostkowej netto dla czesci | — kompleksowa obstuga SCPR), ale juz nie samo pismo.
Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy btednie uznat cate pismo wykonawcy SIEMENS
MOBILITY z dnia 18 grudnia 2020 r. za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a w
konsekwencji zaniechat mu jego udostepnienia. Odwotujgcy wskazat, ze dotychczas
udostepniony zakres pisma wykonawcy SIEMENS MOBILITY z dnia 18 grudnia 2020 r. nie

zawiera w ogole uzasadnienia faktycznego poczynionego zastrzezenia.
Wedtug odwotujgcego, powyzsze oznaczaé¢ moze jedng z dwdch rzeczy:

(a) wykonawca SIEMENS MOBILITY w ogdle nie uzasadnit dokonanego zastrzezenia,

nie moéwigc juz o wykazaniu, ze zastrzegane dokumenty faktycznie stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa, co samo w sobie przesadza o koniecznosci ich ujawnienia (odtajnienia).
Zdaniem odwotujgcego konsekwencjg niewykonania przez wykonawce SIEMENS MOBILITY
obowigzku wykazania zasadnosci zastrzezenia jest obowigzek Zamawiajgcego odtajnienia
nieskutecznie zastrzezonych dokumentow i informacji, czyli réwniez zatgcznika pn. Rozbicie
cenowe ceny jednostkowej netto dla czesci | — kompleksowa obstuga SCPR oraz jego

niezwtoczne udostepnienie odwotujgcemu;

(b) uzasadnienie dokonanego zastrzezenia wraz z wykazaniem, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, réwniez =zostalo zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zdaniem odwotujgcego uzasadnienie jest elementem jawnym, ma stuzyc
weryfikacji prawidlowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
sktadnych dokumentéw. Z tych wzgledow objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
(ewentualnego) uzasadnienia przedstawionego w pismie SIEMENS MOBILITY z 18 grudnia

2020 r. nalezy uznac za bezskuteczne.

Wedtug odwotujgcego, zaniechanie udostepnienia pisma z 18 grudnia 2021 r. prowadzi
do naruszenia zasady jawnosci postepowania oraz uniemozliwia mu dokonania weryfikaciji
oceny oferty, przez co narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Utajnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma na celu
wytgcznie utrudnienie konkurencyjnym wykonawcom weryfikacji oferty danego wykonawcy i
nie spetnia przestanek uznania tego typu informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. Praktyka
zastrzegania uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa pokazuje, ze jezeli zawiera ono
informacje bedace tajemnicg przedsiebiorstwa, to wykonawca dzieli takie uzasadnienie na
czes¢ jawng i tajng. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze cato$¢ uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera informacje chronione prawem. Zeby skutecznie zastrzec
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy wykazaé¢ juz w samym
uzasadnieniu np. zawarcie umowy z klientem, w ktorej zastrzega on nieinformowanie o tym,
ze doszto do wspotpracy tych dwoch podmiotéw. Ale nawet w takim wypadku informacjg
chroniong moze by¢ tylko nazwa tego kontrahenta. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy
pozbawiajgc go wgladu w uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
SIEMENS MOBILITY, praktycznie uniemozliwia mu realizacje jego uprawnien ochronnych.
Nie mozna bowiem zweryfikowac¢ kwestii ujecia okre$lonych informacji jako zastrzezonych,
jezeli samo uzasadnienie, ktére powinno wykaza¢ prawidtowosc tej czynnosci, jest rowniez
zastrzezone. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp do skutecznego
objecia konkretnych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa niezbedne jest nie tylko
zastrzezenie tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ale réwniez wykazanie, ze

przedmiotowe dane w istocie tego typu informacje stanowig.



W uzasadnieniu zarzutdéw dotyczgcych niewykazania wymaganego doswiadczenia
odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy btednie uznat, Zze wykonawca SIEMENS MOBILITY
wykazat sie wymaganym doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie: co najmniej jednego zadania polegajgcego na obstudze lub serwisie stacji ciggtych
pomiarow ruchu o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 100.000,00 zt brutto (pkt 7.2 lit. a)

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, dalej jako ,SIWZ”.

Odwotujgcy wskazat, ze stacja cigglych pomiaréw ruchu, to zgodnie z definicjg
zamawiajgcego (pkt 4, stownik, Opis Przedmiotu Zamdéwienia) stanowisko pomiarowe
kompleksowo wyposazone w petle pomiarowe, licznik i zasilanie. Dalej zamawiajgcy

zdefiniowat réwniez stanowisko pomiarowe, petle pomiarowe oraz licznik.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca SIEMENS MOBILITY ztozyt wykaz ustug (formularz
3.4) wraz z referencjami Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie (dalej jako: ,ZDM w

Warszawie”) oraz Zarzgdu Drég Miejskich w Poznaniu (dalej jako: ,ZDM w Poznaniu”).

Wedlug odwotujgcego, referencie ZDM w Warszawie dotyczg realizacji umowy
ZDM/UM/DZP.43.PN/38/20 z dnia 21 sierpnia 2020 r., obowigzujgcej do dnia 12 grudnia
2022 r. Laczne wynagrodzenie wykonawcy SIEMENS MOBILITY wynosi 1.883.751,15 z
brutto. Z tresci referencji nie wynika, czy przedmiot umowy obejmowat obstuge lub serwis
stacji ciggtych pomiaréw ruchu za wynagrodzenie nie mniejszym niz 100.000,00 zt brutto.
Odwotujgcy podniost, ze zgodnie ze wzorem umowy ZDM/UM/DZP/43/PN/38/20 stanowigce;j
zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:
Modernizacja wraz eksploatacjg i utrzymaniem infrastruktury systemu Automatycznych
Pomiarow Ruchu (APR) w latach 2020-2022, rozliczenie wykonawcy SIEMENS MOBILITY z
ZDM w Warszawie nastepuje kwartalnie (§3 ust. 2 w zw. z §3 ust. 4). Rozliczeniu podlegajg
wytgcznie faktycznie wykonane prace, przy zastosowaniu cen jednostkowych przypisanych
do nich w ramach zatgcznika nr 3 do umowy ZDM/UM/DZP/43/PN/38/204. Dodatkowo
wiekszos¢ prac i przypisanych do nich kosztéw jednostkowych nie stanowi obstugi lub
serwisu stacji ciggtych pomiaréow ruchu. Ponadto tylko stacje typu RPP-6 stanowig stacje
ciggtego pomiaru ruchu. W przypadku stacji RPP-3 oraz RPP-5 liczniki sg instalowane

wytgcznie na czas trwania pomiaru, a ilos¢ dni pomiarowych nie przekraczata 150 w roku.

Zdaniem odwotujgcego ze ztozonych referencji nie wynika czy wykonawca SIEMENS
MOBILITY faktycznie zajmowat / zajmuje sie obstuga lub serwisem stacji ciggtych pomiaréw
ruchu za wynagrodzeniem nie mniejszym niz 100.000,00 zt brutto. Tym bardziej, ze

pierwszym etapem prac byty kompleksowe modernizacje stacji pomiaru ruchu typu RPP-3 i



RPP-5, ktére miaty zosta¢ zrealizowane do dnia 15 grudnia 2020 r. W rezultacie wykonawca
SIEMENS MOBILITY nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (pkt 7.2. lit. a
SIWZ w zw. z pkt 9.7 ppkt 1 lit. a SIWZ).

Odwotujgcy wskazat takze, ze referencie ZDM w Poznaniu dotyczg wykonania umowy
DZ.RS.2313.5.2018 majgcej obowigzywaé od 1 stycznia 2018 r. do 30 listopada 2020 r. w
zakresie obejmujgcym wykonanie prac utrzymaniowych i konserwacyjnych urzadzen projektu
ITS Poznah zwigzanych z systemem zarzgdzania ruchem tj. systemow oraz urzadzen
Zlokalizowanych w centrum sterowania ruchem oraz urzadzen zlokalizowanych na terenie

miasta obejmujgcym swoim dziataniem:

a) przeglady i utrzymanie stacji pomiarowych RM do klasyfikacji i zliczania pojazdéw do
systemu modelu ruchu (20 stacji);
b) przeglady i utrzymanie stacji pomiarowych ST Stella do klasyfikacji i zliczania pojazdow
do systemu modelu ruchu (12 stacji);
c) przeglady i utrzymanie stacji pomiarowych TEU (Traffic Eye Universal — 30 szt.).
Wartos¢ prac wskazanych w referencjach to 193 761,90 zt brutto, przy czym z referencji
nie wynika, jaka cze$¢ wynagrodzenia jest przypisywana do poszczegdinych swiadczen.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 3.8 zatgcznika nr 6 pn. Opis ogdélny ITS do
specyfikacji  istotnych  warunkéw  zamowienia w  ramach  postepowania  Nr
DZ.1S.341.102.2017 w wyniku zakonczenia ktérego zawarta zostala umowa
DZ.RS.3413.5.2018 (dalej jako ,Opis ogolny ITS”): Stacje pomiarowg weztowg typu RM
tworzg kamery rozpoznawania tablic rejestracyjnych Sicore zainstalowane na wszystkich
wylotach danego skrzyZzowania. Urzgdzenia te wykrywajg tablice rejestracyjne i tablice
materiatbw niebezpiecznych (kod Kemlera) przejezdzajgcych pojazddéw oraz szacujg ich

Srednig predkosc.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 3.9 Opisu ogdlnego ITS: Stacje pomiarowg
tranzytowg typu SP (STELLA) tworzg kamery rozpoznawania tablic rejestracyjnych Sicore
zainstalowane na konstrukcjach wsporczych wysiegnikowych oraz modut SST5 STELLA

wraz z zainstalowanymi w jezdni petlami indukcyjnymi.

Odwotujgcy wskazat réowniez, ze zgodnie z pkt 3.14 Opisu ogdlnego ITS: Stacja
pomiarowa Traffic Eye Universal 5 (TEU) jest samodzielng stacjg pomiaru ruchu. Skfada sie
ona ze skrzynki elektrycznej instalowanej na istniejgcych konstrukcjach wsporczych (latarnie
o$wietleniowe, stupy | maszty sygnalizacyjne) oraz z detektorow promieniowania

podczerwonego TDC1-PIR umieszczonych nad pasem ruchu lub na poboczu drogi.

Zdaniem odwotujgcego, jedynie stacje typu SP STELLA spetniajg wymagania opisowe

definicji, jakg postuguje sie Zamawiajgcy. Stad dla ustalenia, czy spetniony zostat warunek
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doswiadczenia, kluczowe znaczenie ma wysokosci wynagrodzenia wykonawcy SIEMENS
MOBILITY za obstuge stacji SP STELLA. Zamawiajgcy wymagat nie tylko wykonania, czy tez
wykonywania okreslonych prac, ale jednoczesnie ustalit ich wartos¢, jako co najmniej
100.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze w trybie dostepu do informacji publicznej uzyskat umowe
DZ.RS.3413.5.2018 zawartg w wyniku postepowania nr DZ.1S.341.102.2017:

(a) suma wynagrodzen wykonawcy z tytulu prac dotyczacych stacji pomiaru SP STELLA
mogta wynies¢ maksymalnie 73.440 zt netto, to jest 90.331,20 zt brutto, a zatem ponizej

progu wymaganego przez Zamawiajgcego;
a nadto:

b) strong umowy jest SIEMENS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KRS 0000031854), a nie
wykonawca SIEMENS MOBILITY (KRS 0000713334)10; co prawda z petnego odpisu KRS
wykonawcy SIEMENS MOBILITY wynika, ze Spétka ta przejeta cze$¢ majatku SIEMENS Sp.
Z 0.0., nie mniej jednak skutek sukcesji uniwersalnej dotyczy wytgcznie tych praw i

obowigzkow, ktore zostaty okreslone w planie podziatu.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji
odwotujgcy podnidst, ze przedmiot zamowienia obejmowat szereg $wiadczen w zakresie (i)
uruchomienia, a nastepnie (ii) kompleksowej obstugi 20 stacji cigglego pomiaru ruchu (pkt
5.1 OPZ2), (iii) dostarczania danych w zakreslonej w ofercie grupie doktadnosci (pkt 5.2 OPZ),
(iv) archiwizacje tych danych (pkt 5.3 OPZ), (v) przeprowadzanie pomiaréw sprawdzajgcych
(pkt 5.4 OPZ). Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w ramach pkt 5.4 OPZ oraz §4
istotnych dla stron postanowieh umowy (dalej jako: ,IPU”) dokonat podziatu wynagrodzenia
na dwie czesci, ktére odpowiadaty postanowieniom kosztorysu ofertowego. Odwotujgcy
podniost, ze czes$¢ | obejmowata kompleksowg obstuge stacji ciggtego pomiaru ruchu, a
wysokos¢ wynagrodzenia z tego tytulu zostata powigzana z jakoscig dostarczanych danych
(8§85 IPU) przez caty okres realizacji przedmiotu umowy, tj. do dnia 31 grudnia 2024 r.
Zadeklarowana jakos¢ dostarczanych danych (ich minimalna ilos¢ i grupa doktadnosci)
stanowita réwniez kryterium oceny ofert o wadze 40%. Z tg czescig wynagrodzenia zostaty
réwniez powigzane zasady kalkulacji kar umownych. Z kolei czes¢ Il obejmowata
uruchomienie 20 stacji ciggtego pomiaru ruchu, ktére zostaty podzielone na cztery grupy
(pkt. 2.1 — 2.4 OPZ). W kazdej kolejnej grupie zakres prac obejmowat dziatania z grupy
poprzedniej i dodatkowe.

Odwotujgcy podniést, ze wbrew sugerowanej kolejnosci odpowiadajgcej

zaprezentowanemu podziatowi: wynagrodzenie z tytutu Czesci Il jest wyptacane w pierwszej
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kolejnosci, po zakonczeniu prac zwigzanych z doprowadzeniem stacji ciggtego pomiaru
ruchu do stanu zapewniajgcego prawidtowe i zgodne z OPZ jej funkcjonowanie oraz po
wykonaniu pomiarow sprawdzajgcych po uruchomieniu stanowiska. Z kolei wynagrodzenie z
tytutu Czesci | jest wyptacane miesiecznie, a jego wysokos¢ jest uzalezniona od jakosci
dostarczanych danych, czyli wskaznika kompletnoéci danych pochodzgcych 2z
funkcjonujgcych (a zatem uruchomionych i sprawdzonych) stacji ciggtego pomiaru ruchu

oraz zapewnionej grupy doktadnoéci danych.

Odwotujgcy przedstawit poréwnanie waznych ofert:

Siemens Odwotujgcy | Neurosoft Zamawiajgcy Srednia
Mobility
bez Siemens | z Siemens
Czesc | 672.000 zt | 1.372.800 1.248.000 zt 1.310.400 zt | 1.097.600 zt
zt
Udziat w | 53,50 % 85,08% 77,64% 81,36% 72,08%
catosci
Czesc |l 584.000 zt | 240.700 zt | 359.324 z 300.012 zt 394.674,67
zt
Udziat w | 46,50% 14,92% 22,36% 18,64% 27,92%
catosci
Suma 1.256.000 1.613.500 1.607.324 z 1610.412zt | 1.492.274,67
netto zt zt zt
Suma 1.544.880 1.984.605 1.977008,52 | 2.389.275 zt | 1.980.806,76 | 1.835.497,84
brutto zt zt zt z zt
% 64,66% 83,06% 82,75% 100,00 % 82,90% 76,82%
budzetu

Zdaniem odwotujgcego, z przedstawionych danych wynika, ze:

(a) cena oferty wykonawcy SIEMENS MOBILITY jest nizsza o 35,34% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

(b) koszt oferty wykonawcy SIEMENS MOBILITY w zakresie dotyczgcym Czeéci |

przedmiotu zaméwienia (672 000,00 zt) jest nizszy o 38,78% od Sredniej arytmetycznej

kosztow ofert dotyczgcych czesci | (1 097 600,00 zt);

(c) oferta wykonawcy SIEMENS MOBILITY w zakresie dotyczacych Czesci Il przedmiotu
zamowienia (584 000,00 zt) jest wyzsza o 47,97% od Sredniej arytmetycznej kosztéw
ofert dotyczgcych czesci Il (394 674,67 zt).

Zdaniem odwotujgcego, rozbieznosci w ramach oferty wykonawcy SIEMENS MOBILITY

w stosunku do srednich arytmetycznych wszystkich ofert uprawniajg wniosek, ze wykonawca
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ten przenidst koszt kompleksowej obstugi (czesé |) do kosztéw uruchomienia (czesc¢ Il). Nie
spos6b bowiem twierdzi¢, ze cena zaoferowana w ramach czesci | pokrywa koszty
wykonania tego zakresu zamowienia. Razgco niska jest zarowno cata oferta, jak i wycena
Czesci |. Stad wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2020 r. powinno dotyczy¢
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny (catej oferty) oraz kosztu
(czesci l).

Cena jednostkowa za kompleksowg obstuge jednej stacji ciggtego pomiaru ruchu,
zaoferowana przez wykonawce SIEMENS MOBILITY, wynosi 700 zt netto miesiecznie, czyli
8.400 zt netto rocznie. W ramach tej kompleksowej obstugi wykonawca jest zobowigzany
m.in. do przeprowadzenia co najmniej dwukrotnie w ciggu roku (przy czym w 2021 r. tylko
jeden raz) pomiaréw sprawdzajgcych metodg wideo-rejestracji (pkt 5.4. lit. a OPZ). Kazdy
taki pomiar trwa 24 godziny i jest realizowany wedtug zasad ogdinych zawartych w Instrukcji
0 sposobie przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu w 2020 roku na drogach
krajowych (pkt 6 zatgcznika nr 5 do OPZ pn. Tryb zbierania danych ze stacji ciagtych
pomiarow ruchu w roku 2021 r.). Oprécz takich 24 godzinnych sprawdzen Zamawiajgcy
przewidziat rowniez krotsze, 8 godzinne sprawdzenia, ktére wykonawca jest zobligowany
zrealizowa¢ w terminie do 7 dni od daty montazu licznika w ramach uruchamianej staciji.
Takie 8 godzinne sprawdzenia zostaty wycenione w czesci Il kosztorysu ofertowego. W
pozycji 2.1 dotyczacej 6 z 20 stacji ciagtego pomiaru ruchu 8 godzinne sprawdzenie stanowi
jedyng pozycje cenotwérczg. Wykonawca SIEMENS MOBILITY zaoferowat takie 8 godzinne
sprawdzenie, za wynagrodzeniem ryczattowym 8.000 zt netto. W okresie obowigzywania
umowy wykonawca powinien wykona¢ co najmniej 7 sprawdzen (1 w 2021 r. i po 2 w
kolejnych latach) trwajgcych 24 godziny. Jesli jedno sprawdzenie 8 godzinne kosztuje 8.000
zt to logika i doswiadczenia zyciowe nakazujg przyjac, ze sprawdzenie realizowane przez 24
godziny bedzie drozsze, a juz z pewnoscig nie bedzie tahsze. Wobec tego, cena wszystkich
7 sprawdzen jednej stacji ciggtego ruchu wyniesie 56.000,00 zt netto (7 x 8.000,00 zt), czyli
1.166,66 zt netto miesiecznie. Same sprawdzenia sg o 466,66 zt miesiecznie drozsze od
ceny jednostkowej catej kompleksowej obstugi stacji ciggtego pomiaru ruchu, ktérej sag
czescig. Przy czym poza sprawdzeniami wykonawca jest zobowigzany m.in. do:

(a) napraw, konserwaciji i utrzymania w ciggtej sprawnosci i wtasciwym stanie technicznym
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na dang stacje ciggtego pomiaru ruchu,

(b) zbierania i transmisji danych ze stacji,

(c) zapewnienia licznikow wiasnych Wykonawcy, urzadzen do transmisji danych
zainstalowanych na stanowiskach pomiarowych na czas wykonania umowy, w tym
ponoszenia kosztéw ich naprawy i wymiany,

(d) dostarczania danych ze wszystkich stacji ciagtego pomiaru ruchu w zadeklarowanej w

ofercie grupie doktadnosci i wymaganych formatach,
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(e) przechowywania kopii danych zrédtowych oraz danych w innych wymaganych formatach
w okresie trwania umowy oraz 3 miesigce po jej zakonczeniu, a takze ich udostepniania na
kazdg prosbe Zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, dziatania SIEMENS MOBILITY opisane nalezy uznac za
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a nadto zagrazajgce interesowi zarowno
Zamawiajgcego, jak i innych przedsigebiorcéw. Nie tylko wbrew tresci SIWZ, ale réwniez
wbrew dobrym obyczajom jest bowiem przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnymi
zakresami zamowienia i w ten sposob (i) domaganie sie od klienta wynagrodzenia za zakres,
ktéry nie =zostat jeszcze wykonany, a nadto (ii)) umniejszanie swoje finansowej
odpowiedzialnosci. Taka sytuacja moze nastgpi¢ w toku realizacji umowy np. w przypadku
przedwczesnego rozwigzania umowy rodzgcego koniecznos¢ wzajemnego rozliczenia sie
stron za ustugi dotychczas swiadczone. W sytuacji przyjecia oferty SIEMENS MOBILITY,
gdzie koszt ,uruchomienia” okre$lony jest na kwote 584.000,00 zt (46,5% catosci), w razie
rozwigzania umowy (po wykonaniu ,uruchomienia”) $wiadczenia Zamawiajgcego i
wykonawcy nie bytyby ekwiwalentne.

Odwotujgcy wskazat, ze wbrew interesowi Zamawiajacego, jak i tresci SIWZ, jest
sytuacja, w ktérej wykonawca otrzymuje maksymalng ilo§¢ punktéw w ramach kryteriéw
oceny ofert za zadeklarowang jako$¢ danych (20 pkt za grupe doktadnosci danych oraz 20
pkt za minimalng ilos¢ danych), a jednoczesnie zaniza cene jednostkowg, wykorzystywang
do obliczenia wysokosci wynagrodzenia uzaleznionego od tej jakosci. Tym bardziej, ze tak
zanizona cena stuzy obliczeniu (i) wynagrodzenia miesiecznego per stacja, jak i (ii) kar
umownych (za zwtoke w dostarczeniu danych — §8 ust. 2 umowy; za dostarczenie danych,
ktére nie spetniajg standardow jakosciowych — §8 ust. 3 umowy; za dostarczenie niespéjnych
danych, albo w niewtasciwym formacie — §8 ust. 4 lit. a umowy; za zaniechanie
przeprowadzenia albo btedne przeprowadzenie archiwizacji danych — §8 ust. 4 lit. b umowy).
Skoro podstawg do ustalenia wysokosci kary umownej jest wynagrodzenia wskazane w
czesci | oferty, to poréwnanie finansowej odpowiedzialnoéci za dany przypadek naruszenia

obrazuje ponizsza tabela:

Umowa j-m. Siemens Odwotujgcy Neurosoft
Mobility

§8ust.2->0,1% dzien 672 zt 1.372,80 z! 1.248 zt

§8ust. 3->0,1% miesigc / stacja 672 zt 1.372,80 zt 1.248 zt

§ 8 ust. 4 lit. a - > | zdarzenie 336 zt 686,40 zt 624 zt

0,05%

§ 8 ust. 4 - > 0,05% zdarzenie 336 zt 686,40 zt 624 zt
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Odwotujgcy podnidst, ze dokonujgc podziatu wynagrodzenia z czesci | kazdego z
oferentow, przez ilo$¢ dni planowego trwania umowy (1460 dni w okresie od 1 stycznia 2021
r. do 31 grudnia 2024 r.) otrzymamy stawke za dzien poprawnego dziatania kompleksowo
obstugiwanej stacji:

(a) SIEMENS MOBILITY - 23,01 z,
(b) CAT TRAFFIC — 47,01 =,
(c) NEUROSOFT — 42,74 z.

Odwotujgcy wskazat, ze w §8 ust. 3 umowy zamawiajgcy zastrzegt uprawnienie do
rozwigzania umowy, jesli wykonawca bedzie notorycznie dostarczat dane na poziomie
kompletnosci ponizej 50%. Wowczas tez bedzie mogt naliczy¢é kare umowng od catosci
wynagrodzenia (suma Czesci | i Czesci ll). A zatem, jesli wykonawca bedzie dostarczat dane
na poziomie 50% to jedyng konsekwencjg bedzie obnizenie przez Zamawiajgcego — juz i tak
zanizonego przez Wykonawce — miesiecznego wynagrodzenia za kompleksowe utrzymanie.

Wedtug odwotujgcego zaprezentowane zestawienia symulujg poréwnanie wszystkich
trzech waznych ofert w sytuacji

spetniania kryterium kompletnosci na poziomie

zapewniajgcym trwanie umowy (powyzej 50%) i poniesienia odpowiedzialnosci z tytutu kar

umownych raptem 5 razy w trakcie catego trwania umowy:

Umowa j.m. ilos¢ Siemens Odwotujgcy | Neurosoft
Mobility

§8ust. 2 0,10% | dzien 5 3.360 zt 6.864 zt 6.240 zt

§8ust. 3 0,10 % | Miesigc 5 3.360 zt 6.864 zt 6.240 zt
stacja

§8ust. 4lit.a | 0,05% zdarzenie 5 1.680 zt 3.432 zt 3.120 z

§8ust.4lit. b | 0,05% zdarzenie 5 1.680 zt 3.432 zt 3.120 z

Suma kar 10.080 zt 20.592 zt 18.720 zt

umownych

§ 5 wust. 4 dniostacje 14458 332.732,05 | 679.724,05 | 617.930,96

(powyzej z z zt

progu 50%)

Suma kar i 342.812,05 | 700.316,05 | 636.650,96

obnizenia zt zt zt

Réznica sumy 0,00 zt 357.500,00 | 351.324,00

ofert zt zt

Symulacja 913.187,95 | 913.183,95 | 970.673,04

wynagrodzenia zt zt zt

cz.licz. 1l
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Zdaniem odwotujgcego, wbrew interesowi Zamawiajgcego, jak i tresci SIWZ, jest
sytuacja w ktorej Zamawiajgcy ptaci wykonawcy wynagrodzenie za dany zakres zamdwienia,
ktory w praktyce nie zostat jeszcze wykonany. Jak zostato to juz wskazane, SIEMENS
MOBILITY faktyczne koszty ,kompleksowej obstugi® (Czes¢ 1) przerzucit do kosztu
»uruchomienia” (Czes¢ Il). Takie dziatanie jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi
przepisami, z trescig SIWZ, a takze dobrymi obyczajami i oznacza konieczno$é odrzucenia
oferty SIEMENS MOBILITY.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie z 15 lutego 2021 r., w ktorej wniost o
oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin
ustawowy oraz wykazujagc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Siemens Mobility sp. z 0.0. w Warszawie. Whniést o
oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow
ztozone w postepowaniu, wezwanie zamawiajgcego z 15 grudnia 2020 r. skierowane do
przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1 i 1a oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia
przystepujacego z dnia 18 grudnia 2020 r. ztozone w odpowiedzi na ww. wezwanie,
wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2020 r. skierowane do przystepujacego w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenia i dokumenty zlozone przez
przystepujacego 4 stycznia 2021 r. w odpowiedzi nha ww. wezwanie, zawiadomienie o
wyborze oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej z dnia 12 stycznia 2021 r.,
wniosek odwotujagcego o udostepnienie protokotu wraz z zatacznikami z dnia 13
stycznia 2021 r., uzupetnienie wniosku o udostepnienie protokotu z dnia 14 stycznia
2021 r., protokét postepowania udostepniony odwotujacemu przez zamawiajacego w
dniu 18 stycznia 2021 r., wniosek odwotujacego o udostepnienie mu pisma
przystepujacego z dnia 18 grudnia 2021 r. z zalagcznikiem oraz o udostepnienie
kompletnego, zatwierdzonego protokotu, zataczniki do odwotania, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:
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Do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej Konkurencji i rowne ftraktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

2. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosSc i obiektywizm.

Art. 17 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodéwienia podlegajg
wytaczeniu, jezeli:

1) ubiegajg sie o udzielenie tego zamowienia;

2) pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w
linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub
sg zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawcg, jego zastepcg
prawnym lub cztonkami organéw zarzgdzajgcych Iub organéw nadzorczych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia;

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg lub byty cztonkami organéw
zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia;

4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob;

5) zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu Ilub inne przestepstwo popetnione w celu
osiggniecia korzysci majgtkowych.

2. Osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia sktadajg, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oS$wiadczenia, w formie

pisemnej o$wiadczenie o braku Ilub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1.
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Przed odebraniem os$wiadczenia, kierownik zamawiajgcego lub osoba, ktorej powierzyt
czynnoSci w  postepowaniu, uprzedza osoby skfadajgce oSwiadczenie 0

odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oSwiadczenia.

Art. 8 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pOzniej niz w
terminie skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazaft, iz zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktore jako cafoSC lub w szczegdélnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgf, przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Art. 89 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
1) jest niezgodna z ustawg;
2) jej tre$¢ nie odpowiada ftresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;
3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;
8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) stanowi, ze Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia

postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
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wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ZzfoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zloZenia, uzupetnienia lub poprawienia Ilub udzielenia
wyjadnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.
Art. 90 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. Jezeli zaoferowana cena Ilub koszt, lub ich istotne czeS$ci skiadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca Sie 0
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie: (...)
1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Srednigj arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosSci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
Zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 151a ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze udzieli¢ zaliczek na poczet
wykonania zamowienia, jezeli mozliwoSC taka zostata przewidziana w ogtoszeniu o

zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zastosowanie mialy przepisy ustawy - Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej
Lustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowar toczgcych sie wskutek wniesienia
Skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Niniejsze
postepowanie odwotawcze zostato wszczete w dacie 21 stycznia 2021 r., a wiec po dniu 31
grudnia 2020 r.
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Ustalono, ze zamawiajgcy wskazat w pkt 7.2.3 lit. a) SIWZ, ze o udzielenie
zamdwienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory wykaze sie doswiadczeniem w wykonaniu
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej jednego zadania polegajgcego na
obstudze lub serwisie stacji ciggtych pomiarow ruchu o wartoSci fgcznej nie mnigjszej niz
100.000,00 zt brutto.

Ustalono ponadto, ze zgodnie z pkt 9.7 ppkt 1 lit. a) SIWZ, celem wykazania ww.
warunku wykonawca byt zobowigzany na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wykazu
ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych Ilub ciggtych roéwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, oraz zalgczeniem dowodow okreSlajgcych czy ustugi te zostaty
wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy;, w przypadku Swiadczen okresowych Ilub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania ofert.

Ustalono, ze w opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik do
SIWZ, znajduje sie stownik m.in. nastepujgcych pojec:
a) stanowisko pomiarowe - przygotowane migjsce w obrebie drogi, pasa drogowego lub w
jego bezposrednim sgsiedztwie z zapewnionym zasilaniem w energie elekiryczng i z
zapewnionym miejscem usytuowania licznika, wyposazone w petle pomiarowe;
b) petle pomiarowe - petle indukcyjne umieszczane w nawierzchni drogi stanowigce detektor
pojazdow;
c) licznik - sterownik/kontroler elektroniczny, tj. urzgdzenie elektroniczne zliczajgce ruch
pojazdow w przekroju drogi,
d) stacja SCPR - stacja ciggtych pomiaréw ruchu - stanowisko pomiarowe kompleksowo

wyposazone w petle pomiarowe, licznik i zasilanie.

Ustalono réowniez, ze we wzorze umowy (tom Il SIWZ), znajdujg sie m.in. nastepujace

postanowienia:
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§ 4 Wynagrodzenie wykonawcy

2. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg zgodnie z ofertg
Wykonawcy:

1) Czesc | kompleksowa obstuga SCPR

...... netto zf,

2) Czesc Il uruchomienie SCPR

....netto z,

3. Wynagrodzenie o ktérym mowa:

1) w ust. 2 pkt 1 wyptacane bedzie miesiecznie w wysokoSci obliczonej zgodnie z § 5

przy uwzglednieniu zapiséw § 4 ust. 5 — 14;

2) w ust. 2 pkt 2 wyptacone bedzie jednorazowo na podstawie protokotu odbioru

uruchomionych wraz z zamontowanymi petlami pomiarowymi SCPR.

§ 8 Kary umowne

2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu, kare umowng w wysokosci 0,1 % wartosci
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 pkt 1, za kazdy dzien zwtoki w dostarczeniu
danych w stosunku do terminu okreSlonego w § 3 ust. 1.

3. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z tytutu dostarczenia danych
niespetniajgcych standarddéw jako$ciowych okreslonych w pkt 7.2 do OPZ, ktérych ocena
przeprowadzana jest zgodnie z pkt. 7.7 OPZ, w wysokosci 0,1% warto$ci wynagrodzenia,
o ktorym mowa w § 4 ust. 2 pkt 1, za kazdy miesigc, w ktorym wystgpita sytuacja nie
spetnienia standardow jakosciowych, tj. zapewnienia zatozonej GDD okreslonych dla
danej stacji SCPR w pkt 4 OPZ.

W/w wysokos¢ kary umownej bedzie naliczana odrebnie za kazdg stacje SCPR,
ktora nie spetnia zatozonego Kryterium jakoSci za kazdy miesigc rozliczeniowy, az do
momentu osiggniecia wymaganej grupy doktadnoSci, ktora zostanie okreslona w wyniku
kolejnych pomiaréw sprawdzajgcych.

Jezeli Wykonawca bedzie notorycznie dostarczat dane niezgodne z GDD lub
bedg wystepowaty braki (przez 6 kolejnych miesiecy) tji. kompletno$¢ ponizej 50 %,
wéwczas Zamawiajgcy moze rozwigza¢ z nim umowe a Wykonawca zapfaci kare w
wysokosci okreSlonej w ust. 6.

4. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu, kare umowng w wysokosSci 0,05% wartosci
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 pkt. kazdorazowo z tytutu:

a) braku spdjnosci danych lub braku dostarczenia zbiorow danych w wymaganym
formacie lub btednie dostarczone dane;

b) braku lub btednie przeprowadzonej archiwizacji danych zapisanych w pkt. 5.3.OPZ.
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Ustalono, na podstawie tresci ztozonych ofert (w aktach sprawy), ze do uptywu
terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:

a) oferta odwotujgcego z ceng brutto 1.984.605,00 zt, w tym ceng za czes¢ | (kompleksowg
obstuge SCPR) w wysokosci 672.000 zt netto, oraz ceng za czes¢ Il (uruchomienie
SCPR) w wysokosci 584.000 zt netto,

b) oferta przystepujacego z ceng brutto 1.544.880,00 z, w tym ceng za czesc¢ |
(kompleksowg obstuge SCPR) w wysokosci 1.372.800 zt netto, oraz ceng za czes¢ Il
(uruchomienie SCPR) w wysokosci 240.700 zt netto,

c) oferta wykonawcy Neurosoft sp. z 0.0. we Wroctawiu z ceng brutto 1.977.0098,52 zt, w
tym ceng za czesé | (kompleksowg obstuge SCPR) w wysokos$ci 1.248.000 zt netto, oraz

ceng za czesc Il (uruchomienie SCPR) w wysokosci 359.324 zt netto.

Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 15 grudnia 2020 r. zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1, 1a i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w nastepujgcym zakresie:

Pytanie 1: Prosze o podanie szczegdtowego rozbicia cenowego ceny jednostkowej netto
(podanie kosztéw sktadowych) dla czesci | - kompleksowa obstuga SCPR. Jakie czynniki
wplywajg na zaproponowang cene jednostkowg netto?

Pytanie 2:

Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji cenowej zapisy pkt 5 zat. 5 (Tryb zbierania danych ze
Stacji Ciggtego Pomiaru Ruchu) do Opisu przedmiotu zamdwienia i jest Swiadomy jego
przestrzegania na etapie realizacji zamoéwienia?

Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje, oraz wnosi o podanie
konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen
kosztow jakie Wykonawca przedstawit w danej pozycji w kosztorysie. Prosimy o
przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na warto$¢ podanej
pozycji, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe | finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszty.

Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformufowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie wartosci, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykonac wymieniong pozycje kosztorysu. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji
oraz dowodobw, ktére uznacie Parnstwo za istotne, dla oceny sposobu obliczenia przez
Panstwa ceny tych pozycji, a takze tych ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyZzej.

Zamawiajgcy, oceniajgc Parnstwa: wyjasSnienia, wezZmie pod uwage obiektywne
czynniki majgce wptyw na cene oferty, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody wykonania

zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonania
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zamowienia dostepne dla Wykonawcy, oryginalnoS¢ projektu wykonawcy, koszty pracy.
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004r. Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005r. Nr 157, poz. 1314); pomoc publiczng udzielong na podstawie odrebnych

przepisow.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy
ztozyt wyjasnienia z dnia 18 grudnia 2020 r., do ktorych jako zatgcznik nr 1 zatgczyt plik
,fozbicie cenowe ceny jednostkowej netto dla czesci | — kompleksowa obstuga SCPR”. W
pismie tym oswiadczyt, ze ,na podstawie art. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, utajnia
wszystkie informacje zawarte w zatgczniku nr 1 do niemniejszego pisma, jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U z 2019 poz. 1010 ze zm.).”. W
piSmie przedstawit uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy swego

przedsiebiorstwa.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 23 grudnia 2020

r., skierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przystepujacy w dniu 4 stycznia 2021 r.,

celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.3 lit. a) SIWZ

ztozyt wykaz ustug. W wykazie tym wymienit:

1) zadanie wykonywane przez siebie na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie (dalej
jako: ,ZDM w Warszawie”) o nazwie: ,Modernizacja wraz z eksploatacjg i utrzymaniem
infrastruktury systemu Automatycznych Pomiaréw Ruchu (APR) w latach 2020-2022", w
ktérym wykonano modernizacje wraz z eksploatacjg i utrzymaniem infrastruktury systemu
automatycznych pomiaréw ruchu drogowego APR za kwote 1.883.751,15 zi;

2) zadanie wykonywane przez siebie na rzecz Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu (dalej
jako: ,ZDM w Poznaniu”) o nazwie: ,Wykonanie prac utrzymaniowych i konserwacyjnych
urzgdzen projektu ITS Poznan w latach 2018 — 2020 — umowa Dz.RS.3413.5.2018 —
zadanie I”, w ktérym wykonano ,prace utrzymaniowe i konserwacyjne urzgdzen projektu
ITS Poznan zwigzanych z systemem zarzadzania ruchem tj., systemow oraz urzgdzen
Zlokalizowanych w centrum sterowanie ruchem oraz urzgdzen zlokalizowanych na
terenie miasta obejmujgcym swoim dziataniem:

a) przeglady i utrzymanie stacji pomiarowych RM do klasyfikacji i zliczania pojazdéw do
systemu modelu ruchu 920 stacji);
b) przeglady i utrzymanie stacji pomiarowych ST Stella do klasyfikacji i zliczania

pojazdéw do systemu modelu ruchu (12 stacji)
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C) przeglady i utrzymanie stacji pomiarowych TEU (Traffic Eye Uniwersal — 30 szt.)
za kwote 193.761,90 zt brutto.”.

Do wykazu zatgczono referencje wystawione przez ZDM w Warszawie z dnia 3 grudnia
2020 r. dotyczace zadania z pkt 1 wykazu. Do wykazu zatgczono tez referencje wystawione
ZDM w Poznaniu z dnia 30 listopada 2020 r. dotyczgce zadania z pkt 2 wykazu, wystawione

na rzecz przystepujgcego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 12 stycznia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit

odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Ustalono rowniez, ze w dniu 13 stycznia 2021 r. odwotujacy skierowat do
zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami. W dniu 14 stycznia
2021 r. odwotujacy uzupemit ww. wniosek wskazujgc, ze wnosi rowniez o udostepnienie
oferty przystepujacego oraz oferty wykonawcy Neurosoft sp. z 0.0. wraz z catg

korespondencjg z zamawiajgcym w ramach postepowania.

Ustalono, ze w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego zamawiajgcy przestat
odwotujgcemu protokét postepowania. W protokole tym w pkt 4.5. znajduje sie informacja, ze
pan P. M. wykonywat w postepowaniu czynnos$¢ polegajgca na ,sprawdzeniu SIWZ”. W pkt
20 przestanego protokotu znajduje sie informacja, ze prace komisji przetargowej osob
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu oraz wynik postepowania w dniu 12.01.2021 r.
zatwierdzit kierownik zamawiajgcego. W pkt 30 protokotu znajduje sie informacja o
zatwierdzeniu protokotu z datg 12.01.2021 r., bez podpisu osoby zatwierdzajgcej. Do
przestanego protokotu zatgczono druk oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 17 ust. 2
ustawy Pzp dla pana P. M., opatrzony datg 02.12.2020 r., ktéry jest jednak niepodpisany. Do
protokotu nie zatgczono oswiadczenia w trybie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp dla pana M. K., Z-cy
Naczelnika Wydziatu Zamowien Publicznych, ktérego nazwisko widnieje na 1 stronie SIWZ z

adnotacjg ,sprawdzit/sprawdzita”.

Ustalono takze, ze Zamawiajgcy nie udostepnit odwotujagcemu czesci pisma
przystepujgcego z dnia 18 grudnia 2020 r. obejmujacej uzasadnienie zastrzezenia informac;ji
jako tajemnicy przedsigbiorstwa oraz zatgcznika nr 1 do pisma (pn. rozbicie cenowe ceny

jednostkowej netto dla czesci | — kompleksowa obstuga SCPR).

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.
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Zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 8 ust. 1 i
ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w pisSmie przystepujgcego z dnia 18 grudnia
2020 r. wraz zatgcznikiem zatytutowanym ,rozbicie cenowe ceny jednostkowej netto dla

czesci | — kompleksowa obsfuga SCPR”.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze zamawiajgcy nie przekazat odwotujgcemu w
odpowiedzi na dwukrotnie kierowany wniosek nie tylko samego zatgcznika do pisma z dnia
18 grudnia 2020 r., ale réwniez uzasadnienia zastrzezenia ww. zatgcznika jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktére znajdowato sie w ww. piSmie (por. wnioski odwotujgcego z 13
stycznia 2021 i 19 stycznia 2021 r.). Zamawiajgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze
bezprawnie zaniechat odtajnienia i przekazania odwotujgcemu sporzadzonego przez
przystepujgcego uzasadnienia zastrzezenia zatgcznika jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zgodne stanowisko stron nie budzito watpliwosci I1zby, gdyz — jak wynikato z tresci samego
pisma z dnia 18 grudnia 2020 r. — przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice swego
przedsiebiorstwa jedynie sam zatgcznik do tego pisma. W tresci uzasadnienia wykonawca
usitujgc wykazac spetnienie przestanek definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” odnosit
sie jedynie do ,informaciji, zawartych w zatgczniku nr 1 do pisma”. Analiza pisma nie powinna
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, ze wolg wykonawcy nie byto zastrzezenie jako tajemnicy
réwniez samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy, co przystepujgcy potwierdzit w trakcie
rozprawy. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w

odniesieniu do zaniechania odtajnienia uzasadnienia tego zastrzezenia okazat si¢ zasadny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp
przez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
zatgcznika do pisma przystepujgcego z 18 grudnia 2020 r. ,rozbicie cenowe ceny
jednostkowej netto dla czeéci | — kompleksowa obstuga SCPR”, Izba stwierdzita, ze zarzut

zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢
wytacznie w przypadkach okreslonych ustawag, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
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jezeli wykonawca, nie pOézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dostrzec nalezy, ze w
poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP
VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcoéw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamoéwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sige o udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnoSci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny
w swym zafozZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktérzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji
przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stgd te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
Jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wfasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z
zasadg jawnoS$ci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym
akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢é uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementoéw definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajgcy na
podstawie ztozonych mu przez przystepujgcego informacji prawidtowo ustalit, ze
przystepujacy wykazat, iz informacje zawarte w zatgczniku do pisma z dnia 18 grudnia 2020
r. stanowig jego tajemnice przedsigbiorstwa. Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia

informacji, przystepujgcy zobowigzany byt wykaza¢ fgczne wystgpienie nastepujgcych
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przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg,

2) jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu | zbiorze ich elementow nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest
fatwo dostepna dla takich 0séb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy

zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie
informacje, ktére odznaczajg sie ,wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w: Komentarz do
art. 11 ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaiji, Warszawa 2006, str. 447 K. Korus,
Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem Zakres
pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
s. 5). W konsekwencji wymog posiadania przez informacje wartosci gospodarczej postrzegac¢
nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-
Gtuszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepisow
prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86,
str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje réwniez
uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do porozumienia w
sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegaja
informacje majgce warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten zas byt podstawg do
sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze
nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy
technologiczny, ale musi takze ona przedstawiaé pewng warto§¢ gospodarczg dla
wykonawcy witasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrédtem jakichs zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztow.

Izba stwierdzita, ze przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia, w odniesieniu do
wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, ograniczyt sie do wskazania jedynie, co
nastepuje: ,Informacje zawarte w ww. zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma zawierajg
informacje na temat przyjetego przez Wykonawce sposobu budowania i kalkulacji ceny,
przyjetej strategii cenowej i informacji, ktébre mogtyby by¢ wykorzystane przez konkurencje

Wykonawcy w innych postepowaniach. Z powyzszych wzgledéw informacje te majg dla
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Siemens Mobility Sp. z o.0. (jako Wykonawcy) bardzo istotng warto$¢ gospodarczg, i jako
takie mieszczg sie w pojeciu ,tajemnicy przedsiebiorstwa".

Analiza przywofanego uzasadnienia co do wartosci gospodarczej zastrzezonych
informacji prowadzita do wniosku, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania tego
elementu definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie okazato sie lakoniczne,
wrecz szczatkowe, majgce co najwyzej charakter deklaracji (zapewnienia).

Dostrzezenia wymagato, ze zastrzegane ,rozbicie cenowe” stanowito zestawienie
osmiu kwot, na jakie podzielono cene jednostkowg netto dla czesci | — kompleksowa obstuga
SCPR i przybrato posta¢ oswiadczenia wtasnego wykonawcy. W kalkulacji nie ujawniono
zatozen stanowigcych podstawe dla przyjecia elementéw cenowych na takim, a nie innym
poziomie. Nie przedstawiono tez zadnego materiatu dowodowego, w postaci na przyktad
ofert dostawcéw, podwykonawcow, sprzetu, zrodet zaopatrzenia, faktur itp.

Zdaniem Izby, w oparciu o tre$¢ zastrzezonych informacji nie mozna powzigé
jakiejkolwiek wiedzy na temat unikalnosci i wyjgtkowosci elementéw cenotwdrczych
ujawnionych w rozbiciu cenowym. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o0 przywotane
uzasadnienie, nie mozna bylo w zaden sposéb wywnioskowaé, dlaczego przystepujacy
uwaza, ze ktérakolwiek z osmiu cyfr skfadajgcych sie na rozbicie posiada jakgkolwiek
wartos¢ gospodarczg. Jesli przystepujgcy powotywat sie na argument co do koniecznosci
chronienia sposobu kalkulacji ceny to powinien wykaza¢, ze ten sposéb kalkulacji da sie
ustali¢ w oparciu o zlozone wyjasnienia, a takze, ze jest to system unikalny, wyjgtkowy,
niespotykany i nieznany innym wykonawcom. Podkreslenia wymagato tez, ze przystepujacy
nie zatgczyt do wyjasnien zadnych ofert poddostawcow, podwykonawcow, ani nawet nie
ujawnit nazw swych kontrahentéw. Wobec powyzszego trudno uznac, ze lektura tego rodzaju
ogolnych informacji posiada jakgkolwiek warto$¢ gospodarcza.

Zdaniem lzby przystepujacy nie udowodnit takze podjecia skutecznych dziatan celem
zachowania w poufnosci sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawca wprawdzie opisat w
piSmie z dnia 18 grudnia 2020 r. dziatania, jakie podejmuje celem zachowania informacji w
poufnoéci. Dostrzezenia wymagato jednak, ze na poparcie swych oswiadczen nie
przedstawit zadnego dowodu. Przyktadowo wykonawca powotywat sie na obowigzujgce w
jego przedsigbiorstwie regulacje ,Zasady postepowania w firmie (BCG)”, jednak nie
przedstawit zamawiajgcemu tego dokumentu, w oparciu o ktéry mozna bytoby wnioskowac,
ze dziatania podjete na podstawie tej regulacji rzeczywiscie zagwarantujg, ze zastrzegane
informacje pozostang w poufnosci. Dostrzezenia wymagato, ze — majgc na uwage przedmiot
ochrony w postaci bardzo ogdlnych danych kalkulacyjnych sktadajgcych sie z o$miu cyfr -
nie przedstawiono zamawiajgcemu zadnego przekonujgcego wyjasnienia, w jaki sposob
mogg by¢ zachowane w poufnosci akurat takie dane jak np. wysokos¢ stosowanej marzy.

Jezeli jest to specyficzny sposob kalkulacji ceny, ktéry ma byé elementem przyjetej i

27



stosowanej, wyjagtkowej i nieznanej innym wykonawcom strategii cenowej, to wykonawca nie
wykazat, ze konsekwentnie podejmowat w przesztoSci dziatania celem zachowania tak
wrazliwych danych w poufnosci. Przystepujgcy nie wykazat, czy wszyscy jego kontrahenci, w
tym rowniez kontrahenci publiczni, ktorych umowy co do zasady s3g jawne, zostali
poinformowani o tym, ze nie mogg ujawnia¢ tak kluczowych elementéw cenotwodrczych

zawartych w tych umowach.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp znalazt potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Skutkiem
bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest
lezacy po stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt lll CZP 74/05 wyraznie stwierdzono,
ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznosc¢
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosSci zastrzezenia jest wytgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem zamawiajgcy stwierdzit
bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to jego
obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt wskazane przez
odwotujgcego przepisy art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie odtajnienia
informacji znajdujgcych sie w pismie przystepujgcego z dnia 18 grudnia 2020 r. i w
zatgczniku do tego pisma. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 96 ust. 3
ustawy Pzp nie udostepniajgc spornych dokumentéw odwotujgcemu, pomimo ztozenia

stosownych wnioskéw w tej sprawie.

Znalazt potwierdzenie zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu oswiadczenia sktadanego w trybie art.

17 ust. 2 ustawy Pzp dla pana M. K..

Zamawiajgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze pan M. K. — Zastepca Naczelnika
Wydziatu Zaméwien Publicznych, wykonywat w postepowaniu czynnosci polegajgce na
sprawdzeniu tresci SIWZ. Powyzszy fakt mozna bylo ustali¢ takze na podstawie skanu
podpisu ww. osoby, znajdujgcego sie na stronie 1 specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia z adnotacjg ,sprawdzit’. W tej sytuacji pan M. K., powinien zosta¢ ujawniony w
protokole postepowania w pkt 4 ,0soby wykonujgce czynno$ci zwigzane z przygotowaniem i

przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia”. Ponadto, zgodnie z art. 17 ust.
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2 ustawy Pzp zobowigzany byt zlozy¢ w formie pisemnej oswiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o braku istnienia lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art.

17 ust. 1 ustawy Pzp.

Ztozenie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, nie jest jedynie
wyrazem formalizmu. Stanowi gwarancje, ze czynnosci w postepowaniu bedg wykonywaty
osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm w rozumieniu art. 7 ust. 2 ustawy Pzp,
Dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 7 ust. 2 ustawy Pzp zostat zamieszczony w dziale |
rozdziale Il ustawy Pzp, zatytutowanym ,zasady”. Przejawem tej zasady jest przepis art. 17
ust. 1 ustawy Pzp, przewidujgcy przypadki, w ktoérych osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu podlegajg wytgczeniu z mocy ustawy. Czynnosci w postepowaniu podjete
przez osoby podlegajgce wytgczeniu, co do zasady, powtarza sie (por. art. 17 ust. 3 ustawy
Pzp). Wage, jaka ustawodawca przywigzuje do koniecznosci wyeliminowania konfliktu
interesow podkresla réwniez koniecznos¢ ztozenia przez osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu oswiadczenia, o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust.

1 ustawy Pzp, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego wniosek o
udostepnienie protokotu i w przestanym dokumencie prézno byto szuka¢ oswiadczenia
ztozonego w trybie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez pana M. K. . Oswiadczenie to, opatrzone
datg 2 grudnia 2020 r., zamawiajgcy okazat dopiero w trakcie rozprawy. W tresci tego
oswiadczenia pan M. K. poinformowal, ze nie podlega wylgczeniu z postepowania na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem lzby okazanie tego dokumentu dopiero na
rozprawie, a nie niezwtocznie w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego, kierowany do
zamawiajgcego dwukrotnie, nalezy uzna¢ za sp6znione. W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 96 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
niezwlocznego przekazania odwotujgcemu ww. dokumentu. Wobec powyzszego Izba

nakazata zamawiajgcemu udostepnienie odwotujgcemu spornego dokumentu.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu oswiadczenia skladanego w
trybie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp dla pana P. M.. Jak wyjasnit zamawiajgcy, pan P. M. nie
petnit jakiejkolwiek funkcji w trakcie przygotowania i prowadzenia postepowania, a jego
nazwisko znalazto sie w protokole postepowania w wyniku btedu. Izba nie znalazta zadnych
podstaw aby ustali¢, ze pan M. petnit jakakolwiek funkcje w postepowaniu. Wobec
powyzszego zarzut podlegat oddaleniu. Jedyne uchybienie, jakiego dopuscit sie

zamawiajacy, polegato na niestarannym prowadzeniu protokotu postepowania.
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Zasadne okazaly sie zarzuty odwolujgcego dotyczace nieprawidtowosci cen
zaoferowanych przez przystepujacego za czes¢ | zamowienia (kompleksowa obstuga stacii

ciggtego pomiaru ruchu) i cze$¢ Il zamowienia (uruchomienie stacji ciggtego pomiaru ruchu).

Zdaniem Izby odwotujgcy udowodnit, ze wystgpity powazne watpliwosci co do
wzajemnych relacji pomiedzy zaoferowanymi przez przystepujgcego cenami za czesc¢ | oraz
czese Il. Jak prawidtowo wskazat odwotujgcy, cena jednostkowa za kompleksowg obstuge
jednej stacji ciggtego pomiaru ruchu (czes¢ | zamdbwienia), zaoferowana przez
przystepujgcego zgodnie z kosztorysem ofertowym wyniosta 700 zt netto miesiecznie, czyli
8.400 zt netto rocznie. W ramach tej kompleksowej obstugi przystepujacy zobowigzat sie
m.in. do przeprowadzenia co najmniej dwukrotnie w ciggu roku pomiaréw sprawdzajgcych

metodg wideo-rejestracji (pkt 5.4. lit. a OPZ). Kazdy taki pomiar miat zas trwa¢ 24 godziny.

Dostrzezenia wymagato, ze przystepujacy jednoczesnie zaoferowat 8 - godzinne
sprawdzenia, realizowane w terminie do 7 dni od daty montazu licznika w ramach
uruchamianej stacji. Takie 8 godzinne sprawdzenia zostaty wycenione w czesci Il kosztorysu
ofertowego (uruchomienie stacji ciggtego pomiaru ruchu). W pozycji 2.1. formularza
ofertowego, dotyczacego czesci ll, przystepujgcy wycenit takie 8 godzinne sprawdzenie, za
wynagrodzeniem ryczattowym 8.000 zt netto. Poniewaz takich 8 godzinnych sprawdzen w
ramach czesci Il zamdéwienia bedzie 7, to cena wszystkich 7 sprawdzen jednej stacji ciggtego
ruchu wyniesie 56.000,00 zt netto (7 x 8.000,00 z), czyli 1.166,66 zt netto miesiecznie.
Stusznie zatem odwotujgcy wywiddt, ze same sprawdzenia 8 godzinne zostaly przez
przystepujgcego wycenione jako o 466,66 zt miesiecznie drozsze od ceny jednostkowej catej

kompleksowej obstugi stacji ciggtego pomiaru ruchu, ktérej sg czescia.

Izba ustalita takze, ze cena catej oferty przystepujgcego (1.544.880,00 zt brutto)
okazata sie nizsza o 35,34% od oszacowanej przez zamawiajgcego wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT (2.389.275 zt). Ustalono rowniez, ze cena oferty
przystepujgcego w zakresie dotyczacym czeéci | przedmiotu zamédwienia (672.000,00 z)
okazata sie nizsza o 38,78% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert dotyczacych
czesci |, to jest 1.097.600,00 zt (672.000 + 1.372.800 + 1.248.000 / 3 = 1 097 600,00 zt). Co
istotne, oferta przystepujgcego w zakresie dotyczgcym czesci Il przedmiotu zamowienia (584
000,00 z) okazata sie jednak wyzsza o 47,97% od $redniej arytmetycznej kosztéw ofert
dotyczgcych czesci ll, to jest 394.674,67 zt (584.000 + 240.700 + 359.324 / 3 = 394 674,67
zh).

Zdaniem lzby tak uksztattowane proporcje miedzy ceng za czes¢ | i czes¢ |l
zamowienia, a takze zanizenie ceny za czes¢ | zamowienia budzity powazne watpliwosci. Na

uwage zastugiwat réwniez fakt, ze podziat wynagrodzenia za czes¢ | i czesé Il nie miat
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jedynie charakteru formalnego. Dostrzezenia wymagato, ze wynagrodzenie za czes¢ Il
zamdwienia, ktore w ofercie przystepujgcego byto o prawie 50% wyzsze od Sredniej, miato
by¢ ptacone przez zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci. Powyzsze uprawniato do wniosku,
ze w razie ewentualnego rozwigzania umowy po zakonczeniu czesci | zaméwienia,
zamawiajgcy zobowigzany bytby wyptacié¢ przystepujacemu kwote 584.000,00 zt, stanowigca
az 46,5% catosci wynagrodzenia, podczas gdy w przypadku ofert konkurentow
wynagrodzenia za te czes¢ stanowito odpowiednio 14,92 % (w przypadku odwotujgcego) i

22,36% (w przypadku wykonawcy Neurosoft) catosci wynagrodzenia.

Z kolei zanizone przez przystepujgcego wynagrodzenie za czes¢ | zamowienia, miato
by¢ wyptacane pozniej. Na uwage zastugiwat fakt, ze to z wynagrodzeniem za czes¢ |
zamoéwienia zwigzana byla zasadnicza odpowiedzialnos¢ kontraktowa wykonawcy. Jak
stusznie wskazat odwotujacy, cena za czes¢ | zamdwienia stuzyta obliczeniu (i)
wynagrodzenia miesiecznego per stacja, jak i (ii) kar umownych (za zwtoke w dostarczeniu
danych — 8§8 ust. 2 umowy; za dostarczenie danych, ktére nie spetniajg standardow
jakosciowych — §8 ust. 3 umowy; za dostarczenie niespojnych danych, albo w niewtasciwym
formacie — §8 ust. 4 lit. a umowy; za zaniechanie przeprowadzenia albo btedne

przeprowadzenie archiwizacji danych — §8 ust. 4 lit. b umowy).

W tej sytuacji Izba uznata za wiarygodne przedstawione w odwotaniu poréwnanie

finansowej odpowiedzialnosci wykonawcow za dany przypadek naruszenia:

Umowa j.m. Przystepujacy Odwotujgcy Neurosoft
§8ust. 2->0,1% dzien 672 zt 1.372,80 z 1.248 zt
§8ust.3->0,1% miesigc / stacja 672 zt 1.372,80 zt 1.248 zt
§ 8 ust. 4 lit. a - > | zdarzenie 336 zt 686,40 zt 624 zt
0,05%

§ 8 ust. 4 - > 0,05% zdarzenie 336 zt 686,40 zt 624 zt

Wreszcie, zamawiajgcy opisat we wzorze umowy mechanizm obnizania
wynagrodzenia w razie niesprostania zadeklarowanej w ofercie jakosci przekazywania
danych. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy przewidziat w tresci SIWZ dwa jakosciowe
kryteria oceny ofert: ,grupa doktadnosci danych” o wadze 20% oraz ,minimalna ilos¢ danych”
o wadze 20%. Co istotne, w kryterium doktadnos$¢ grupy danych przystepujacy zaoferowat
najwyzszg doktadnosé. Zadeklarowat tez najwyzszy z mozliwych procent minimalnej ilosci
danych (por. oferta przystepujgcego, pkt 4 i 5). Obnizenie wynagrodzenia za niespetnienie
zaoferowanego putapu jakosci danych zostato powigzane z wysokoscig wynagrodzenia za

czes¢ | zamowienia (por. § 5 ust. 4 wzoru umowy). Stawka wynagrodzenia za czes¢ |
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zamowienia zgodnie z postanowieniami umowy bedzie pomniejszana w razie spadku

kompletnosci danych.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Zze dziatania przystepujacego
polegajgce na uksztattowaniu opisywanych proporcji wynagrodzenia za czes¢ | i cze$¢ Il
zamowienia budzity powazne watpliwosci. Jako, ze wynagrodzenie za czes$¢ |
zaproponowane przez przystepujgcego okazato znacznie obnizone wobec szacunkéw
zamawiajgcego, zamawiajgcy pismem z 15 grudnia 2020 r. wezwat przystepujgcego w trybie
art. 90 ust. lai ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy do zlozenia wyczerpujgcych i szczegdtowych
wyjasnien co do ceny za czes¢ | zamodwienia — kompleksowa obstuga stacji ciggtego pomiaru
ruchu (SCPR).

W Swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ma prawo wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien takze w sytuacji, w sytuacji gdy ,istotha czes¢ sktadowa
ceny” budzi watpliwosci. Przypomnienia wymaga, ze w tej sytuacji, zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, przystepujgcy zobowigzany byt wykazaé realno$¢ badanego sktadnika
cenowego oraz ujawni¢ dowody na poparcie swych twierdzen. Na powyzsze zwrocit uwage
zamawiajgcy w tredci wezwania proszgc przystepujgcego o podanie danych o
zaangazowaniu osobowym, rzeczowym, sprzetowym, finansowym, kosztach pracy,
rozwigzaniach technicznych itp. Zdaniem Izby, przystepujacy temu obowigzkowi nie sprostat.
Przystepujgcy pomimo wezwania zamawiajgcego w zaden sposob nie wyjasnit zasadnosci
ceny jednostkowej netto dla czesci | zamowienia. Przedstawit jedynie 8 liczb skfadajgcych
sie na rozbicie cenowe tej ceny jednostkowej. Pomimo wyraznego wezwania
zamawiajgcego, nie sprostat jednak obowigzkowi wyjasnienia czynnikéw, ktére wptywajg na
zaoferowang cene za ten element ani powodéw takiego rozbicia. Niezaleznie od tego
wykonawca nie przedstawit takze zadnych dowoddéw celem potwierdzenia przedstawianych
przez siebie liczb. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy po lekturze spornych wyjasnien
zobowigzany byt dojsé¢ do wniosku, ze cena za czes$¢ | zamdwienia zaoferowana przez

przystepujgcego jest zanizona w sposob razgcy, czego jednak nie uczynit.

Podkredlenia wymagato réwniez, ze zamawiajgcy ani przystepujgcy, pomimo
szerokiej argumentacji odwotujgcego, nawet na etapie postepowania odwotawczego nie
przedstawili jakiejkolwiek argumentacji przemawiajgcej za realnoscig ceny zaoferowanej za
wykonanie czesci | zamowienia. Argumentacja zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi
na odwotanie i i przystepujacego przedstawiona na rozprawie ograniczata sie jedynie do
stwierdzenia, ze postanowienia SIWZ nie narzucaty wykonawcom zadnych wzajemnych
proporcji miedzy cenami oferowanymi za wykonanie czesci | i Il zamdwienia. Zdaniem Izby

taka argumentacja, w okolicznosciach danej sprawy, okazata sie niewystarczajgca.
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Okolicznos¢, ze cos nie jest niezgodne z SIWZ nie oznacza jeszcze, ze wykonawca hie
zanizyt ceny ofertowej za istotny skfadnik ceny, ani Zze nie dopuscit sie manipulacji

sktadnikami ceny ofertowe;.

Kierujgac sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zlozenie oferty przez
przystepujgcego, w okolicznosciach danej sprawy wypetniato znamiona czynu nhieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co
obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp. Wykonawca z naruszeniem interesu zamawiajgcego z niewyjasnionych powodéw
przeszacowat wynagrodzenie za czes¢ Il zamowienia, ktére miat otrzymaé w pierwszej
kolejnosci w sposdb, co spowodowato nieadekwatnos¢ swiadczen. Nastepnie, z nieznanych
powoddéw zanizyt wynagrodzenia za cze$¢ | zamowienia, ktére stanowito podstawe do
ksztattowania jego odpowiedzialnosci kontraktowej za nienalezyte wykonanie zamdwienia i
mimo wezwania zamawiajgcego nie wyjasnit realnosci kalkulacji. Poprzez zanizenie
kalkulacji dla czesci | zamowienia zminimalizowat ryzyko gospodarcze w sytuacji, gdy
jednoczesnie, celem uzyskania wyzszej liczby punktéw, przyjat na siebie zobowigzanie do

ponadstandardowej jako$ci przekazywanych danych.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty
przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, godzac w interesy innych oferentéw i samego zamawiajgcego.

Z ww. powodu lzba uznata za zbyteczne nakazywanie zamawiajgcemu wzywania
przystepujgcego w trybie art. 90 ust.1la ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien co do elementéw
sktadowych catej ceny ofertowej, pomimo spetnienia ustawowych przestanek do takiego

wezwania, o co wnioskowat odwotujgcy.

Izba nie rozpoznata zarzutu z pkt 1e odwotania, to jest zarzutu naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1i 2 i art. 5 ustawy Kodeks cywilny, art. 14 i art. 151a
ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo tego, ze
ztozenie oferty przewidujgcej uzyskanie Swiadczenia noszgcego znamiona zaliczki jako
czynnos¢ majacg na celu obejscie wyrazonego w ustawie zakazu udzielania zaliczek, a przy
tym sprzeczng z zasadami wspoitzycia spotecznego - jest czynnoscig niewazng. Odwotujgcy
wskazat w odwotaniu, ze zgtasza ten zarzut wytacznie na wypadek nieuwzglednienia przez
Izbe zarzutéw m.in. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten, jak wskazano wczesniej, podlegat

uwzglednieniu, co eliminowato koniecznos¢ rozpoznawania zarzutu z pkt 1e odwotania.
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Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy niewykazania przez przystepujgcego warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2. 3) lit. a SIWZ. Zgodnie z tym warunkiem,
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jednego zadania polegajgcego na
obstudze lub serwisie stacji ciggtych pomiarow ruchu o wartosci tgcznej nie mniejszej niz
100.000,00 zt brutto

Jak stusznie wskazat odwotujagcy, odkodowanie znaczenia pojecia ,stacja ciggtego
pomiaru ruchu”, uzytego w przywotanym warunku, mozliwe bylo przez odwotanie sie do
definicji zamieszczonej przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia (pkt 4,
stownik, Opis Przedmiotu Zamoéwienia). Zgodnie z tg definicjg ,stacja ciggtego pomiaru
ruchu” to stanowisko pomiarowe kompleksowo wyposazone w petle pomiarowe, licznik i

zasilanie. W tym samym punkcie OPZ znalazty sie takze definicje:

a) stanowisko pomiarowe - przygotowane migjsce w obrebie drogi, pasa drogowego lub w
jego bezposrednim sgsiedztwie z zapewnionym zasilaniem w energie elekiryczng i z
zapewnionym miejscem usytuowania licznika, wyposazone w petle pomiarowe;

b) petle pomiarowe - petle indukcyjne umieszczane w nawierzchni drogi stanowigce detektor
pojazdow;

¢) licznik - sterownik/kontroler elektroniczny, tj. urzadzenie elektroniczne zliczajgce ruch
pojazdbéw w przekroju drogi,

Whbrew stanowisku odwotujgcego wyrazonym na rozprawie, z definicji pojecia ,stacja
ciggtego pomiaru ruchu” nie wynikato, ze stacja ta musiata by¢ stacjg pracujgcg non stop od
1 stycznia do 31 grudnia. Na uwage zastugiwat fakt, ze stowo ,ciggty” pojawia sie tylko w
nazwie stacji, a juz nie w samej definicji. Definicja ta w zaden sposdb nie precyzowata
dlugosci okresu. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze przystepujgcy
wykazat spetnienie spornego warunku wykonujgc nalezycie umowe na rzecz ZDM
Warszawa, zas wartos¢ ustugi wpisujgcej sie w warunek przewyzszata wymagane 100

tysiecy zt.

Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze sposrod stacji obstugiwanych przez
przystepujgcego na rzecz ZDM Warszawa tylko stacje typu RPP-6 mogg by¢ uznane za
stacje ciagtego pomiaru ruchu. Wskazat, ze wartos¢ wykonanej przez przystepujgcego
obstugi i serwisu tych stacji wyniosta jedynie 37.219,00 zt brutto i nie przekraczata
wymaganego przez zamawiajgcego w warunku progu 100.000 zt. W oparciu o przedstawiony

przez odwotujgcego na rozprawie zatgcznik do umowy oraz przedstawiony przez
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przystepujgcego protokdt odbioru czesciowego mozna byto uznaé za ustalone, ze wartosé

ustugi obstugi i serwis tego rodzaju stacji odpowiadata ww. kwocie.

Odwotujgcy podniést, ze za obstuge lub serwis stacji ciggtych pomiarow ruchu w
rozumieniu warunku nie moze byé uznana obstuga i serwis stacji RPP-3 oraz RPP-5
wykonywana przez przystepujgcego na rzecz ZDM Warszawa. Argumentowat, ze w
przypadku tych stacji liczba dni pomiarowych nie przekraczata 150 w roku. |zba ustalita, ze w
zatgczonym do odwotania opisie przedmiotu zaméwienia dla zadania Modernizacja wraz
eksploatacjg i utrzymaniem infrastruktury systemu Automatycznych Pomiaréw Ruchu (APR)

w latach 2020-2022 (zatgcznik nr 5 do odwotania) znalazta sie definicja stacji RPP-3 i RPP-5.

Stacje typu RPP-3 - umoZliwiajg pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu pojazddw. Liczniki

ruchu drogowego typu RPP-3 instalowane sg w stacjach na czas trwania pomiaru; e

Stacje typu RPP-5 - umozliwiajgce pozyskiwanie danych o natezeniu ruchu, predkoSciach
chwilowych pojazdéw w podziale na szereg rozdzielczy oraz strukture rodzajowg ruchu w
podziale na 4 grupy. Liczniki ruchu drogowego typu RPP-5 instalowane sg w stacjach na

czas trwania pomiaru.

Z powyzszych definicji wynikato, ze w stacjach tych liczniki sg montowane na czas
pomiaru. Przystepujgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze przedmiot ustugi wykonywanej przez
niego na rzecz ZDM Warszawa obejmuje obstuge i serwis stacji RPP 5 i RPP-3, ktére sg
przestawiane co 7 dni w inne miejsce i w sposob ciggly wykonywany jest pomiar przez

tydzien.

Biorgc pod uwage ww. ustalenia faktyczne, a takze przedstawiong wcze$niej
wyktadnie pojecia ,stacja ciggtego pomiaru ruchu”, lzba stwierdzita, ze réwniez obstuga i
serwis stacji RPP 3 i RPP 5 wykonana przez przystepujgcego na rzecz ZDM Warszawa
moze by¢ uwzgledniona przy ocenie spetnienia warunku. Stacje te mogg by¢é bowiem
uznawane za stanowiska pomiarowe kompleksowo wyposazone w petle pomiarowe, licznik i
zasilanie. Okolicznosé, ze licznik jest montowany w tych stacjach na czas pomiaru a liczba
dni pomiarowych w roku nie przekracza 150, nie zmienia tej kwalifikacji. Nie byto zas sporne
miedzy stronami, ze warto$¢ obstugi i serwisu tych stacji, w potaczeniu z wartoscig obstugi i
serwisu stacji RPP-6 przewyzszata wymagane przez zamawiajgcego 100 tysiecy ztotych.
Powyzsze wynikato takze z analizy protokotu czesciowego odbioru ustugi z 14.12.2020 r. nr
ZDM 1V/2020, ztlozonego przez przystepujacego na posiedzeniu i zatgcznika do umowy

taczacej ZDM z przystepujgcym, ztozonego przez odwotujgcego na posiedzeniu.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami stwierdzono, ze przystepujacy wykazat

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.3) lit. a SIWZ. Celem

35



wykazania ww. warunku wystarczato powotanie sie na wykonanie jednej ustugi referencyjne;j.
Wobec powyzszego zbyteczne okazato sie rozpoznawanie zarzutow odwotania dotyczacych

ustugi wykonanej przez przystepujacego na rzecz ZDM Poznah.

Stosownie do art. 553 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), o oddaleniu odwofania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach lzba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1, 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z
kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy NPzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym
w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnieé¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentencji) i formalnym (pkt 3 sentenc;ji), cate orzeczenie
musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa |zba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafto$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Stwierdzone przez Izbe naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.
1 uznk, art. 8 ust. 1i ust. 3, a takze art. 96 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, miaty lub

mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy NPzp, uwzgledniajgc odwotanie Izba moze

jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnos$ci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

¢) nakazac¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
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a) odrzucenie oferty ztozonej przez przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji,

b) uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa pisma

przystepujgcego z dnia 18 grudnia 2020 r. wraz z zatgcznikiem,

c) udostepnienie odwotujgcemu oswiadczenia ztozonego w trybie art. 17 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych dla pana M. K. .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy
NPzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zarzutéw, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy
NPzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w
przypadku uwzglednienia odwoftania w czesci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktére

zarzuty uznata za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt

2 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku

Stosownie do § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437):
2. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czeSci, koszty ponoszg:

1) odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie zamawiajgcego, hie
wniést  sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego  zarzutow

przedstawionych w odwofaniu w cato$ci albo w cze$ci, albo
3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika

postepowania odwofawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,

37



ktorej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w

odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty
wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem

postepowania odwofawczego wnoszgcym sprzeciw.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
sPrzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba czesciowo uwzglednita i cze$ciowo oddalita odwotanie.
Sposréd szesciu grup rozpoznawanych zarzutéw zasadnych okazato sie pie¢ zarzutéw (1a,
1b, 1c, 1d, 1h), za$ bezzasadny — jeden zarzut (1f). Stosunek zarzutéw zasadnych do
niezasadnych wyniést odpowiednio 5/6 do 1/6. Odpowiedzialnos¢ za 1/6 kosztow
postepowania odwotawczego ponosit odwotujacy, zas za 5/6 — zamawiajgcy. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
15.000 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w
kwocie 3.600 zt, podlegajace ww. stosunkowemu rozdzieleniu zgodnie z powotanymi wyzej

przepisami.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosSci
18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600),
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 3.100 zt (18.600 zt x 1/6). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.500 zt
(18.600 zt — 3.100 zt), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas

przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3pkt1i2wzw. z§5pktllit.aib
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccvieiiininnnn,

Czlonkowie: = .,

39



