Sygn. akt: KIO 1340/18

WYROK
z dnia 23 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2018 r. przez odwotujgcego - RIVER BROTHERS
P. D. (ul. Alternatywy 6/203, 02-775 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Gmina Miasto Jaworzno (ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno),

przy udziale zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego:

A. wykonawcy EFB Partner J. K. ul. Polna 63 05-140 Serock;

B. wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Gama
Sp. zo0.0., ECC PAX Sp. z 0.0. ul. Chopina 94 43-600 Jaworzno,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawce RIVER

BROTHERS P. D. (ul. Alternatywy 6/203, 02-775 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 1340/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. [ustawa Pzp],
ktérego przedmiotem jest ,Przywrécenie wartosci przyrodniczych i uzytkowych poprzez
rekultywacje miejskiego akwenu Sosina w Jaworznie" - ETAP | i cze$¢ ETAPU Il w zakresie
budowy wybranych obiektéw rekreacyjno-wypoczynkowych, w podziale na 3 czesci’, nr
IN.271.05.2018. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej/S S58 127417-2018-PL z dnia 23 marca 2018 r.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca - P. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
RIVER BROTHERS P. D. z siedzibg w Warszawie stwierdzit, ze Zamawiajgcy - Gmina
Miasta Jaworzno niezgodnie z przepisami ustawy Pzp: (1) odrzucit oferte Odwotujgcego; (2)
zaniechat zazgdania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty. Odwotujgcy
stwierdzit, ze powyzsze narusza art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz jej art. 87 ust. 1 zdanie

pierwsze i w konsekwencji takze przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego; (2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujgcego. Whniost ponadto o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, zatgczonych do niego lub znajdujgcych

sie w dokumentacji postepowania.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci:

W pkt XI ppkt 4 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt ryczattowg forme wynagrodzenia za realizacje
kazdej z trzech czesci zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania, ktore to
wynagrodzenie wykonawca winien skalkulowaé¢ na podstawie dokumentéw opisujgcych to
zamowienie, obejmujgcych dokumentacje projektowg, program funkcjonalno-uzytkowy oraz
wytyczne Zamawiajgcego, a nieobejmujacych przedmiaru robot. Zgodnie z powyzszym
zastrzezeniem Zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu oferty wskazana byta jedynie
zryczattowana cena za wykonanie czesci zamowienia, ktorej oferta dotyczy, bez dotgczania

do niej kosztorysu ofertowego.

Dodat, ze w pkt. Il ppkt 5 SIWZ Zamawiajgcy zobowigzat wprawdzie wykonawce do
przedstawienia kosztorysu szczegdtowego, ale obowigzek ten cigzy jedynie na wykonawcy,

z ktérym Zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zamowienia, i winien by¢ dopetniony przez
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owego wykonawce w terminie 30 dni kalendarzowych od podpisania rzeczonej umowy, zas
omawiany kosztorys stuzy¢ ma wylgcznie do obliczenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy. Dowod: SIWZ znajdujgca sie w

dokumentacji postepowania.

Zgodnie z powyzszymi zastrzezeniami i wymogami Odwotujgcy ztozyt oferte na wykonanie
czesci (zakresu) nr 3 zamowienia (wymiana i oczyszczanie wody w zbiorniku Sosina -
budowa przepompowni wody, odmulanie dna), w ktérej wskazat jedynie ryczattowg cene za
wykonanie tej czeéci, nie zalgczajgc niewymaganego przez Zamawiajgcego kosztorysu

ofertowego. Dowdd: oferta Odwotujgcego znajdujgca sie w dokumentacji postepowania.

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. 1a Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztlozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny
wskazanej w ofercie. Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym pisSmie nie zobowigzat
Odwotujgcego do przedstawienia kosztorysu, na podstawie ktdérego ustalit on cene swojej
oferty. Dowdd: pismo Zamawiajgcego do Odwotujacego z dnia 5 czerwca 2018 r. znajdujgce

sie w dokumentaciji postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Odwotujgcy pismem z dnia 10 czerwca 2018 r. udzielit

Zamawiajgcemu obszernych wyjasnien, w ktérych podnidst w szczegoélnosci, ze:

1) odmulanie dna zbiornika Sosina, bedace jednym z gtéwnych elementéw czeéci nr 3
zamoéwienia, zamierza wykona¢ oszczedng i bezpieczng dla srodowiska naturalnego, bo
niezaktadajgcg uzycia srodkédw chemicznych przyspieszajgcych odsgczanie osadow,
metodg polegajgcg na wybudowaniu odstojnikdw w wybranych juz miejscach, ktérych
lokalizacja nie zostata jednak w omawianym pismie Odwotujgcego wskazana, do ktérych
to odstojnikdw pompowany bedzie urobek z dna zbiornika;

2) dysponuje refulerami ptywajgcymi wyposazonymi w pompe ssgco-tloczacg o wydajnosci
500 m3/h, umozliwiajgcy ttocznie urobku na odlegtosé do 1500 m, oraz rurociggiem o
dtugosci ponad 1000 m z ptywakami do ttoczenia urobku we wskazane miejsce;

3) zamierza powierzy¢ wykonanie niektérych roboét realizujgcych czes¢ nr 3 zamowienia
wskazanemu w ofercie podwykonawcy, a mianowicie firmie PUH EUROTOPA z
Kedzierzyna-Kozla, z ktérg wspotpracuje od lat, a ktéra ma bardzo duze doswiadczenie

w realizowaniu robot branzy hydrotechniczne;j.

Do omawianego pisma Odwotujgcy zatgczyt szczegodtowy kosztorys robét realizujgcych

czes$¢ nr 3 zamébwienia.



W dziale 5 tego kosztorysu zatytutowanym ,Rekultywacja zbiornika Sosina” Odwotujgcy
wycenit m.in. pozycje 36 ,Rurociggi stalowe kotnierzowe (tymczasowe) o dtugosci 1100 m”,
pozycje nr 37 ,Wydobycie urobku (obmiar = 42000 m3) pogtebiarkami ssgco-refulujgcymi” i
pozycje nr 38 ,Przemieszczenie spycharkami mas ziemnych na odlegtosé. Dowdd: - pismo
Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2018 r. znajdujgce sie w dokumentacji

postepowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i uzasadnit te czynnos¢ nastepujgcymi
okolicznosciami:

1) w odpowiedziach na pytania wykonawcow do tresci SIWZ zawartych w pismach
Zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2018 r. (odpowiedz na pytanie nr 3) i 26 kwietnia 2018 r.
(odpowiedz na pytania nr 9 i 14) Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze odpady powstate ze
zrekultywowania zbiornika Sosina nalezy wywiez¢ poza obszar rewitalizacji tego zbiornika i
zutylizowac, przez co zmienit opis czesci nr 3 zamodwienia zawarty w dokumentacji
technicznej odnoszgcej sie do tej czesci, ktéry to opis pierwotnie zaktadat zdeponowanie i
rozplantowanie urobku z odmulania zbiornika Sosina na wyspie na tym zbiorniku
usytuowanej;

2) powyzsza zmiana, jako integralna czes¢ SIWZ, obligowata wykonawce skfadajgcego
oferte na wykonanie czes$ci nr 3 zamowienia do uwzglednienia w tej ofercie kosztow
wywiezienia i odpaddéw z odmulania zbiornika Sosina poza obszar jego rewitalizacji i ich
zutylizowania;

3) przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza pisma Odwotujgcego do Zamawiajgcego z
dnia 10 czerwca 2018 r. wykazata, ze Odwotujgcy rzeczonej zmiany nie uwzglednit, bowiem
zatozyt, iz urobek (osad) powstaty z refulowania zbiornika Sosina wykorzystany zostanie do
niwelacji terendow sgsiadujgcych z tym zbiornikiem, w tym zdeponowany na wyspie na nim
usytuowanej;

4) potwierdzeniem przyjecia przez Odwotujgcego powyzszego zatozenia ma bycC tresé
kosztorysu ofertowego zatgczonego do jego wyjasnien udzielonych w pisSmie do
Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca, z ktdrego to kosztorysu wynika, ze Odwotujgcy zamierza
wydoby¢ urobek z dna zbiornika Sosina refulerem i rozplantowa¢ go po odsgczeniu;

5) w konsekwencji tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ zmieniong w
powotanych wyzej odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw do tresci SIWZ,
wobec czego nalezato te oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dowdd:
pisma: z dnia 10 czerwca 2018 r.; z dnia 18 i 26 kwietnia 2018 r. - znajdujgce sie w

dokumentacji postepowania.



Podjeta przez Zamawiajgcego w opisanym wyzej stanie faktycznym czynnos¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego z powodu rzekomej sprzeczno$ci jej tresci z tredcig SIWZ jest w ocenie
Odwotujgcego niczym nie uzasadniona, a to z nastepujgcych przyczyn:

1. Wedle poglagdéw wyrazanych w orzecznictwie i piSmiennictwie dotyczgcym zamowien
publicznych na tyle powszechnie, ze nie ma potrzeby przywotywaé przyktadéw tego
orzecznictwa i piSmiennictwa, o zgodnosci, albo braku zgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia mozna z konieczno$ci orzec tylko poprzez
skonfrontowanie tresci oferty z trescig tej specyfikacji. Tymczasem z omdéwionego wyze;j
pisma Zamawiajgcego do Odwotujgcego z dnia 27 czerwca 2018 r. wynika, ze teze o
niezgodnosci treéci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ Zamawiajgcy wywiddt z
poréwnania tresci SIWZ nie z trescig oferty Odwotujgcego, lecz z jego wyjasnieniami
dotyczgcymi ceny tej oferty udzielonymi w piSmie z dnia 10 czerwca 2018 r. na wezwanie
Zamawiajgcego zawarte w jego wczesniejszym pismie do Odwotujgcego z dnia 5 czerwca
2018 r., a wtasciwie z poréwnania jedynie z kosztorysem zalgczonym do rzeczonych
wyjasnien, ktorego to kosztorysu Odwotujgcy nie byt zobowigzany zalgczy¢ ani do swojej
oferty, bo SIWZ, jak to wyzej wywiedziono, tego nie wymagata, ani nawet do swoich
wyjasnien co do ceny tej oferty, bo Odwotujacy w wezwaniu do ztozenia owych wyjasnien
nie wymagat, jak o tym rowniez wyzej wspomniano, jego ztozenia.

2. Niezaleznie od powyzszego, wbrew stanowisku Zamawiajgcego prezentowanemu w jego
pismie do Odwotujgcego z dnia 27 czerwca 2018 r., z wyjasnien Odwotujgcego zawartych
w jego piSmie do Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2018 r. wcale nie wynika, ze
Odwotujgcy zamierza urobek z odmulania dna zbiornika Sosina zdeponowaé w
sgsiedztwie owego zbiornika, w tym na wyspie na nim usytuowanej, a nastepnie osad
wytrgcony z owego urobku rozplantowa¢é w tym sgsiedztwie. Wrecz odwrotnie -
Odwotujgcy w rzeczonych wyjasnieniach wyraznie stwierdzit, ze zamierza urobek z
odmulania dna zbiornika Sosina za pomocg refulerow ptywajgcych wyposazonych w
pompe ssgco-ttoczgcg umozliwiajgca ttocznie urobku na odlegto$¢ do 1500 m przemiesci¢
do miejsca utylizacji posiadanym rurociggiem ttocznym o dtugosci ponad 1 km, a wiec do
miejsca, ktore nie sposob uznaC za usytuowane w poblizu rzeczonego zbiornika, tam
podda¢ Ow urobek naturalnej, bo bez uzycia srodkéw chemicznych, utylizacji w
odstojniku, polegajgcej na wytrgceniu sie pod wptywem grawitacji osadu i w koncu
rozplantowa¢ ten osad w miejscu jego wytrgcenia. Zatozona przez Odwotujgcego opisana
wyzej metoda przemieszczenia i utylizacji urobku z odmulania dna zbiornika Sosina byta
wielokrotnie stosowana przy realizacji podobnych przedsiewzie¢ przez wskazanego w
ofercie Odwotujgcego podwykonawce - firme PUH EUROTOPA z Kedzierzyna-Kozla,
ktora - przyktadowo, takg witasnie metodg wykonata w 2014 r. na zlecenie Miasta

Szczecinek zadanie pod nazwg ,Odmulanie dna jeziora Trzesiecko przy przystanku
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tramwaju wodnego Trzesieka”. Dowdd: - referencje wystawione dnia 5 lipca 2018 r. przez
Burmistrza Miasta Szczecinek, zatgczone do odwotania.

. Nawet gdyby przyjaé¢, ze Odwotujgcy w piSmie do Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2018
r. nie dosc¢ precyzyjnie przedstawit metode, ktérg zamierza zastosowaé do odmulania dna
zbiornika Sosina oraz utylizacji powstatego stad urobku, przez co po stronie
Zamawiajgcego powstaly watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty Odwotujacego,
zaktadajgcej owg metode, z tredcig odnodnych postanowien SIWZ - to obowigzkiem
Zamawiajgcego, przez niego niedopetnionym, bytlo zwrécenie sie do Odwotujgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp z Zzgdaniem udzielenia wyjasnien
dotyczgcych tresci jego oferty. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach dotyczgcych zamoéwien publicznych. | tak, przyktadowo w wyroku, w ktérym
stwierdzone, ze:

KIO 212/2018 (cyt.): , W sytuacji kiedy wystepujg watpliwosci w zakresie oswiadczenia
wykonawcy zawartego w ofercie, zamawiajgcy sg uprawnieni a wrecz zobligowani do
skorzystania z art. 87 ust. 1 p.z.p. poprzez wezwanie do zlozenia wyjasnien oferty”.

KIO 2383/17 (cyt.): ,Dokonujgc oceny oferty zlozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy posiada uprawnienia wynikajgce z poszczegolnych
przepisow ustawy, ale i obowigzki jakie naktada na niego ustawodawca - jednakze
realizacja tych prerogatyw musi miesci¢ sie¢ w granicy obowigzujgcego przepisu prawa.
Wiasnie takim przepisem jest art. 87 p.z.p., gdzie ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu
prawo ale i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W mysl art. 87 ust. 1 p.z.p. zostato
uksztattowane prawo Zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert od
wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Biorgc pod uwage, ze
ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien nie
mozna mowi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do skitadania
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna poming¢ w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamowienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1 powinna byC¢ rozpatrywana w kategoriach
kompetencji Zamawiajgcego - czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze
potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia oceny ofert w sposdb staranny i nalezyty. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu, ze Zamawiajacy korzystajgc z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia ztozone
przez wykonawce oswiadczenie woli - czyli tres¢ oferty. Wyjasnienie tresci oferty stanowi

swoiste "narzedzie" Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania
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dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene
sytuacji (oferty). Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko
wtedy, gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty; Zamawiajgcy moze
skorzystaé w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by dokonany wybor byt
poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne.

v KIO 2257/17 (cyt.): , Czynno$¢ odrzucenia oferty musi by¢ oparta na jednoznacznych
przestankach dowodowych, nie moze byé natomiast dokonana jedynie na podstawie
domniemania, ze tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig siwz.

v' KIO 2360/16 (cyt.): , Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p. moze nastgpic¢ jedynie w warunkach pewnosci co do niezgodnosci jej tresci z
postanowieniami SIWZ. Ergo, w sytuacji, w ktérej watpliwosci w tym zakresie istnieja, ale
nadajg sie do usuniecia w drodze wezwania do wyjasnien z art. 87 ust. 1 p.z.p. (zob.
obostrzenia w stosowaniu omawianej procedury wynikajgce z przepisu art. 87 ust. 1 zd.
drugie lub ust. la in fine p.z.p.), zamawiajgcy jest zobligowany do zastosowania tej
instytucji, a odrzucenie oferty z jej pominieciem stanowi¢ bedzie naruszenie ustawy z
2004 r. - Prawo zamowien publicznych. Warte podkreslenia jest, ze wynikajacy z przepisu
art. 87 ust. 1 zd. drugie p.z.p. zakaz negocjacji obejmuje m.in, sytuacje, w ktérych w
nastepstwie ztozonych wyjasnien tres¢ oferty wykonawcy zostanie uzupetniona o
o$wiadczenia, ktoére nie byly uprzednio w niej ujete. Omawiana instytucja ma na celu
usuniecie watpliwosci dotyczacych tresci oferty, zinterpretowanie nieprecyzyjnego
oswiadczenia w niej zawartego, potwierdzenie niejasno wyrazonych intencji, nie zas

zmiane oferty. ”

W konkluzji stwierdzit, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci
jej tresci z trescig SIWZ i zaniechanie zazgdania wyjasnien dotyczacych treéci jego oferty
naruszato wskazane przepisy ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy zarzuty i wnioski niniejszego

odwotania sg w petni uzasadnione faktycznie i prawnie.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze ma interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp we wniesieniu
odwotania, poniewaz: 1) jego oferta jest, wedtug kryteriow oceny ofert wskazanych w
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania (dalej.
SIWZ), ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu na zakres nr 3
zamowienia bedgcego jego przedmiotem; 2) w konsekwencji podjecie przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechanie zazadania wyjasnien dotyczgcych
tresci tej oferty pozbawito Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia bedgcego

przedmiotem postepowania.



W _odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 18 lipca br) Zamawiajgcy stwierdzit, ze

dokonat czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodnie z przepisami Pzp, a w zwigzku z
powyzszym wnosi o0 oddalenie wniesionego odwotania. W uzasadnieniu wskazat w

szczegdblnosci na nastepujgce okolicznosci:

I. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podnosi, ze o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
mozna orzec jedynie poprzez skonfrontowanie tresci oferty z treécig tejze SIWZ. W sposéb
nieuprawniony Odwotujgcy zaweza definicje ,tresci oferty”, wykluczajac z niej instytucje
wyjasnien, w tym wyjasnien ceny ofertowe;j.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z takim stanowiskiem, majac na wzgledzie wyktadnie przepiséw
prawa i orzecznictwo przepiséw prawa w przedmiotowej kwestii. Na gruncie przepiséw Pzp
tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego s$wiadczenia, ktore
zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
Zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamowienia publicznego. Wskazat na orzecznictwo podnoszac, ze pod pojeciem
tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagahn zamawiajgcego
przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego zamowienia (KIO/UZP 824/08;
KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08, KIO/UZP 663/09; KIO/UZP 39/08; KIO/UZP 502/08;
KIO/UZP 343/09). Wyjasnienia i uzupetnienia ofert nie stanowig innych dokumentéw
sktadanych przez zamawiajgcego i wykonawcow, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy
Pzp, poniewaz dokumenty te sg de facto trescig ofert (sensu largo), (KIO 2525/13, KIO
257/15).

Niewatpliwie cena za jakg wykonawca oferuje wykonanie zamowienia stanowi podstawowg
tres¢ jego oferty. Wszelkie wiec wyjasnienia jej dotyczace obligatoryjnie muszg byé
traktowane jako tre$¢ ztozonej oferty. Wyjasnienia wykonawcy to nic innego jak wyktadnia
oferty. Zamawiajgcy dokonujgc badania wyjasnien dotyczacych ceny ofertowej dla
zamowienia bedacego przedmiotem niniejszego odwotania, musiat traktowac je jako czesci
ztozonej oferty.

Odwotujgcy zostat zobowigzany w celu wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia, do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami
dotyczacymi wyliczenia ceny lub kosztu. Sposob ztozenia wyjasnien, w tym dobor dowodéw
nalezat juz tylko do Wykonawcy. Odwotujgcy przedktadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia

wraz kosztorysem, musiat sie jednak liczy¢ z tym, ze bedzie on stanowit dla Zamawiajgcego
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wyktadnie tresci ztozonej oferty, opisuje bowiem wszystkie czynnosci jakie Wykonawca
zamierza zrealizowa¢ w ramach inwestycji. Zamawiajgcy nie tylko mogt, ale miat obowigzek
przeanalizowa¢ ztozone dokumenty nie tylko pod katem razgco niskiej ceny, ale w kazdym
aspekcie waznym dla postepowania o udzielenie zamdwienia. Byloby bowiem zupetnie
nieracjonalne i niezgodne z przepisami prawa, gdyby Zamawiajagcy na podstawie
otrzymanych od Wykonawcy dokumentow Swiadczgcych o niezgodnos$ci tresci oferty z
trescig SIWZ, pozostawit ten problem bez stosownego rozstrzygniecia.

Il. Po przeprowadzeniu badania ofert Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
(SIWZ), z zastrzezeniem art. 89 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy
Pzp Zamawiajacy wystgpit do wykonawcy RIVER BROTHERS P. D. o udzielenie wyjasnien,
w tym zlozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny. Zaoferowana przez Wykonawce
cena za realizacje przedmiotu zamdéwienia w zakresie czesci nr 3 (Wymiana i oczyszczanie
wody w zbiorniku Sosina - budowa przepompowni wody, odmulenie dna), tj.: cena 7 790
000,00 zt brutto byta nizsza 0 34,98% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ktora wynosi 11 980 107,43 zt. W przypadku, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1 i 2 ustal" Pzp lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zobowigzany jest do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnieh, w
tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Wykonawca przedtozyt
wyjasnienia, dowody i wyliczenia w formie kosztoryséw: uproszczonego i szczegotowego,

dotyczgce zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia w zakresie czesci nr 3.

Z przeprowadzonej analizy ztozonych dokumentéw wynika jednoznacznie, iz Odwotujgcy nie
pod uwage zmian, ktére Zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ, udzielajgc odpowiedzi na
zapytania wykonawcow w pismach z dnia 18.04.2018r. (odpowiedz na pytanie nr 3) oraz z
dnia 26.04.2018r. (odpowiedzi na pytania nr 9 oraz 14). Zamawiajgcy wyraznie wskazat w
odpowiedziach, iz w ramach wykonywanych robot polegajgcych na oczyszczeniu dna
zbiornika wymaga by powstate odpady zostaty wywiezione i zutylizowane. Ponadto
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do posiadania stosownych decyzji ze wskazaniem
kodow odpadow, zezwalajgcych na wywodz i utylizacje powstatych odpadéw poza obszar
rewitalizacji akwenu Sosina. Zamawiajgcy dokonat zmiany projektowego opisu przedmiotu
zamdwienia, wymagajgc od wykonawcoéw by powstate odpady zostaly wywiezione i

zutylizowane. Tym samym Zamawiajgcy odmiennie uregulowat przedmiot zamowienia w
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zakresie miejsca i sposobu deponowania powstatych osadéw z dnia zbiornika, w stosunku
do zapisow dokumentacji technicznej. Zrobit to w czasie umozliwiajgcym wykonawcom
zapoznanie sie z trescig zmian i ztozenie prawidtowej oferty w postepowaniu.

Zgodnie z SIWZ (pytania i odpowiedzi stanowig jej integralng cze$¢), Odwotujgcy
zobowigzany byt w swojej ofercie ujg¢ koszty wywiezienia i zutylizowania odpadéw poza
obszar rewitalizacji akwenu Sosina. Niezgodnym z trescig SIWZ jest wiec przyjecie
zatozenia, ze deponowanie urobku (osad denny), ktéry kwalifikowany jest jako odpad
powstaty podczas refulowania wykorzystuje sie do niwelacji terendw sasiadujgcych ze
zbiornikiem Sosina (w tym deponowanie odpadu na wyspie). Odwotujgcy w ztozonych
wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny postuzyt sie miedzy innymi kosztorysem
ofertowym, w ktérym w poszczegolnych pozycjach opisat czynnosci jakie ma zamiar

wykonywa¢ w ramach realizowanego zadania.

W odwotaniu Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy btednie przyjat, ze urobek z odmulania
dna zbiornika Sosina nie zostanie w wymagany w dokumentacji sposéb wywieziony i
zutylizowany. Zdaniem Odwotujgcego zrealizuje on prawidtowo zamdéwienie za pomoca
refuleréw ptywajgcych, wyposazonych w pompe ssgco - ttoczgca, a nastepnie przemiesci go
do miejsca utylizacji posiadanym rurociggiem ttocznym o dtugosci ponad 1 km. Zdaniem
Odwotujgcego bedzie to juz miejsce, ktére nie sposodb uznaé za usytuowane w poblizu
zbiornika Sosina. Zamawiajgcy kategorycznie nie moze zgodzi¢ sie z takg argumentacja.
Przyjeta przez Odwotujgcego technologia oczyszczania dna zbiornika, przewidujgca
transport wydobytych osadéw rurociggiem do miejsc oddalonych od obszaru rewitalizacji
akwenu Sosina o odlegtos¢ ok. 1 km jest praktycznie nie do zrealizowania bez powaznych
konsekwencji dla rekultywowanych i przylegajgcych do nich obszaréow. Rozwigzanie takie
sugeruje deponowanie odpadéw -, mutdw” w miejsca kompletnie nie zdiagnozowane pod
katem formalnym, wtasno$ciowym oraz logistycznym. W odlegtosci 1 km od zbiornika Sosina
nie wystepujg miejsca, na ktérych mozna utylizowa¢ odpady. Obszar zbiornika Sosina jest
silnie zurbanizowany — mamy tutaj do czynienia ze strefami zamieszkania jednorodzinnego,
liniami kolejowymi pobliskiej piaskowni, obszarami leSnymi chronionymi przez Lasy
Panstwowe i terenami cennymi przyrodniczo. Zamawiajgcy nie moze wyrazi¢ zgody na
przemieszczanie osaddw rurociggiem przez obszary jemu nie znane, a zaplanowane przez
Odwotujgcego, ktére moga przeciez stanowi¢ opisywane powyzej tereny. Podobnie rzecz ma
sie do miejsc lokalizacji odstojnikéw. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage fakt, iz analizujgc
strukture wtasnosci terenédw w obszarze ok. 1 km od zbiornika Sosina niemal wszystkie
ewentualne trasy przebiegu rurociggu i ewentualne lokalizacje odstojnikow, znajdujg sie na
dziatkach Skarbu Panstwa Iub na terenach zabudowy zwartej. Istnieje mate

prawdopodobienstwo, aby Odwotujgcy posiadat wymagany ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
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o odpadach (tekst. jedn. Dz.U, z 2018 poz. 992 ze zm.) tytut prawny do terenu, na ktérym
chce magazynowacC odpady. Trudno sobie wyobrazi¢, aby wiasciciele j wtadajgcy tymi
nieruchomosciami wydali stosowne zgody na lokalizacje rurociggow tymczasowych i
odstojnikow na ich terenach, umozliwiajgce Odwotujgcemu realizacje inwestycji zwigzanej z

odpadami.

Z uwagi na duze ilosci wydobywanego urobku i jego nieprzyjemny zapach, mogacy
negatywnie wptyng¢ nie tylko na srodowisko, ale takze spowodowacC duzy dyskomfort
mieszkahcow pobliskich okolic, Zamawiajgcy podjat decyzje, by w sposéb zgodny z prawem
powstate odpady zostalty wywiezione i zutylizowane poza obszar rewitalizacji akwenu
Sosina. Celem Zamawiajgcego jest by zostaty one przyjete przez podmioty do tego
upowaznione j zdeponowane w miejscach odpowiednio do tego przystosowanych.
Zamawiajgcy nie moze dopusci¢, by w jakikolwiek sposéb przyjeta forma wykorzystania
odpadow z rewitalizacji zbiornika stata sie ucigzliwoscig dla srodowiska i podmiotéw trzecich.
Nie bez przyczyny Zamawiajgcy zastrzegt w odpowiedziach na zapytania do SIWZ,
koniecznos¢ posiadania stosownych decyzji ze wskazaniem kodéw odpadoéw, zezwalajgcych
na wywoz i utylizacje powstatych odpaddw poza obszar rewitalizacji akwenu Sosina. Nie jest
bowiem mozliwe, aby ktokolwiek transportowat, magazynowat i utylizowat odpady bez
wymaganych przepisami prawa zezwolen. Zamawiajgcy wykazatby sie skrajng
nieodpowiedzialnoscig, pozwalajac na wykonywanie robét budowlanych zwigzanych z
gromadzeniem odpaddéw na terenach z gruntu przeznaczonych na zupetnie odmienne cele.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz przepisy ww. ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach
w tym przypadku bytoby to sktadowanie lub magazynowaniem odpadéw w miejscu na ten cel

nieprzeznaczonym.

Z przeprowadzonego przez Zamawiajgcego rozeznania rynku w okolicy miasta Jaworzna
istnieje prawdopodobienstwo przyjecia powstatych odpaddéw nie niebezpiecznych o
wskazanym kodzie w Zaktadach Chemicznych Organika-Azot S.A. w Jaworznie oraz w CTL
MACZKI-BOR S A. w odlegtosci ok. 10 km od zbiornika Sosina. Wedlug wyliczen
Zamawiajgcego, ktory przyjat w kalkulacji wywo6z osadoéw na odlegtos¢ do 10 km, koszt
wywozu powstatych odpadow wraz z utylizacjg szacowany jest na poziomie ok. 2 min zt
brutto, Biorgc pod uwage cene ofertowg Odwotujgcego, na ktérg sktadajg sie wszystkie
roboty, ktére bedg realizowane w ramach zamoéwienia i jej stosunek do ofert pozostatych
nalezy przyjg¢, iz réznica cenowa miedzy ofertami wynika wilasnie z okolicznosci nie
uwzglednienia przez Odwotujgcego wywozu i utylizacji odpaddéw po refulacji zbiornika
zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdzajg réwniez wyjasnienia

Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na realizacje zakresu 3. Koszty wywozu i utylizacji
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odpadow zostaty przez nich ujete w cenach ofertowych. Przyjecie, iz rozwigzanie
zaproponowane przez Odwotujgcego daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i jest
zgodne z trescig SIWZ, stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy zdecydowali sie postgpi¢ zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego i ujeli w swej ofercie wywoOz i utylizacje odpadow poza teren

rekultywowanego akwenu Sosina.

W zwigzku z powyzszym zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, jako, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Nie
uwzglednienie wywozu i utylizacji powstatych odpadéw poza teren rekultywowanego akwenu
jest powodem braku gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia wedtug zatozen i
wytycznych wynikajgcych z przyjetej dokumentacji zamdwienia oraz wprowadzonych do niej
przez Zamawiajgcego zmian. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania poprawy tresci
oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Zaistniatych niezgodnosci nie mozna
zakwalifikowa¢ jako omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamdwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

lll. Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu na niezrealizowany obowigzek Zamawiajgcego,
polegajgcy na zwréceniu sie do Wykonawcy na mocy art. 87 ust. 1 Pzp, z zadaniem
udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Artykut 87 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do
mozliwosci zgdania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy
to wiec tej czeéci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca
watpliwosci  interpretacyjne, jest niedopatrzeniem Ilub btedem niezamierzonym,
opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty (KIO 2383/17). W przedmiotowym artykule nie
zostaty zawarte jakiekolwiek przestanki uniemozliwiajgce wystosowanie przez
zamawiajgcego do wykonawcy zgdania wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Jednak
z praktyki, a takze ugruntowanego orzecznictwa i doktryny wynika, ze zamawiajgcy powinien
wystosowa¢ do wykonawcy zgdanie wyjasnien dopiero gdy zrodzg sie u zamawiajgcego
jakiekolwiek watpliwosci zwigzane z trescig oferty. W innych przypadkach Zzadanie bytoby
bezpodstawne i bezcelowe (KIO 439/14, KIO 2143/17, KIO 2062/17). W jednym z
cytowanych w odwotaniu wyrokéw (KIO 2360/16), Krajowa Izba Odwotawcza wyraznie
wskazuje, iz odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp moze nastgpi¢ jedynie w warunkach pewnosci co do niezgodnosci jej tresci z
postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcemu zostaty przediozone przez Odwotujgcego
dokumenty, z ktorych bezposrednio wynika, iz nie zrealizuje on zadania w sposob wymagany
postanowieniami dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy nie powzigt wiec zadnych

watpliwosci co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu zamoéwienia dokumenty, ktére
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posiada w petni uzasadniajg koniecznos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z
trescig SIWZ.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca

EFB Partner J. K. z Serocka oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum: Gama Sp. z o0.0., ECC PAX Sp. z 0.0. z Jaworzna wnoszac o

oddalenie odwotania.

Rozpoznajagc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, albowiem zarzuty podnoszone w odwotaniu w catosci
sg niezasadne.

Przede wszystkim — tak jak stusznie twierdzit Zamawiajgcy i przystepujacy
wykonawca EFB Partner J. K. - nie jest prawdziwe twierdzenie, ze powszechne sg
zapatrywania doktryny i orzecznictwa, ze zamawiajgcy moze badac¢ wytgcznie tres¢ oferty
sensu stricte. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy z
powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikacji aktualizuje sie takze w sytuacji, gdy
zamawiajgcy w toku jej oceny — nawet przy okazji badania ceny ofertowej — ustali, ze w
zakresie jej przedmiotu oferta nie odpowiada wymaganiom specyfikacji (jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji oraz poprawienie stwierdzonych niezgodnosci nie jest
mozliwe). Niewatpliwie zamawiajgcy, w celu ustalenia zgodnosci przedmiotu oferty z
wymaganiami opisanymi w tresci SIWZ ma wrecz obowigzek do ustalenia faktycznej tresci
oferty w oparciu o dostepne mu informacje i zrédta. Ponadto nie mozna odméwié
zamawiajgcemu prawa do badania zgodnosci oferty ze specyfikacjga z wykorzystaniem
wszelkich dostepnych mu materiatéw, a zwtaszcza, gdy materiaty te pochodzg od samego
wykonawcy i zawierajg informacje o zamierzonym sposobie realizacji zamowienia, ktory jest
niezgodny z wymaganiem zamawiajgcego wyartykutowanym w specyfikacji. Niewatpliwie
uniemozliwienie zamawiajgcemu skorzystania z innych, niz sama oferta, dokumentéw
prowadzitoby nierzadko do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy pomimo wiedzy o niezgodnosci
oferty z SIWZ, taki stan rzeczy musiatby zaakceptowac¢ i dokona¢ wyboru takiej oferty. Taki
poglad i takie rozumienie przepiséw Pzp wypaczatoby sens postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz akceptowatoby zachowanie nieprawidtowych, naruszajgcych

rownoprawng konkurencje rynkowa.

W stanie faktycznym sprawy, Zamawiajgcy na podstawie uzyskanych od wykonawcy

dokumentéw, prawidtowo ustalit, ze sposob realizacji zamdwienia jest niezgodny w
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wymaganiami specyfikacji i z tego wzgledu odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 89

ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z tresci zatgczonej do wyjadnien wykonawcy
kalkulacji wprost wynika, ze kalkulowany sposob wykonania zamdwienia nie jest zgodny z
wymaganiami SIWZ. Takze z ustaleh na rozprawie wynika, ze Odwotujgcy nie przewidziat w
ofercie wywozu osadéw w celu poddania ich utylizacji poza obszarem rewitalizacji zbiornika
Sosina. Zgodnie z zatozeniami Odwotujgcego, przedstawionymi w kalkulacji, (poz. 36, 37 i
38) po wydobyciu osadu refulerami i przetransportowaniu go na odlegtos¢ 1 km, wykonawca
przewidziat jedynie przemieszczenie mas ziemnych na odlegtos¢ do 10 km. Nie przewidziat
natomiast wywozu osadéw w celu poddania ich utylizacji poza obszarem rewitalizacji
zbiornika Sosina. Takze jak wykazywat w toku rozprawy Zamawiajgcy, z uwagi na catkowite
zadrzewienie obszaru wokot zbiornika nie jest mozliwe rozplantowanie urobku w odlegtosci
wskazanej przez Odwotujgcego. Ponadto, rozplantowanie urobku po odsgczeniu nie moze
by¢ utozsamiane z wywiezieniem i utylizacjg, ktérej wymaga Zamawiajgcy. Utylizacja
osadow polega na ich unieszkodliwieniu, a sposob unieszkodliwienia zalezy od rodzaju
osadoéw i ich skladu. Rozplantowanie odsgczonego osadu nie moze by¢ uznane za utylizacje
zwlaszcza wtedy, gdyby okazato sie, ze w jego sktadzie znajdujg sie substancje
niebezpieczne dla zdrowia Ilub zycia ludzi. Wymaga podkreslenia, Zze okoliczno$¢
niezgodnosci oferty z wymaganiami specyfikacji jest niewatpliwa, wynika bowiem z
kosztorysu szczegdtowego tego wykonawcy ziozonego w ramach procedury wyjasnienia

ceny.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami |zba stwierdza, Zze zaistniaty przestanki do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, jako, ze jej tre$é
nie odpowiadata tresci SIWZ. Nie uwzglednienie wywozu i utylizacji powstatych odpadow
poza teren rekultywowanego akwenu swiadczy niezgodnosci tresci tej oferty co do sposobu
realizacji zamowienia wedtug zatozen i wytycznych wynikajgcych z wprowadzonych do
dokumentacji zamodwienia zmian stanowigcych jej integralng czes¢. Tym samym w tym
stanie faktycznym skierowanie zapytania na podstawie art. 87 ust.l ustawy Pzp do
Odwotujgcego byto bezprzedmiotowe, albowiem udzielone wyjasnienia mogty tylko
potwierdzi¢ stan niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, a w
zadnym przypadku te wyjasnienia nie mogty prowadzi¢ do zakwalifikowania podanego w
ofercie sposobu realizacji jako omytki niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, o ktorej

mowa w art. 87 ust.1 pkt 3 Pzp wskazanym w art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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