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WYROK
Z dnia 25 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.02.2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Diagnos Sp. z 0.0., 02-820 Warszawa, ul. £ aczyny 4 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Dolno slaskie Centrum Onkologii, 53-413 Wroctaw, pl. Hirszfe Ida 12

protestu z dnia 11 grudnia 2009 r.

przy udziale Drager Polska Sp. z o0.0., 85-655 Bydgoszcz, ul. Sut kowskiego 18A

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Diagnos Sp. z 0.0., 02-820 Warszawa, ul. £ gczyny 4 i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Diagnos Sp. z 0.0., 02-820 Warszawa,

ul. Laczyny 4



2) dokonac zwrotu kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
siedemdziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Diagnos Sp. z 0.0., 02-820 Warszawa,

ul. Laczyny 4

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym na przez zamawiajgcego — Dolnoslgskie Centrum
Onkologii na dostawe (wraz z montazem, uruchomieniem i przeszkoleniem pracownikow
zamawiajgcego w zakresie obstugi) specjalistycznego sprzetu medycznego i aparatury
medycznej na potrzeby Dzialu Anestezjologii oraz Bloku Operacyjnego Szpitala
Onkologicznego funkcjonujgcego przy Dolnoslgskim Centrum Onkologii we Wroctawiu z
podziatem na 10 pakietow Etao 1 (humer postepowania ZP/EPLL/08/03, ogloszone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.08.2009 r., wobec czynnosci oceny oferty
zlozonej przez Diagnos Sp. zo.o., w dniu 14 grudnia 2009 r. Drager Polska Sp. z 0.0. wniost
protest do zamawiajgcego, a w dniu 11 grudnia 2009 r., protest wnidst Diagnos Sp. z o.0.
Zamawiajacy rozstrzygnat protesty w dniu 23 grudnia 2009 r., od ktérego to rozstrzygniecia
wykonawcy wniesli w dniach 30 i 31 grudnia 2009 r. odwotania do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym o
odrzuceniu oferty Diagnos Sp. z 0.0. zamawiajacy przekazat wykonawcom w dniu 3 grudnia
2009r.

1. W odwotaniu Dréager Polska Sp. z 0.0. wykonawca podtrzymat zarzuty podniesione w
protescie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy PrZamPubl w zwigzku z dokonaniem niepeinej oceny oferty Diagnos Sp. z
0.0. i niewskazania w uzasadnieniu faktycznym i prawnym wszystkich okolicznosci
stanowigcych podstawe odrzucenia tej oferty. Odwotujacy zgodzit sie z zamawiajgcym, iz
oferta Diagnos podlegala odrzucenia, gdyz wykonawca nie zaoferowat modutu pomiaru
rzutu minutowego serca metodg bez uzycia cewnika Swana-Ganza podtaczonego
bezposrednio do monitora, natomiast w odwotaniu podtrzymat zarzut dotyczacy
nieprawidtowosci tej oferty, ktorej zamawiajacy nie wskazat w uzasadnieniu decyzji o jej
odrzuceniu. Brak podtrzymany przez odwotujgcego dotyczyly zaoferowanego monitora
ze stacjami dokujgcymi (tylko jeden monitor, ktdry nie dziata jako moduf). Zamawiajacy
nie dopuscit rozwigzania umozliwiajgcego przenoszenie modutdbw pomiarowych przez
wyposazenie kazdego z systemow w jeden dodatkowy monitor transportowy

zapewniajacy szybkie przenoszenie modutu wraz z 24 godzinnymi danymi pacjenta.



Odwolujgcy wnioést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie powtérnej oceny oferty Diagnos Sp. z 0.0., jej odrzucenie z uwzglednieniem

wszystkich podstaw faktycznych i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

2. W odwotaniu Diagnos podtrzymat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PrZamPubl, poprzez wadliwg i niezgodng z warunkami specyfikacji ocene oferty
odwotujgcego i uznanie, iz jej treSC nie odpowiada tresci siwz, prowadzacg do jej
odrzucenia. Odwolujacy zaprzeczyt stanowisku zamawiajgcego, jakoby zaoferowany
aparat PiICCO2 nie miat charakteru modutu pomiarowego. Zamawiajgcy wymagat modutu
pomiarowego podtgczonego bezposrednio do monitora i z niego Ssterowanego oraz
umozliwiajacy podiaczenie do wszystkich oferowanych monitorow. Zamawiajgcy nie
wytaczyt przy tym mozliwosci zaoferowania modutéw innych producentow. Modut
PiCCO2 jest podiaczony bezposrednio (bez stosowania specjalnych urzadzen) do
gnhiazda MultiLink monitora, do ktérego mogg by¢ podtaczane inne moduty firmy Nihon
Kohden oraz moze by¢ podtagczony do wszystkich oferowanych monitoréw. Monitor
steruje parametrami zaoferowanego modutu. Powyzsze wskazywaé ma spetnianie
wszystkich wymagan zamawiajgcego dotyczacych oferowanych modutéw pomiaru rzutu
minutowego serca. Zamawiajgcy w sposoéb arbitralny uznat, ze aparat PiCCO2 nie jest
modutem, a osobnym urzgdzeniem (nie zwigzanym z oferowanym monitorem) i na tej
podstawie odrzucit oferte odwotujgcego. Zamawiajacy nie wzigt pod uwage mozliwosci
dziatania urzadzenia jako modutu innego sprzetu medycznego. Zamawiajacy nie odrzucit
rozwigzania zastosowanego w ofercie wybranej, w ktérej modut PIiCCO jest takze
podiaczony do monitora Delta poprzez kabel (3 metrowy kabel komunikacyjny, str. 291
oferty). Zamawiajacy w stosunku do tej oferty dopuscit modut Infinity BISx produkowany
przez innego wytworce niz producent monitora. Odwotujgcy wnidst 0 uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Pakietu nr Ill, dokonania ponownego

badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty odwolujgcego.

Zamawiajacy rozstrzygajac oba protesty w pismie z dnia 23 grudnia 2009 r., postanowit
je oddali¢. Zamawiajacy wskazat, iz nie dopuscit w siwz osobnego urzadzenia, jako modutu
pomiaru rzutu minutowego serca, natomiast aparat PiCCO2 firmy Pulsion jest osobnym
urzadzeniem. W ofercie rynkowej firmy Pulsion wyraznie rozréznia sie modut bezposrednio
podiaczany do monitora oraz osobne urzadzenie. Zamawiajacy w innych miejscach siwz,
dopuszczat rozwigzanie alternatywne w postaci osobnego urzgdzenia — np. modut pomiaru
zwiotczenia miesni NMT, czy tez urzadzenie do pomiaru rzutu minutowego serca metodg
analizy zmian cisnienia krwi tetniczej. Zamawiajacy jednocze$nie uznal, iz modut PICCO

firmy Drager jest czescig systemu, ktora nie moze pracowaé samodzielnie, jest z niego



sterowania i bez monitora jest bezuzyteczna. Odnosnie modutu Infinity BISx, zaoferowanego
jako urzadzenie innego producenta niz monitor w ofercie Dréger, zamawiajgcy wskazat, iz w
siwz nie zawart jakichkolwiek uwarunkowan dotyczacych producentow.

Zamawiajgacy przyznat, iz oferta Diagnos w zakresie wskazanym przez odwotujgcego
— Drager byla niejednoznaczna, co jednak bez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia tej oferty. Poniewaz
zamawiajacy utrzymat swojg decyzje co do niezgodnosci oferty Diagnos z siwz, stanowigcej
podstawe jej odrzucenia, uznat za niezasadne uwzglednienie odwotania, gdyz uznanie

zadan wykonawcy nie prowadzitoby do zmiany wyniku postepowania.

Na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron, odwotujacy Dréager Polska Sp. z 0.0.
cofnat odwolanie, a zatem rozpoznaniu merytorycznemu podlegato odwotanie wniesione
przez Diagnos Sp. z 0.0. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapit wykonawca Drager Polska Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza uznafta, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
kierujgc sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.

Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w dgzeniu do uzyskania
przedmiotowego zamodwienia i przywrdcenia jego oferty do oceny i wyboru.

Na podstawie tresci oferty odwolujgcego oraz ztozonych na rozprawie dowodow —
oswiadczenia przedstawiciela producenta oferowanego urzadzenia PiCCO2 firmy PULSION,
skiad orzekajacy uznat, iz oferta odwotujgcego jest niezgodna z siwz.

Zamawiajgcy wymagat w opisie technicznym urzadzenia opisanego w pakiecie |,
pozycja 5 — Stanowisko centralne z mozliwoscig podgladu w punkcie pielegniarskim (1 szt) z
kardiomonitorami (7 szt.) na Intensywng Terapie, zaoferowania modutu pomiaru rzutu
minutowego serca metodg bez uzycia cewnika Swana-Ganza podtgczanego bezposrednio
do monitora i z niego sterowanego — 1 sztuka na wszystkie monitory z mozliwoscig
podiaczenia do wszystkich oferowanych monitoréw (poz. 32 tabeli, zatlacznika nr 4 do siwz).
Izba uznata, iz tak opisane wymaganie wskazywatlo na oczekiwanie zamawiajgcego, aby
oferowane urzadzenie stanowito modut sterowany z monitora (kardiomonitora). Zapis ten nie
zostat oprotestowany, a zatem stal sie wigzacy dla zamawiajgcego przy merytorycznej
ocenie ofert.

Odwotujacy w swojej ofercie w opisie modutu zaproponowat aparat PiCCO2 firmy
Pulsion podigczany bezposrednio do monitora, ktéry steruje 23 parametrami modutu

PiCCO2. Do oferty wykonawcy zatagczone zostato oswiadczenie producenta oferowanego



kardiomonitora NIHON KOHDEN, w ktérym producent potwierdzit, iz ,monitor serii BSM-
6000, z podigczonym bezposrednio monitorem PiCCO2 pracujgcym jako modut moze
mierzy¢ rzut minutowy serca bez uzycia cewnika Swan-Ganza. Monitory serii BSM-6000
sterujg do 23 parametrami modutu PiICCO2". W toku rozprawy odwotujacy oswiadczyt, iz nie
moze potwierdzi¢ dwustronnej komunikacji pomiedzy monitorem a urzgdzeniem PiCCO2.

Na podstawie tego oswiadczenia Izba uznala, iz odwotujacy przyznat okolicznos¢ na
ktérg wskazywali zamawiajacy i przystepujacy, iz monitor nie steruje urzadzeniem PiCCO2,
a jedynie wyswietla informacje odczytywane z urzgdzenia. Potwierdza to rowniez ztozone do
akt sprawy oswiadczenie przedstawiciela producenta urzadzenia firmy Pulsion, ktory
potwierdzit jednokierunkowe potaczenie urzadzenia PiCCO2 z monitorem, ktére oznacza, iz
urzadzenie przesyla parametry do kardiomonitora, ale nie jest bezposrednio z niego
sterowane. W ocenie Izby, o$wiadczenie producenta urzadzenia PiCCO2 nie pozostaje w
sprzecznosci z oswiadczeniem producenta kardiomonitora, gdyz potwierdza ono okolicznosé
mozliwosci jego podigczenia m.in. do monitoréw firmy Nihon-Kohden. Oswiadczenie o
sterowaniu przez monitor parametrami modutu PiCCO2, w ocenie Izby nie wskazuje na
sterowanie modutem — urzadzeniem PiCCO2.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny
oferty odwolujacego zgodnie z zapisami siwz. Skoro oferowany przez wykonawce
kardiomonitor nie steruje urzadzeniem zewnetrznym PiCCO2, to oferta jako niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PrZamPubl.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.). Na
podstawie 8 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z
pozn. zm.), Izba orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego uwzglednita calosc

kosztow poniesionych proporcjonalnie do liczby rozpoznawanych tgcznie odwotan.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



