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WYROK

z dnia 29 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 r. przez Odwotujgcego —
Centrum Rozwoju Administracji sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (70-485), przy ul.
Krolowej Korony Polskiej 3/2, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa,
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Grupa G. —
Euroedukacja sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (40-077), przy ul. Matejki 4, TUV Nord Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (40-085), przy ul. Mickiewicza 29,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ jej
tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
1.3. dokonanie poprawienia omytek w tresci oferty Odwotujgcego — ,,Propozycji organizaciji
zaméwienia” przez:
1.3.1.zmiane terminu na przeprowadzenie audytow w ostatnim okresie
rozliczeniowym z 10 dni roboczych na 3 dni robocze od 7 dnia od zakonczenia
okresu rozliczeniowego,
1.3.2.wykreslenie postanowienia, zgodnie z ktérym w ostatnim okresie
rozliczeniowym Odwotujgcy przekaze Zamawiajacemu raporty z audytéw
jakosciowych,
1.4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem poprawionej
w sposéb okreslony w pkt 1.3 sentencji orzeczenia oferty Odwotujgcego



2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Polskg Agencje

Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
Centrum Rozwoju Administracji sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (70-485), przy ul.
Krélowej Korony Polskiej 3/2 tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa na rzecz Odwotujgcego — Centrum Rozwoju
Administracji sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (70-485), przy ul. Krélowej Korony
Polskiej 3/2 kwote 18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul. Panska 81/83,
00-834 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Przeprowadzenie audytéw weryfikujgcych w podmiotach
realizujgcych umowy o udzielenie wsparcia na $wiadczenie ustug doradczych
w Punktach Konsultacyjnych KSU (PK KSU)”, (znak sprawy: p/155/DRI/2014), zwane dalej
,Postepowaniem”. Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.759 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 21 pazdziernika 2014 r., pod nr 2014/S 202-357339.

W dniu 8 stycznia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — EPRD Biuro Polityki
Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego sp. z 0.0., BPIC sp. z 0.0. oraz 0 odrzuceniu oferty
wykonawcy Centrum Rozwoju Administracji sp. z 0.0. z uwagi na okolicznos¢, ze jej tres¢ nie

odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”).

W dniu 19 stycznia 2015 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie wniesione przez ww.

wykonawce, ktérym zaskarzono:

1. odrzucenie oferty wykonawcy Centrum Rozwoju Administracji sp. z o.0.
(dalej: ,,Odwotujgcy”) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp bez uprzedniego
dokonania w ofercie poprawy omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
m.in. z powodu uznania, ze wyjasnieniami z dnia 17 grudnia 2014 r. Odwotujacy
dokonat zmiany tresci oferty, podczas gdy w ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy
jedynie potwierdzit charakter niezgodnosci tresci ztozonej przez siebie i oferty
z trescig SIWZ, wskazujgc ze przedmiotowe niezgodnosci sg wynikiem omyiki,
a Odwotujgcy zamierza realizowac¢ zamowienie zgodnie z SIWZ,

2. zaniechanie dokonania poprawy w ofercie Odwotujgcego innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty,

3. wybor oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego sp. z 0.0,
BPIC sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy po dokonaniu w ofercie



Odwotujgcego poprawy omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp to wtasnie jego

oferta winna zosta¢ uznana w postepowaniu za najkorzystniejsza.
Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w spos6b naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy
w stosunku do Odwotujgcego nie zastosowat sie do obowigzujgcych przepisow,
tj. w szczegodlnosci do dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i nie poprawit w ofercie
Odwotujgcego omyiki podlegajacej poprawie na zasadach okreslonych w ww.
przepisie,

2. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 65 K.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze w ztozonych w dniu 17 grudnia
2014 r. wyjasnieniach Odwotujgcy dokonat niedopuszczalnej zmiany w tresci
zlozonej przez siebie oferty,

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania, podczas gdy
Zamawiajacy na gruncie obowigzujgcych przepiséw winien byt dokona¢ kwalifikacji
omytek dokonanych przez Odwotujgcego jako innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty,
a nastepnie winien dokonac ich poprawienia zgodnie z ww. przepisem,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez ich niewtasciwe
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ,
pomimo ze niezgodnosci wystepujgce w jego ofercie miaty charakter innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty, a zatem Zamawiajgcy mogtby odrzucic¢ oferte Odwotujgcego dopiero
w przypadku gdyby nie wyrazit on zgody na poprawienie ww. omytek w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp,

5. art. 91 Pzp przez wybdér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra w sytuacji,
gdyby Zamawiajgcy dokonat poprawienia w ofercie Odwotujgcego omyiki, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty

Odwotujgcego, nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

W sSwietle przedstawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednieni odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3. dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

4. dokonania w ofercie Odwotujgcego poprawy omytek polegajacych na niezgodnosci



oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp,
5. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt
oferte 0 najnizszej cenie oraz zawierajacg ,Propozycje realizacji zamdwienia”,
ktéra uwzglednia wszystkie Zzadane przez Zamawiajgcego elementy. Ponadto,
Odwotujgcy kwestionuje odrzucenie ztozonej przez siebie oferty, jest zainteresowany dalszym
udziatem w Postepowaniu, ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wyjasnit, ze w opisie przedmiotu zamowienia
(dalej: ,OPZ") oraz we wzorze umowy (odpowiednio: zatgcznik nr 1 oraz nr 8 do SIWZ)
Zamawiajacy wskazat, ze do obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie m.in. wykonanie nie
wiecej niz 42 audytéw jakosciowych i finansowych realizowanych tacznie oraz 126 audytow
finansowych. Jednoczesnie Zamawiajgcy zatozyt, ze audyty jakosciowe bedg realizowane
wraz z pierwszymi audytami finansowymi (pkt 4 OPZ, § 2 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy),
natomiast audyty finansowe realizowane bedg po zakonczeniu kazdego okresu
rozliczeniowego. Dodatkowo, w § 3 i 4 wzoru umowy, Zamawiajgcy zawart zastrzezenie,

zgodnie z ktérym:

Jl---]3. Audyty beda przeprowadzane na terenie catego kraju w siedzibie lub miejscu realizacji
kazdej umowy z PW w terminie maksymalnie 10 dni roboczych od 7 dnia od
zakonczenia okresu rozliczeniowego, z zastrzezeniem ust. 4 i 5, przy czym:

1) audyt jakosciowy jest przeprowadzany co najmniej jeden raz w stosunku do kazdego
PW po zakonczeniu pierwszego okresu rozliczeniowego;
2) audyt finansowy jest przeprowadzany po kazdym okresie rozliczeniowym objetym
umowa o udzielenie wsparcia zawartg z PW.
4. Audyty ostatniego okresu rozliczeniowego beda przeprowadzone na terenie catego
kraju w siedzibie lub miejscu realizacji kazdej umowy z PW w terminie maksymalnie

3 dni roboczych od 7 dnia od zakonczenia okresu rozliczeniowego.[...]".

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z § 10 pkt 6 SIWZ, wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia zobowigzani byli poda¢ w ofercie propozycje organizacji zaméwienia,
ktore to stanowi¢ miaty podstawe przyznania punktow w jednym z kryterium oceny ofert,

tj. w kryterium ,Propozycja organizacji zamowienia”.

W ztozonej ofercie Odwotujacy, w pkt 2 i 4 formularza ofertowego, wyraznie wskazat,
ze zapoznat sie z SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen, a ponadto oswiadczyt, iz akceptuje
zawarty w SIWZ projekt umowy i zobowigzuje sie, w przypadku wybrania jego oferty,



do zawarcia umowy wg wzoru okreslonego w zataczniku 8 do SIWZ. Na skutek niezamierzone;j
omytki w ,Propozycji organizacji zaméwienia” Odwotujgcy, w czesci dotyczacej organizacji
audytéw z ostatniego okresu rozliczeniowego, wskazat, ze audyty z tego okresu zostang
przeprowadzone w terminie 10 dni roboczych od 7 dnia od zakonczenia okresu
rozliczeniowego (zamiast wymaganych 3 dni roboczych od 7 dnia od zakonczenia okresu
rozliczeniowego) oraz, ze po zakohczeniu czynnosci audytowych, w terminie 10 dni roboczych
od zakonczenia jednostkowego audytu, zostang przekazane raporty z audytéw jakosciowych,
cho¢ Zamawiajgcy nie zatozyt realizacji audytow jakosciowych w ostatnim okresie

rozliczeniowym.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze w dniu 15 grudnia 2014 r. Zamawiajacy, na podstawie
art. 87 ust. Pzp, skierowat do niego wezwanie do wyjasnienia tresci oferty podnoszac,
iz pomimo wymogéw SIWZ, Odwotujgcy w ofercie wskazat, ze audyty z ostatniego okresu
rozliczeniowego zostang przeprowadzone w terminie 10 dni roboczych od 7 dnia od
zakonczenia okresu rozliczeniowego. Ponadto, powotujac sie na tres¢ oferty, zgodnie z ktorg
Odwotujgcy zatozyt przekazanie, w ramach ostatniego okresu rozliczeniowego,
raportow z audytow jakosciowych, Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, czy Odwotujgcy
planuje przeprowadzenie audytow jakosciowych w ostatnim okresie rozliczeniowym oraz

0 wskazanie, z czego to podejscie wynika.

W wyjasnieniach ztozonych w dniu 17 grudnia 2014 r. Odwotujgcy wyraznie stwierdzit,
iz podniesione przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy trescig oferty, a postanowieniami
SIWZ wynikajg z niezamierzonej omytki oraz potwierdzit zobowigzanie zawarte w formularzu
oferty do wykonania zaméwienia zgodnie z SIWZ, tj. do przeprowadzenia audytéw ostatniego
okresu rozliczeniowego w terminie maksymalnie 3 dni roboczych od 7 dnia od zakonczenia,
okresu rozliczeniowego. Odwotujgcy wyjasnit dodatkowo, ze zapis, zgodnie z ktérym raporty
z audytéw jakosciowych zostang przekazane w terminie 10 dni roboczych od zakonczenia
jednostkowego audytu dotyczy wytgcznie okresu, w ktérym bedg swiadczone ustugi audytu
jakosciowego, potwierdzajgc jednoczesnie, ze zgodnie z trescig umowy w ostatnim okresie

rozliczeniowym zamierza przeprowadzaé¢ wytgcznie audyty finansowe.

Pomimo ztozonych wyjasnien Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego stwierdzajagc
w uzasadnieniu dokonania tej czynnosci, ze propozycja Odwotujgcego dotyczgca organizacji
audytéw z ostatniego okresu rozliczeniowego przedstawiona w ofercie byta niezgodna z SIWZ
w zakresie czasu trwania i zakresu. Stwierdzit jednoczesnie, ze w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien, Odwotujacy ,[...]Jnapisat, ze byt to wynik omyiki pisarskiej i dokonat zmiany
tresci oferty, proponujac nowe terminy i ograniczajgc zakres audytdow do audytow
finansowychl[...]”. W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy szczeg6towo oméwit

niemoznos¢ prowadzenia z wykonawcami negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty,



skupiajgc sie na wykazaniu braku mozliwosci zakwalifikowania omytek popetnionych przez
Odwotujgcego w ofercie jako omytek pisarskich, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 87 ust. 1 Pzp wskazuje wprost wyjatki, od wyrazonego
w tym przepisie zakazu dokonywania zmian w tresci ztozonych ofert. Stwierdzit ponadto, ze art.
87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp zakreslajg granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tresc
oferty, opisujgc jednoczesnie zasady rzagdzace poprawianiem wymienionych w nich omytek.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze omyiki
popetnione przez niego nie miaty charakteru omytek pisarskich w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt
1 Pzp. Charakter popetnionej omyiki (o ile miesci sie ona w zakresie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp),
a przede wszystkim jej prawidtowa kwalifikacja przez wykonawcéw, nie ma jednak
najmniejszego wptywu na obowigzek zamawiajgcego polegajacy na koniecznosci dokonania
kwalifikacji omytek popetnionych przez wykonawcéw, a nastepnie ich poprawienia zgodnie
z dyspozycjg art. 87 ust 2 Pzp. Odwotujgcy dodat, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest
prawidtowa kwalifikacja stwierdzonych omytek i podjecie w zwigzku z nimi okreslonych dziatan,
nawet jesli wykonawcy nie sygnalizujg takiej potrzeby.

Odwotujgcy podkreslit, ze jezeli Zamawiajgcy, na podstawie dostepnych informacii,
dysponowat wystarczajgcymi danymi, by dokona¢ korekty w ofercie Odwotujgcego.
Odrzucenie oferty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za btedne, nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zamawiajgcy musi poprzedzi¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
procedura, o ktérej mowa w art. 87 Pzp. Zaznaczyt rébwniez, ze celem wprowadzenia przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp byto unikanie koniecznosci odrzucania ofert z powodu omytek
nieistotnych, ktére ze wzgledu na ich charakter nie mogty by¢ kwalifikowane jako oczywiste
omyiki pisarskie, czy rachunkowe.

Odwotujgcy zaznaczyt takze, ze poprawienie omytek moze by¢ poprzedzone
wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. W jego ocenie zaréwno oferty,
jak i wyjasnienia wykonawcéw ztozone w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 87
ust. 1 Pzp, zgodnie z art. 14 Pzp, podlegajg wyktadni oswiadczen woli prowadzonej zgodnie
z art. 65 K.c. Zgodnie z tym przepisem os$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a nadto — w umowach nalezy raczej badac, jaki byt

zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci stanowisko
Zamawiajgcego stanowi razgce zaprzeczenie regulacji ustawowych, wyrazonych przede
wszystkim w art. 87 ust. 1 i 2 oraz 89 Pzp. Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, tj. oceny uwzgledniajgcej catoksztatt osSwiadczen przez niego



ztozonych, przeprowadzonej w kontekscie catosci postepowania, a takze zasad logiki
i celowego dziatania. Sam bowiem fakt ubiegania sie Odwotujgcego o udzielenie zaméwienia,
a dodatkowo jego oswiadczenia zawarte w formularzu ofertowym, w ktérym deklarowat on
wyraznie zamiar realizacji zaméwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, majac na
wzgledzie jednoznaczne wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
pomimo kilku nieprawidtowosci w ztozonej ofercie, przesadzaly o zamiarze realizaciji
zamoéwienia zgodnie z SIWZ. Ponadto, Zamawiajgcy btednie uznat najprawdopodobniej,
ze mozliwo$¢ dokonania poprawy omyiki w ofercie zalezy od jej prawidtowej kwalifikacji
prawnej przez wykonawce, co bynajmniej nie wynika z tresci przytoczonych powyzej regulaciji,

a wrecz stanowi ich zaprzeczenie.

Odwotujacy przedstawit réwniez argumentacje na poparcie tezy, ze poprawienie
omowionych omytek nie wprowadzitoby istotnych zmian w tresci jego oferty.

Stwierdzit, ze pojecie istotnosci zmiany tresci oferty jest pojeciem nieostrym,
dlatego decyzja o poprawieniu w ofercie innych omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, powinna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem tresci konkretnej oferty oraz
konsekwencji dokonanych w niej zmian. Podkreslit, ze z takg zmiang bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, w ktérej poprawienie omytek spowoduje wytworzenie catkowicie nowe;j
tresci oferty. Odnoszac powyzsze do swojej sytuacji Odwotujgcy oswiadczyt, ze btedy w jego
ofercie majg marginalne znaczenie w kontekscie realizacji catego zakresu zaméwienia.
Przede wszystkim, zadnemu z elementow, odnosnie ktérych Odwotujgcy popetnit omytki,
Zamawiajgcy nie nadat waloru essentialia negotii przysztej umowy. Poza tym,
omyiki znajdujace sie w ofercie nie powodujg, ze zobowigzanie Odwotujgcego jest catkowicie
odmienne od okreslonego w SIWZ. Niezgodnosci oferty z SIWZ wynikajg ewidentnie
z niedopatrzenia w jej przygotowaniu, wskutek ktérego Odwotujgcy btednie przekopiowat
termin majgcy zastosowanie dla wiekszosci etapow rozliczeniowych do opisu ostatniego z tych
etapédw (dla ktérego to etapu przewidziano wyjgtkowo termin krétszy). Co zas$ dotyczy
omytkowego zatozenia przez Odwotujgcego, w ostatnim okresie rozliczeniowym,
takze audytow jakosciowych (zamiast wytgcznie — wymaganych przez Zamawiajgcego —
finansowych) nalezy wskaza¢, ze réwniez ta niedoktadnos¢ popetniona przez Odwotujacego
nie powoduje zasadniczej rozbieznosci pomiedzy trescig oferty, a trescig SIWZ.
Abstrahujgc nawet od tego, ze w ostatnim okresie rozliczeniowym Zamawiajgcy wymagat
wytgcznie przeprowadzenia audytéw finansowych, dostarczenia raportébw z ich
przeprowadzenia wraz z wymaganymi certyfikatami (co Odwotujgcy bezsprzecznie
zobowigzat sie wykonac), a zakres omytkowo zaproponowany przez Odwotujgcego wykraczat
poza wymagania Zamawiajacego (btednie uwzgledniat bowiem réwniez audyty jakosciowe,
aczkolwiek bez dodatkowego wynagrodzenia), poprawa tego rodzaju omyiki nie powinna



przesadzac o istotnej zmianie w tresci ztozonej oferty. Tak jak w przypadku terminu wykonania
audytéw, podkreslenia wymaga, ze celem i zamiarem Odwotujgcego byta realizacja
zamoOwienia zgodnie z SIWZ. Niescistos¢ wynikajgca z omytkowego wpisania w czesci
,Propozycji organizacji zamowienia” dotyczacej organizacji audytow ostatniego okresu
rozliczeniowego takze audytow jakosciowych wynikata z oczywistej omytki polegajacej na
btednym przekopiowaniu do tej czesci dokumentu niewtasciwego fragmentu tekstu, co z resztg
Odwotujgcy podnidst w ztozonych wyjasnieniach.

Odwotujgcy podnidst, ze w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy
w najmniejszym nawet zakresie nie uzasadnit zaniechania zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, tj. nie wskazat przestanek, w wyniku ktérych odmdéwit omytkom popetnionym przez
Odwotujgcego charakteru omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, lakonicznie wskazujgc wytgcznie na

niemoznosc¢ potraktowania omawianych nieprawidtowosci jako oczywistych omytek pisarskich.

Na marginesie Odwotujacy zauwazyt, ze zarbwno w SIWZ, jak i w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu Zamawiajacy nie wskazat konsekwencji braku zawarcia w ofercie
,Propozycji organizacji zamoéwienia”, tj. nie stwierdzit, czy skutkiem niedotgczenia ww.
opracowania bedzie odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ, czy jedynie przyznanie jej 0 pkt
w kryterium ,Propozycja organizacji zamoéwienia”. Powyzsze mogto skutkowaé sytuacja,
w ktorej wykonawcy, ktérzy w ogole nie zataczyliby przedmiotowego opisu otrzymaliby 0 pkt
w kryterium ,Propozycja organizacji zamdwienia”, a oferta Odwotujgcego, pomimo omytek
w ww. opisie, zostataby odrzucona. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego, naruszajgce art. 7
Pzp, byto wielokrotnie krytykowane w doktrynie, czego przyktad jest opracowanie pn.
~Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentéw
realizujgcych projekty indywidualne”, przygotowane na rzecz Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego i zamieszczone na jego strome internetowej, w ktérym czytamy m. in.,
ze ,[...]JZamawiajgcy powinien okresli¢, ktére z informacji sg dla niego niezbednym minimum
oraz ktére z informacji sg elementami dodatkowymi, za zamieszczenie ktdrych bedzie
przyznawana wyzsza punktacja, natomiast ich brak nie spowoduje niezgodnosci oferty

z siwz.[...]".

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w oparciu
0 nastepujgcg argumentacje.

Na wstepie podkreslit, ze w jego ocenie, miat on do czynienia z niezgodno$cig tresci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, ktéra obejmuje sytuacje, gdy merytoryczna zawartosé
oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania
wymaganiom SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 Pzp.



Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiot zaméwienia ma by¢ realizowany
etapami. Wskazat, ze terminy na przeprowadzenie poszczegdlnych audytow w pierwszych
trzech okresach rozliczeniowych wynosity 10 dni roboczych od 7 dnia kalendarzowego po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Natomiast w przypadku ostatniego okresu
rozliczeniowego terminy te musiaty by¢ krétsze, z uwagi na koniecznos¢ zrealizowania
wszystkich audytéw do dnia 15 wrzesnia 2015 r., i wynosity 3 dni robocze od 7 dnia od
zakonczenia okresu rozliczeniowego (§ 2 ust. 4 wzoru umowy). Zaznaczyt rowniez,
ze w ostatnim okresie rozliczeniowym wymagat od wykonawcéw przeprowadzenia jedynie

audytow finansowych.

Zamawiajgcy podat, ze wbrew powyzszym wymogom Odwotujgcy przedstawit
propozycje organizacji zamoéwienia, w ktdrej wskazat, ze audyty finansowe w ostatnim okresie
rozliczeniowym bedg przeprowadzone w terminie 10 dni roboczych od 7 dnia kalendarzowego
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, a nadto zaoferowat realizacje audytow jakosciowych
takze w ostatnim okresie rozliczeniowym. W konsekwencji stwierdzonych uchybien
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ich wyjasnienia, na co Odwotujgcy stwierdzit, ze byty
one wynikiem omytek pisarskich i dokonat zmiany oferty proponujac nowe terminy
przeprowadzenia audytéw w ostatnim okresie rozliczeniowym i ograniczajac ich zakres

wytgcznie do audytdéw finansowych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedstawionym powyzej zakresie oferta Odwotujgcego
byta niezgodna z trescig SIWZ, a ztozone przez niego wyjasnienia byty istotng zmiang tresci
oferty, co skutkowato jej odrzuceniem. Podkreslit, ze nie mozna byto uzna¢ wymienionych
powyzej niezgodnosci za omyiki pisarskie i dokonac ich poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp zgodnie z intencjg Odwotujgcego. Zauwazyt, ze omytka z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp moze
by¢ poprawiona tylko wéwczas, gdy prawidtowa tres¢ oferty moze by¢ ustalona bez udziatu
wykonawcy, ktory ja popetnit. Ponadto zaakcentowat, ze zmiana taka nie moze naruszac

istotnych elementéw tresci oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 65 K.c.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie miat zadnych watpliwosci zwigzanych z rozumieniem tresci
oferty Odwotujgcego w zakresie termindw realizacji zaméwienia. Watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczyty wytgcznie okolicznosci, ze byty one niezgodne z SIWZ i dlatego zwrdcit sie do
Odwotujgcego o przyczyne takiego ich okreslenia. Gdyby Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia na
okolicznos¢ pierwotnie wskazanych terminéw, to Zamawiajgcy dokonatby oceny jego oferty
zgodnie z przewidzianymi w SIWZ kryteriami.

Przedstawione w odpowiedzi na odwotanie stanowisko zostato poparte przeglgdem
orzecznictwa Izby i sgdéw okregowych.
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Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — Grupa G. — Euroedukacja sp.
z 0.0., TUV Nord Polska sp. z 0.0. oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego sp. z 0.0., BPIC sp.

Z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali
argumentacje zawartg w ztozonych pismach procesowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia — Grupa G. — Euroedukacja sp. z 0.0., TUV Nord Polska sp. z o.0.
(dalej: ,Przystepujacy”) przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww.
do udzialu w postepowaniu odwotawczym, w charakterze przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego. Izba oddalita przy tym opozycje Odwotujgcego przeciw przystgpieniu ww. do
udziatu w postepowaniu odwotawczym z uwagi na brak uprawdopodobnienia, ze wykonawcy
ci nie majg interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ Zamawiajacego.
Odwotujgcy konsekwentnie opierat zgtoszong opozycje na braku interesu w uzyskaniu
zamdwienia, podajgc m.in. aktualng pozycje ztozonej przez Przystepujacego oferty w rankingu
oceny ofert. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze pojecie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc¢ strony do ktérej przystgpienie zostato zgtoszone (art. 185 ust. 2 Pzp) jest szersze
niz materialnoprawna przestanka wniesienia odwotania w postaci interesu w uzyskaniu
zamoOwienia (art. 179 ust. 1 Pzp), zatem ocena czy podmiot zgtaszajacy przystapienie moze
uzyska¢ zaméwienie nie powinna mie¢ decydujgcego znaczenia dla skutecznosci

przystapienia.

Izba nie dopuscita natomiast do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéodw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — EPRD Biuro Polityki Gospodarczej
i Rozwoju Regionalnego sp. z 0.0., BPIC sp. z 0.0., z uwagi na przekroczenie 3-dniowego

terminu na zgtoszenie przystgpienia.

Z dokumentacji Postepowania wynikato, ze Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania za
posrednictwem faksu w dniu 16 stycznia 2015 r. (vide prezentata Zamawiajgcego na Kkopii
odwotania). W tym samym dniu Zamawiajacy, w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art.

185 ust. 1 Pzp, wystat kopie odwotania z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
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odwotawczego wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu za posrednictwem poczty
elektronicznej (patrz: wydruki wiadomosci poczty elektronicznej wystane w dniu 16 stycznia
2015 r. do os6b upowaznionych do reprezentowania Przystepujgcego i ww. wykonawcow).
Tym samym, w ocenie Izby, zawarte w zgtoszonym przystgpieniu stwierdzenie, ze kopia
odwotania otrzymana zostata dopiero w dniu 19 stycznia 2015 r. wymagato udowodnienia
przez wykonawcow zgtaszajacych przystgpienie, co nie miato miejsca.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zamédwienia
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw Pzp.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania lzba ustalita,
ze przedmiot zamdwienia opisany zostat w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Obejmowat on
przeprowadzenie nie wiecej niz 168 audytéw weryfikujgcych w podmiotach $wiadczgcych
ustugi doradcze na terenie catego kraju, ktére uzyskaty wsparcie na ich $wiadczenie w wyniku
konkurséw organizowanych w ramach projektu systemowego PARP ,Zapewnienie ustug
z zakresu rozwoju firmy dla przedsiebiorcow oraz oséb zamierzajgcych rozpocza¢ dziatalnosé
gospodarcza w formule one-stop-shops”, w ramach poddziatania 2.2.1 ,Poprawa jako$ci ustug
Swiadczonych przez instytucje wspierajgce rozwdj przedsigbiorczosci i innowacyjnosci”
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w tym: nie wiecej niz 42 audytow jakosciowych
i finansowych realizowanych tgcznie oraz 126 audytow finansowych.

Realizacja przedmiotu zamowienia podzielona zostata na cztery okresy rozliczeniowe
— (1) od dnia zawarcia umowy do dnia 30 listopada 2014 r., (2) od dnia 1 grudnia 2014 r. do
dnia 28 lutego 2015 r., (3) od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. i (4) od dnia
1 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. Z § 2 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 8 do
SIWZ) wynikato, ze audyty bedg przeprowadzane na terenie catego kraju w siedzibie lub
miejscu realizacji kazdej umowy z PW (podmiotem s$wiadczgcym ustugi doradcze -
przyp. lzby) w terminie maksymalnie 10 dni roboczych od 7 dnia od zakonczenia okresu
rozliczeniowego, z zastrzezeniem ust. 4 i 5, przy czym audyt jakosciowy jest przeprowadzany
co najmniej jeden raz w stosunku do kazdego PW po zakonczeniu pierwszego okresu
rozliczeniowego, natomiast audyt finansowy jest przeprowadzany po kazdym okresie
rozliczeniowym objetym umowg o udzielenie wsparcia zawartg z PW. We wspomnianym § 2
ust. 4 wzoru umowy Zamawiajgcy postanowit, ze audyty ostatniego okresu rozliczeniowego
bedg przeprowadzone na terenie catego kraju w siedzibie lub miejscu realizacji kazdej umowy
z PW w terminie maksymalnie 3 dni roboczych od 7 dnia od zakonczenia okresu

rozliczeniowego.
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Zgodnie z § 10 ust. 6 SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani do zatgczenia do ofert
propozycji organizacji zaméwienia obejmujgcej wskazanie liczby zespotow audytorskich,
podziatu zadan i odpowiedzialnosci pomiedzy osoby realizujgce zaméwienie wskazane
w ofercie, organizacji audytow z ostatniego okresu rozliczeniowego, ryzyk i zagrozen
zwigzanych z realizacja zamoOwienia, propozycji przeciwdziatania i zapobiegania ryzykom,
w tym zasobédw mozliwych do wykorzystania w ramach realizacji zaméwienia, ktére
wykonawca oddeleguje w przypadku wystgpienia ryzyka, oraz srodkéw i procedur
przewidzianych przez wykonawce celem zapewnienia niezagrozonej realizacji catosci prac,

z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego okreslonych w OPZ.

W Swietle § 13 SIWZ propozycja realizacji zamowienia stanowita jedno z kryteriéw
oceny ofert o wadze 25 pkt. Przewidziano, ze ocena w tym kryterium dokonywana bedzie
wedtug nastepujgcych zasad: w ramach oceny organizacji zaméwienia zostanie oceniona
organizacja zespotu wykonujgcego zadania. Najwyzsza liczba punktow zostanie przyznana
wykonawcy, ktéry zaproponuje w ofercie takie elementy organizacji zamowienia,
kiére zapewnia Zamawiajgcemu maksymalizacje efektow zatozonych dziatan.
Zamawiajgcy bedzie oceniat i analizowat: (1) iloS¢ zespotow audytorskich, podziat zadan
i odpowiedzialnosci pomiedzy osoby realizujgce zaméwienie oraz organizacje audytow
z ostatniego okresu rozliczeniowego (maksymalnie 10 pkt.); (2) przedstawione ryzyka
i zagrozenia zwigzane z realizacjag zaméwienia (maksymalnie 5 pkt.); (3) propozycje
przeciwdziatania i zapobiegania ryzykom w tym zasoby mozliwe do wykorzystania w ramach
realizacji zaméwienia, ktére wykonawca oddeleguje w przypadku wystgpienia ryzyka,
oraz srodki i procedury przewidziane przez wykonawce w celu zapewnienia niezagrozonej

realizacji catosci prac (maksymalnie 10 pkt.) — vide § 13 ust. 4 SIWZ.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej, w ramach opracowanej propozycji organizacji
zamoéwienia (zatgcznik nr 15 do SIWZ), zatozyt, ze audyty w ostatnim okresie rozliczeniowym
wykonywane beda w terminie 10 dni roboczych od 7 dnia od zakonczenia okresu
rozliczeniowego, a nadto ze w terminie 10 dni roboczych od zakonczenia jednostkowego

audytu, zostang przekazane raporty z audytéw jakosciowych (str. 84-85 oferty Odwotujgcego).

Wobec powyzszego — pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. — Odwotujgcy zostat wezwany
przez Zamawiajgcego, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, do wyjasnienia zaproponowanego
terminu realizacji audytéw w ostatnim okresie rozliczeniowym w kontekscie § 2 ust. 4 wzoru
umowy, a nadto do wskazania czy planuje przeprowadzenie audytéw jakosciowych w ostatnim

okresie rozliczeniowym i z czego takie podejscie wynika.

W odpowiedzi, pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. Odwotujacy wyjasnit, ze stwierdzone
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ byly wynikiem niezamierzonych omytek
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pisarskich. Oswiadczyt, ze prawidiowa tres¢ oferty, w odniesieniu do termindéw realizaciji
audytéw w ostatnim okresie rozliczeniowym, powinna brzmie¢ ,Audyty ostatniego okresu
rozliczeniowego zostang przeprowadzone w terminie maksymalnie 3 dni roboczych od 7 dnia
od zakonhczenia okresu rozliczeniowego”, natomiast zapis dotyczacy audytéw jakosciowych
nie powinien by¢ w ogdéle umieszczony, poniewaz dotyczy on tylko okresu, w ktérym bedag
swiadczone ustugi audytu jakosciowego, natomiast zgodnie z postanowieniami umowy

w ostatnim okresie rozliczeniowym przeprowadzone bedg wytacznie audyty finansowe.

W konsekwencji ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ w opisanym powyzej
zakresie. Na uzasadnienie podat, ze zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 Pzp niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz dokonywanie zmiany w jej tresci, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 Pzp. Podkreslit, ze btedéw
ujawnionych w ofercie Odwotujgcego nie sposob poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
Pzp, gdyz nie mieszcza sie w pojeciu omytki pisarskiej.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny Izba stwierdzita, ze odwotanie

zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze prawidtowa kwalifikacja niezgodnosci tresci badane;j
oferty z trescig SIWZ (jako nieusuwalnych btedéw, badz omytek podlegajgcych poprawieniu),
jak réwniez wtasciwe ustalenie rodzaju popetnionej przez wykonawce omytki nalezy do
obowigzkéw zamawiajgcego, jako podmiotu prowadzgcego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Nie jest on przy tym zwigzany oceng faktyczng i prawng dokonang
w tym zakresie przez samego wykonawce, poniewaz to na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek ustalenia kregu ofert, sposrdod ktérych dokonywany bedzie wybér tej
najkorzystniejszej.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze oferta niezgodna z trescig SIWZ, czy to w zakresie
wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, czy sposobu jego realizacji podlega odrzuceniu
(argument z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), o ile nie zachodzg przestanki do poprawienia
jej tresci po mysli przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten zostat wprowadzony do Pzp,
aby wyeliminowac konieczno$¢ odrzucania ofert z powodu omytek, ktdérych nie mozna byto
zakwalifikowaé do kategorii oczywistych omytek pisarskich, czy rachunkowych, a ktére
powodowaty niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Bezsprzecznie poprawienie omyiki,
o ktorej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wymaga ingerencji w tres¢ oferty,
podobnie jak nota bene poprawianie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych.
Ustawodawca jednoczesnie wprowadzit dozwolone granice takiej ingerencji wskazujac, ze nie

moze ona prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty, przy czym ze wzgledu na niedookreslony
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charakter pojecia innej omytki ocena stopnia wptywu jej poprawienia na tre$¢ oferty musi by¢
dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. lzba zaznacza
przy tym, ze w przypadku omyiki, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp udziat
wykonawcy w jej poprawieniu moze by¢ nieodzowny z uwagi na charakter takiej omytki —
w przeciwienstwie bowiem do omytek pisarskich i rachunkowych omytka, o ktérej mowa
w komentowanym przepisie nie musi by¢ oczywista. Brak udziatu wykonawcy w procedurze
poprawiania omytek odnosi¢ nalezy, co do zasady, do tych, ktére charakteryzuje przymiot
oczywistosci, a zatem, jak wskazano, do omytek pisarskich i rachunkowych. Znamienne jest
takze i to, ze w przypadku tych ostatnich zamawiajgcy w ogole nie liczy sie ze stanowiskiem
wykonawcy odnosnie poprawienia takich omytek, a jedynie informuje go o tym fakcie (vide art.
87 ust. 2 in fine Pzp). Tymczasem w przypadku tzw. innej omytki brak zgody wykonawcy na
jej poprawienie stanowi — zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp — przestanke odrzucenia
oferty. Stad dopuszczalne jest wezwanie wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty przed
podjeciem przez zamawiajgcego decyzji odno$nie ewentualnego poprawienia omyiki oraz
sposobu korekty oferty.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Izby, Zamawiajgcy miat do czynienia z innymi
omytkami w ofercie Odwotujgcego polegajacymi na niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ,
ktorych poprawienie nie spowodowatoby istotnych zmian ksztattu ztozonego mu oswiadczenia
woli. Nie miata zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawarta w odpowiedzi na
odwotanie argumentacja dotyczgca oczywistej omyiki pisarskiej, bowiem w rozpoznawane;j

sprawie Odwotujgcy takowych nie popetnit.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do charakteru stwierdzonych przez
Zamawiajgcego uchybien Izba doszta do wniosku, ze majg one charakter niezamierzonych
niedoktadnosci wyczerpujacych pojecie omytki. Nie moze o tym wprawdzie Swiadczy¢
wytgcznie powotywanie sie przez Odwotujgcego na oswiadczenia o zapoznaniu sie z trescig
SIWZ i zaakceptowaniu wzoru umowy, tym niemniej lzba data wiare jego wyjasnieniom,
ze sporne fragmenty oferty byty nastepstwem skopiowania elementow tresci oferty wtasciwych
innym okresom rozliczeniowym, na ktére podzielona zostata realizacja przedmiotu
zamoOwienia. Wzieto réwniez pod uwage okolicznosg, ze tylko w przypadku termindw realizacji
audytéw w ostatnim okresie rozliczeniowym Zamawiajgcy uksztattowat swoje wymagania
odmiennie niz w odniesieniu do trzech pierwszych okreséw rozliczeniowych, co wzmacnia

twierdzenie Odwotujgcego o ich omytkowym powieleniu.

W zakresie charakteru zmiany tresci oferty Odwotujgcego dotyczgcej termindow
realizacji audytbw w ostatnim okresie rozliczeniowym Izba stwierdzita, ze -
wbrew zapatrywaniom Zamawiajgcego — nie bytaby to ingerencja istotna. Przemawia za tym
okolicznos¢, ze omytka popetniona zostata w zatgczonej do oferty ,Propozycji organizaciji
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zamoéwienia” (zatacznik nr 15 do oferty), opracowanej na podstawie omoéwionych wczesniej
wytycznych SIWZ, ktére nie nakfadalty na wykonawcow obowigzku ujmowania w tym
dokumencie terminéw realizacji audytow w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych.
Byty one okreslone jednakowo dla wszystkich wykonawcow w § 2 ust. 3-4 wzoru umowy,
ktére nie przewidywaty nawet mozliwosci odmiennego ich uregulowania ze wzgledu na
jakakolwiek inng, niz przewidziana we wzorze umowy, propozycje wykonawcy.
W konsekwencji przyja¢ nalezato, ze ujecie przez Odwotujgcego w omawianym dokumencie
informacji na temat terminéw realizacji audytdw w ostatnim okresie rozliczeniowym

pozbawione byto merytorycznego znaczenia.

Chybione byto przy tym stanowisko Zamawiajgcego, jakoby sporne terminy stanowity
jeden z elementéw podlegajgcych ocenie w ramach kryterium ,Propozycja organizacji
zamoéwienia”. Na wniosek taki nie pozwala lektura § 13 ust. 4 SIWZ, ktéry nie odnosi sie do
wspomnianej kwestii. Nie miat racji Zamawiajgcy twierdzac, jakoby podlegaty one ocenie
w ramach podkryterium ,iloS¢ zespotéw audytorskich, podziat zadan i odpowiedzialnosci
pomiedzy osoby realizujgce zamodwienie oraz organizacja audytow z ostatniego okresu
rozliczeniowego”, chociazby z uwagi na fakt, ze pojecie ,organizacji” jest niedookreslone i nie
moze by¢ interpretowane na niekorzysc ktéregokolwiek wykonawcy. Poza tym Izba zwrdécita
uwage, ze zadnej z ofert poddanych merytorycznej ocenie, tak ofercie Przystepujgcego,
jak i ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — EPRD Biuro
Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego sp. z 0.0., BPIC sp. z 0.0. nie zostaty przyznane
punkty za terminy realizacji audytéw w ostatnim okresie rozliczeniowym. Z kart indywidualnych
ocen ofert wypetnionych przez czionkdéw komisji przetargowej Zamawiajgcego wynika,
ze w ramach wspomnianego podkryterium oceniana byta wytacznie liczba powotanych
zespotow audytorskich, czy tez ilos¢ audytoréw zaangazowanych w realizacje zamowienia.
Izba stwierdzita ponadto, ze chociazby wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego sp. z 0.0., BPIC sp.
Zz 0.0., w zatgczonej do oferty propozycji organizacji zamdwienia, w ogéle nie wskazali

terminéw przeprowadzenia audytéw w ostatnim okresie rozliczeniowym.

Takze druga ze stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnos$ci tresci oferty
Odwotujgcego z trescia SIWZ (omytkowe zaoferowanie przeprowadzenia audytow
jakosciowych w ostatnim okresie rozliczeniowym) powinna by¢, zdaniem Izby,
poprawiona w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz nie spowodowatoby to istotnej
zmiany tresci oferty. Nie bez znaczenia byta bowiem okolicznosé¢, ze omytka Odwotujgcego
polegata w istocie na zaoferowaniu dodatkowego, niewymaganego postanowieniami SIWZ,
fragmentu Swiadczenia, przy jednoczesnej zgodnosci tresci oferty z SIWZ w wymaganym
przez Zamawiajgcego podstawowym zakresie. Zdaniem lzby, wobec okreslenia w OPZ
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maksymalnej liczby audytéw oraz okreséw rozliczeniowych, w ktérych majg zosta¢
przeprowadzone, zaoferowanie elementu swiadczenia wykraczajgcego ponad wymagania
Zamawiajgcego nie miato merytorycznego znaczenia. Trzeba réwniez mie¢ na wzgledzie,
ze omawiana niezgodnos¢ dotyczyta w istocie tresci wyjetej z kontekstu, nie obejmowata
bowiem przeprowadzenia audytu jakosciowego, a jedynie realizacje jednego z obowigzkéw
sktadajgcych sie na tg czynnos$¢. Odwotujacy zaoferowat wytgcznie przekazanie raportéw
z audytow jakosciowych, nie wspominajgc nic chociazby o terminach ich przeprowadzenia.

Nieprawidtowa, w ocenie Izby, byta réwniez dokonana przez Zamawiajgcego ocena
ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien. Nie naruszaty one bowiem ustawowego zakazu
prowadzenia negocjacji odnoszacych sie do tresci ztozonej oferty, a stanowity wytgcznie
logiczng reakcje na otrzymane wezwanie, w ktérym Zamawiajacy pytat o przyczyny
uksztattowania tresci oferty w okreslony sposob. Co wiecej, odnoszgc sie do twierdzenia
0 zmianie przez Odwotujgcego termindw realizacji audytéw w ostatnim okresie rozliczeniowym
lzba stwierdzita, ze skoro terminy te zostaty okreslone jednakowo dla wszystkich
wykonawcow, to oswiadczenie Odwotujgcego stanowito nie tyle propozycje nowych terminéw,
co zwrOcenie uwagi na obowigzujgce w tym zakresie postanowienia SIWZ. Natomiast zawarte
w odpowiedzi na odwotanie stwierdzenie, ze gdyby Odwotujacy wyjasnit zakwestionowane
terminy, a nie dokonat ich zmiany, to jego oferta podlegataby merytorycznej ocenie podwaza
w ogdle, w ocenie Izby, zasadnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego, nawet bez poprawiania
popetnionej w tym zakresie omytki. Oswiadczeniem tym Zamawiajgcy dat do zrozumienia,
ze oferta Odwotujgcego w pierwotnym ksztatcie mogtaby by¢ uznana za zgodng z SIWZ, o ile
przedstawione zostatyby Zamawiajgcemu powody odmiennego od oczekiwanego
uksztattowania jej tresci. W Swietle omowionych powyzej postanowien SIWZ dotyczgcych
terminow realizacji audytéw, majgc jednoczesnie na uwadze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego,
trudno bytoby oczekiwa¢ od Odwotujacego wyjasnienia innego niz wskazujgcego na
popetnienie omyiki, czy zaktadac, ze wspomniane inne wyjasnienie przyczyn niezgodnego
z SIWZ uksztattowania tresci oferty bytoby w ogéle mozliwe. Ergo, w sytuacji, w ktérej
Odwotujacy nie odpowiedziatby na wezwanie Zamawiajgcego bytby on w lepszej sytuaciji,
niz w przypadku wyjasnienia, ze powodem ztozenia oferty o takiej, a nie innej tresci byty
popetnione przy jej sporzadzaniu omyki.

Reasumujgc, Zamawiajgcy naruszyt swoim postepowaniem przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, co byto nastepstwem niestusznego
zaniechania poprawienia innych omytek w ofercie Odwotujgcego. Dokonujgc oceny ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnien Zamawiajgcy naruszyt z kolei przepis art. 87 ust. 1 Pzp
bezpodstawnie przyjmujac, ze stanowig one niedozwolone negocjacje dotyczgce tresci
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ztozonej mu oferty. W konsekwencji naruszony zostat réwniez przepis art. 91 ust. 1 Pzp,
poniewaz Zamawiajgcy nieprawidtowo ustalit krag ofert podlegajacych ocenie, z ktérych
dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
11 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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