Sygn. akt: KIO 142/21,143/21, 161/21, 162/21, 165/21, 168/21

WYROK
z dnia 12 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Malgorzata Matecka
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2021r. i na rozprawach w dniach 26
lutego 2021r. i 5 marca 2021r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 11 stycznia 2021 r. przez wykonawce REMONDIS sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO 142/21, KIO 143/21;

B. w dniu 11 stycznia 2021 r. przez wykonawce W. B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg BYS W. B. z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO
161/21, KIO 162/21;

C. w dniu 11 stycznia 2021 r. przez wykonawce J. Z. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z.
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka w sprawach o sygn. akt KIO 165/21, KIO 168/21

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy J. Z. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. Wola Ducka
70A, 05-408 Glinianka zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 142/21, KIO 143/21, KIO 161/21, KIO 162/21 po
stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy PN-WMS sp. z 0.0., Miedzyles 1, 05-326 Poswietne zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 161/21 i KIO
162/21 po stronie odwotujgcego

orzeka:



1. oddala wszystkie odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 142/21, KIO 143/21, KIO
161/21, KIO 162/21, KIO 165/21, KIO 168/21,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: REMONDIS sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO 142/21, KIO 143/21 i W. B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BYS W. B. z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn.
akt KIO 161/21, KIO 162/21 oraz J. Z. prowadzgcqg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. Wola Ducka 70A, 05-408
Glinianka w sprawach o sygn. akt KIO 165/21, KIO 168/21 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 90 000 zt 00 gr
(stownie: dziewiecdziesigt tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw:
REMONDIS sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO 142/21, KIO
143/21 i W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BYS W. B. z siedzibg w
Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO 161/21,162/21 oraz J. Z. prowadzgcag dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z.
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka w sprawach o sygn. akt KIO 165/21, KIO 168/21 —
tytutem wpiséw od odwotan;

2.2 zasgdza od wykonawcy REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
sprawach o sygn. akt KIO 142/21, KIO 143/21 na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa
Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 7 200 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika;

2.3 zasagdza od wykonawcy W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg BYS W. B. z siedzibg w Warszawie w sprawach o sygn. akt KIO 161/21, KIO 162/21
na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika;

2.4 zasadza od wykonawcy J. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. Wola Ducka 70A, 05-408
Glinianka w sprawach o sygn. akt KIO 165/21, KIO 168/21 na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztdéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnne



Sygn. akt: KIO 142/21,143/21, 161/21, 162/21, 165/21, 168/21

Uzasadnienie

K10 142/21,143/21

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z o0.0.
wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
.Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 86 000 Mg”, numer referencyjny:
DZA.Z0Z.27.66.2020.LK (Sygn. akt postepowania odwotawczego: KIO 142/21).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 31 grudnia 2020 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S 255-641348, w tej samej dacie na stronie
internetowej Zamawiajgcego zostata zamieszczona Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwana dalej SIWZ (Sygn. akt postepowania odwotawczego: KIO 142/21).

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z o.0.
wszczagt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci
maksymalnej 502 500 Mg”, numer referencyjny: DZA.ZOZ.27.65.2020.LK (Sygn. akt
postepowania odwotawczego: KIO 143/21).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 31 grudnia 2020 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S 255-641353, w tej samej dacie zostata
opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia, zwana dalej SIWZ (Sygn. akt
postepowania odwotawczego: KIO 143/21).

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: REMONDIS sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 11 stycznia 2021 r. wniost dwa odwotania o powyzszych
sygnaturach akt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art. 513 pkt 1 i 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z

pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie art. 90 ust. 1 przepiséw
wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamowienh publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020): ,Do postepowan o udzielenie zamodwienia, o ktérych mowa w ustawie



uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe.” (tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.).

Jednakze zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. przepiséw wprowadzajgcych: ,Do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych
postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1.” (tj. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujacy przyjat jako podstawe wniesienia odwotan
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2019 z pbézn. zm.), niemniej jednak zgodnie z art. 90 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych
ustawe - Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
2020) zarzuty sformutowat przyjmujgc za podstawe przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w tych dwoéch odwotaniach, ze w toku
przedmiotowego postepowania naruszono nastepujgce przepisy ustawy:

1. art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, zwanej dalej starg ustawg Pzp poprzez sformutowanie wymagan
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny, nie znajdujacy
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego oraz nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie i wycene oferty, a
takze w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow, w zakresie w jakim Zamawiajacy w:

a) pkt 5 czes¢ Il SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ”) dopuscit
mozliwo$¢ przetworzenia zmagazynowanych odpadow nie pdzniej niz w terminie 30 dni po
terminie realizacji zamowienia okreslonym w pkt 2 OPZ, co jest nieuzasadnione biorgc pod
uwage, ze przepisy ustawy o odpadach dopuszczajg magazynowanie odpaddw zmieszanych
przez okres 1 roku;

b) pkt 6 OPZ okreslit, ze odpady do zagospodarowania bedg przekazywane
sukcesywnie w ilosciach zaleznych od ilosci wytworzonych przez mieszkancow
poszczegdélnych dzielnic Bemowo, Wola bez jednoczesnego okreslenia, na jakich zasadach
Zamawiajgcy bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania w ramach poszczegdéinych
zadan, co uniemozliwia wykonawcom ustalenie czy posiadajg odpowiednie zasoby do
realizacji zamowienia oraz uniemozliwia nalezyte oszacowanie Kkosztow realizacji
zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty;

C) pkt 14 OPZ podat szacowany procentowy udziat rodzajow odpadéw w



strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w okresie realizacji zaméwienia w kazdym
z zadah i jednoczesnie zastrzegt, ze wskazany procentowy udziat rodzajow odpaddéw w
strumieniu przewidzianym do zagospodarowania stanowi jedynie dane szacunkowe i nie
moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen wykonawcy, co w praktyce oznacza, ze
wszelkie zmiany szacowanego procentowego udziatu rodzajéw odpadéw w strumieniu
obcigzajg wykonawce, co w konsekwencji uniemozliwia nalezyte oszacowanie kosztéw
realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty;

d) pkt 17 akapit 7 OPZ wymaga, ze w przypadku, gdy stacja przetadunkowa
dla danego rodzaju odpadow zlokalizowana bedzie w mniejszej odlegtosci niz instalacja do
przetwarzania odpaddéw tego rodzaju, wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
mozliwosci przyjecia odpadéw do stacji przetadunkowej (odlegtosé liczona od granic dzielnic
Bemowo, Wola po najkrétszej drodze w linii prostej), a zatem Zamawiajgcy pozbawit
wykonawcow mozliwosci decydowania gdzie bedg kierowane odpady, co uniemozliwia
wykonawcom ustalenie czy posiadajg odpowiednie zasoby do realizacji zamowienia oraz
uniemozliwia nalezyte oszacowanie kosztow realizacji zamdwienia i uwzglednienie ich w
cenie oferty. Ponadto, przedmiotowe postanowienie OPZ jest niejednoznaczne i
nieprecyzyjne w zakresie, w jakim nie okresla, w jaki sposéb bedg ustalane granice dzielnicy;

e) pkt 20 OPZ wymaga, aby w przypadku wystgpienia awarii instalacji wskazanych
w oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpaddéw objetych
przedmiotem zamowienia lub innej przyczyny uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpadow,
odpady byty dostarczane do pierwotnie wskazanej lokalizacji (instalacji lub stacji
przetadunkowej) przez okres 30 dni od dnia akceptacji nowej instalacji. Przywofane
postanowienie OPZ jest niejednoznaczne i nieprecyzyjne, gdyz nie wynika z niego miedzy
innymi jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,pierwotnie wskazana lokalizacja

f) pkt 22 OPZ wymaga, aby kwit wagowy zawierat kazdorazowo czytelny podpis
osoby przyjmujgcej odpady i czytelny podpis osoby odbierajgcej odpady;

g) pkt 24 OPZ wskazal, ze wykonawca zobowigzany jest do przyjecia odpaddéw w
dni robocze oraz w soboty i nie wylgczyt przy tym realizacji tego obowigzku w dniu uznane
ustawowo za wolne od pracy;

h) pkt 28 OPZ zadeklarowat realizacje zaméwienia w minimalnym zakresie podajgc
minimalng ilo$¢ odpadéw do zagospodarowania w ramach kazdego z zadan i zastrzegt sobie
prawo do realizacji pozostatego zamoéwienia na zasadach prawa opcji, bez jednoczesnego
uregulowania jak bedzie traktowana sytuacja, w ktorej do zagospodarowania zostanie
przekazana mniejsza ilos¢ odpaddw niz minimalne ilosci podane przez Zamawiajgcego w
tym punkcie OPZ;

i) pkt 35 OPZ wymaga, aby wykonawca przedstawit sprawozdanie kwartalne
potwierdzajgce zagospodarowanie odpaddéw, a co za tym idzie faktycznie wylgcza
mozliwosci magazynowania odpadow przez wykonawce. Ponadto zakres danych zadanych



przez Zamawiajgcego, jako integralna czesc¢ sprawozdan kwartalnych jest tak szeroki, ze nie
znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, a pozyskanie tych
danych przez Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do naruszenia uczciwej konkurencji, gdyz
Zamawiajgcy, ktéry jest podmiotem konkurencyjnym w stosunku do wykonawcéw (dziata na
tym samym rynku) w wyniku realizacji zamowienia wejdzie w posiadanie informacji o
istotnym znaczeniu dla wykonawcow, ktorych nie bytby w stanie uzyska¢ w inny sposoéb (nie
sg to informacje powszechnie znane ani tatwo dostepne).

2. art. 353* oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 starej ustawy
Pzp, art. 14 ust.1 starej ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1 starej ustawy Pzp poprzez
sporzagdzenie czesci V SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy (wz6r umowy) dla Zadania 1
(9.1) do Zadania 4 (9.4), dalej jako: ,wzor umowy” w sposéb naruszajgcy zasady wspoétzycia
spotecznego, zasady uczciwej konkurencji i uniemozlwiajgcy oszacowanie ceny / oferty, a w
konsekwencji mogacy prowadzi¢é do nieporownywalnosci ofert w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy w:

a) §1 ust. 4 oraz §1 ust. 5 wzoru umowy okreslit, ze ma prawo do przeprowadzania
kontroli sposobu i prawidtowosci wykonania przedmiotu zaméwienia przez wykonawce i
podwykonawce na zasadach okre$lonych w tych postanowieniach umowy, ktére sg
niejednoznaczne i nieprecyzyjne, a sam wymaog prowadzenia przez Zamawiajgcego kontroli
w tak szerokim zakresie jest nieuzasadniony:

- Zamawiajgcy uprawniony jest do prowadzenia kontroli instalacji oraz dziatalnosci
wykonawcy oraz jego podwykonawcéw w sytuacji, kiedy sam prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w analogicznym zakresie i wystepuje na rynku, jako podmiot konkurencyjny,
bez jednoczesnego okreslenia odpowiednich i proporcjonalnych wymogdéw po stronie
Zamawiajgcego, co do zasad przeprowadzenia kontroli, sposobu jej prowadzenia, zakresu
informaciji, jakich zgda¢ moze Zamawiajgcy od wykonawcy i podwykonawcéw, sposobu ich
przetwarzania, wykorzystania i czasu, w jakim zamawiajgcy bedzie informacje
przechowywat. W wyniku realizacji czynnosci kontrolnych, Zamawiajgcy moze wejS¢ w
posiadanie informacji o istotnym znaczeniu dla wykonawcéw, ktérych nie bylby w stanie
uzyskaé w inny sposoéb (nie sg to informacje powszechnie znane ani tatwo dostepne),

- Zamawiajgcy nie wprowadzit do wzoru umowy postanowieh odnoszgcych sie do
rozwigzan stanowigcych zabezpieczenie, ze Zamawiajgcy zachowa w tajemnicy i nie
wykorzysta w celach innych niz zwigzane z realizacjg umowy albo nie przekaze dalej,
informacji uzyskanych w wyniku ewentualnie prowadzonych kontroli dotyczgcych danych
handlowych lub technologicznych, a w przypadku gdyby dane takie zostaty ujawnione, a ich
nieuprawnione wykorzystanie wywotato szkode po stronie wykonawcy lub podwykonawcow,
postanowien okreslajgcych zasady odpowiedzialnosci Zamawiajgcego, co pozwolitoby na
zachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy uprawnieniami Zamawiajgcego i jego

obowigzkami, a uzasadnionym interesem wykonawcy i podwykonawcow;



- Zamawiajgcy nie wprowadzit Zadnych postanowien okreslajgcych zasady
prowadzenia kontroli tj. odpowiedniego sposobu i terminu informowania o niej, precyzyjnego
okreslania oséb uprawnionych do udzialu w niej (z dopuszczeniem o0so6b trzecich), czasu jej
prowadzenia oraz uregulowania postepowania i podejscia Zamawiajgcego w przypadku
prowadzenia w tym samym czasie innych kontroli np. organdéw administracji publicznej, co w
Swietle precyzyjnego uregulowania zasad kontroli przez to ostatnie podmioty w ustawie
Prawo przedsiebiorcow, w przypadku kontroli prowadzonej przez podmiot prywatny, nie
gwarantuje przejrzystosci uprawnien i odpowiedzialnosci Zamawiajgcego, jak rowniez nie
jest proporcjonalne do uprawnien organéw publicznych w tym zakresie oraz obowigzkéw
wykonawcy na gruncie prawa publicznego;

- Zamawiajgcy nie wprowadzit do wzoru umowy postanowien regulujgcych zasady
gwarantujgce przestrzeganie przez Zamawiajgcego zasad bezpieczenstwa podczas
prowadzonych kontroli, jak rowniez zasad odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego i wykonawcy w
przypadku wypadkow lub zdarzeh niepozgdanych, gdyby takie zaszly w czasie kontroli;

b) §3 wust. 5 akapit drugi wzoru umowy ustalit, Zze jezeli w trakcie
obowigzywania umowy wystgpig okolicznosci majgce wptyw na uzgodniong mase odpadow
przyjetych do zagospodarowania, a tym samym na wysokos¢ wyptaconego wykonawcy
wynagrodzenia, Zamawiajgcy jest uprawniony do zadania zwrotu nadptaconej kwoty.
Postanowienie to jest nieprecyzyjne i niejednoznaczne (Zamawiajgcy nie wyjasnit o jakie
okoliczno$ci chodzi) oraz uniemozliwia nalezyte oszacowanie kosztow realizacji zamowienia
i uwzglednienie ich w cenie oferty, a takze narusza rownowage stron stosunku
zobowigzaniowego, gdyz we wzorze umowy nie przewidziano odpowiednika tego
postanowienia dla wykonawcy (tj. nie przewidziano postanowienia, ktére uprawniatoby
wykonawce do zgdania podwyzszenia wynagrodzenia w przypadku, gdy uzgodniona masa
odpaddw ulegta zmianie na niekorzys¢ wykonawcy);

C) §6 wzoru umowy, nie wprowadzit Zadnego ograniczenia procentowego lub
kwotowego tgcznej wysokosci kar umownych, jakie mogg zosta¢ natozone na wykonawce w
toku obowigzywania umowy, co uniemozliwia oszacowanie ryzyka zwigzanego z realizacja
przedmiotu umowy i uwzglednienia go przy szacowaniu ceny oferty;

d) §6 ust. 3 pkt 4 wzoru umowy, przewiedziat razgco wygorowana kare
umowng za uniemozliwienie realizacji uprawnienn Zamawiajgcego przewidzianych w §1 ust. 4

i 5 wzoru umowy dotyczgcych wykonywania umowy przez wykonawce lub podwykonawce.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotah | nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowanie tresci SIWZ oraz zatgcznikow do SIWZ i wzoru umowy poprzez:

1. w odniesieniu do SIWZ:

a) wskazanie w pkt 5 OPZ, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$é
przetworzenia zmagazynowanych (takze w procesach R13 i D15) odpadéw nie pdzniej niz w



terminie 1 roku po terminie realizacji zamowienia okreslonym w pkt 2 OPZ, co pozostanie
bez wptywu na cene jednostkowg okredlong w formularzu ofertowym;

b) jednoznaczne okreslenie w pkt 6 OPZ zasad, na jakich Zamawiajgcy
bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania w ramach poszczegélnych zadan poprzez
wskazanie, ze strumien odebranych odpaddéw bedzie rownomiernie (w réwnych czesci ach) i
jednoczesnie przekazywany wszystkim wykonawcom, z ktérymi zostanie zawarta umowa na
zadania obejmujgce przedmiot zamowienia;

C) wskazanie w pkt 14 OPZ wartosci procentowej, o jakg moze odbiegaé
szacowany procentowy udziat rodzajéw odpadow w strumieniu przewidzianym do
zagospodarowania w okresie realizacji zaméwienia w kazdym z zadan, ktérej przekroczenie
spowoduje zmiane cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce w Formularzu
ofertowym;

d) zmodyfikowanie pkt 17 akapit 7 OPZ poprzez wskazanie, ze po
przekroczeniu progu 50% minimalnej ilosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania dla
danego zadania okreslonej w pkt 28 OPZ, wykonawca bedzie podejmowat decyzje co do
tego, gdzie majq trafi¢ odpady - bezposrednio do instalacji czy do stacji przetadunkowej;

e) wskazanie w pkt 20 OPZ, Zze w przypadku wystgpienia awarii instalacji
wskazanych w o$wiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpaddw objetych
przedmiotem zamowienia lub innej przyczyny uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpadow,
odpady bedg dostarczane do stacji przetadunkowej przez okres 30 dni od dnia akceptacji
nowej instalaciji;

f)  wykreslenie w pkt 22 OPZ wymogu, aby kwit wagowy zawierat kazdorazowo
czytelny podpis osoby przyjmujacej odpady i czytelny podpis osoby odbierajgcej odpady;

g) dodanie na koncu pkt 24 OPZ sformutowania ,z wytgczeniem dni uznanych
ustawowo za wolne od pracy”;

h) dodanie w pkt 28 OPZ, ze w przypadku, gdy w ramach danego zadania do
zagospodarowania zostanie przekazana mniejsza ilos¢ odpaddéw niz minimalne ilosci podane
przez Zamawiajgcego w tym punkcie OPZ, wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie
ustalone na podstawie cen jednostkowych podanych w Formularzu ofertowym i liczby Mg
brakujgcej do osiggniecia ilosci okreslonych przez Zamawiajgcego jako minimalna ilosci
odpadoéw komunalnych do zagospodarowania w ramach danego zadania;

i) zmodyfikowanie pkt 35 OPZ poprzez wskazanie, ze wykonawca bedzie
zobowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu sprawozdanie kwartalne obejmujgce informacje
okreslone w art. 9oa ust. 1 2 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach;

Biorgc pod uwag, ze czes¢ z w/w postanowien OPZ zostata powtérzona we wzorze
umowy, réwniez wzér umowy bedzie wymagat odpowiedniego dostosowania w tym zakresie.

2. w odniesieniu do wzoru umowy:



a) zmodyfikowanie §1 ust. 4 oraz ust. 5 wzoru umowy poprzez okreslenie w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci:

- odpowiednich i proporcjonalnych wymogdw po stronie Zamawiajgcego, co do zasad
przeprowadzenia kontroli, sposobu jej prowadzenia, zakresu informacji, jakich zgda¢ moze
Zamawiajgcy od wykonawcy i podwykonawcow, sposobu ich przetwarzania, wykorzystania i
czasu, w jakim Zamawiajgcy bedzie informacje przechowywat,

- rozwigzan stanowigcych zabezpieczenie, ze Zamawiajgcy zachowa w tajemnicy i
nie wykorzysta w celach innych niz realizacja przedmiotu umowy albo nie przekaze dalej,
informacji uzyskanych w wyniku ewentualnie prowadzonych kontroli dotyczacych danych
handlowych lub technologicznych, a w przypadku gdyby dane takie zostaty ujawnione, a ich
nieuprawnione wykorzystanie wywotato szkode po stronie wykonawcy lub podwykonawcéw,
postanowien okreslajgcych zasady odpowiedzialnosci Zamawiajgcego, co pozwolitoby na
zachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy uprawnieniami Zamawiajgcego i jego
obowigzkami oraz uzasadnionym interesem wykonawcow i podwykonawcow,

- zasady prowadzenia kontroli tj. odpowiedniego sposobu i terminu informowania o
niej, precyzyjnego okreslania osob uprawnionych do udziatu w niej (z dopuszczeniem osob
trzecich), czasu jej prowadzenia oraz uregulowania postepowania i podejscia
Zamawiajgcego w przypadku prowadzenia w tym samym czasie innych kontroli np. organéw
administracji publicznej,

- zasad gwarantujgcych przestrzeganie przez Zamawiajgcego zasad bezpieczehstwa
podczas prowadzonych kontroli, jak rowniez zasad odpowiedzialnosci Zamawiajgcego i
wykonawcy w przypadku wypadkow lub zdarzen niepozgdanych, gdyby takie zaszly w czasie
kontroli;

b) wykreslenie postanowienia 53 ust. 5 akapit drugi i trzeci wzoru umowy;

C) wprowadzenie w §6 wzoru umowy, postanowienia zgodnie z ktérym
maksymalna tgczna wysoko$¢ kar umownych jakie mogg zosta¢ natozone na wykonawce w
okresie realizacji umowy nie moze przekroczy¢ 30% tgcznego wynagrodzenia okreslonego w
53 ust. 1 umowy;

d) obnizenie kary umownej okre$lonej w 56 ust. 3 pkt 4 wzoru umowy, do
0,05% fgcznego wynagrodzenia okreslonego w 53 ust. 1 umowy powiekszonego o podatek
od towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia
kary.

W ramach zarzutu dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia wskazat, ze zgodnie z
treScig art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
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Wedlug Odwotujgcego - szereg postanowien dotyczgcych opisu przedmiotu
zamodwienia zostato w przedmiotowym postepowaniu sformutowanych przez Zamawiajgcego
w sposéb niejednoznaczny i niewystarczajgcy do sporzgdzenia prawidtowej oferty i

oszacowania jej kosztéw, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zwrocit uwage, ze odnosnie postanowien SIWZ dotyczgcych przetworzenia odpaddéw
komunalnych (pkt 5 OPZ) Zamawiajgcy ustanowit wymaganie, ze ,Wykonawca jest
zobowigzany do przetworzenia odpadow komunalnych w terminie realizacji zamowienia
okreslonym w pkt. 2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é przetworzenia zmagazynowanych
(takze w procesach R13 i D15) odpaddéw nie pdzniej niz w terminie 30 dni po terminie
realizacji zamdwienia okreslonym w pkt. 2, co pozostanie bez wptywu na cene jednostkowg
okreslong w formularzu ofertowym, zawartym w zatgczniku nr 2 do Umowy, za odpady
przetworzone po terminie wskazanym w zdaniu poprzedzajgcym Wykonawca nie otrzyma

wynagrodzenia.”.

Wedtug Odwotujgcego - ograniczenie mozliwosci przetworzenia odpadow
komunalnych jedyne do 30 dni po terminie realizacji zamdwienia nie znajduje uzasadnienia,
zwtaszcza, jesli wzigé pod uwage, ze przepisy ustawy o odpadach dopuszczajg
magazynowanie odpaddéw zmieszanych przez okres 1 roku.

Zauwazyt, ze w art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (ij. z dnia
16 kwietnia 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 797 z pézn. zm.) wskazano, ze odpady mogg byé
magazynowane, jezeli konieczno$¢ magazynowania wynika z procesow technologicznych
lub organizacyjnych i nie przekracza termindw uzasadnionych zastosowaniem tych
proceséw, nie dtuzej jednak niz przez:

,1) 1 rok - w przypadku magazynowania odpaddw niebezpiecznych, odpaddéw
palnych, niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzgcych
z przetworzenia odpaddéw komunalnych;

2) 3 tata - w przypadku magazynowania pozostatych odpadéw. ”.

Dalej, wywodzit, ze zgodnie z kolei z ust. 5 przywotanego powyzej przepisu, odpady
przeznaczone do skfadowania mogg by¢é magazynowane wytgcznie w celu zebrania
odpowiedniej ilosci tych odpadéw do transportu na skfadowisko odpadoéw, nie diuzej jednak
niz przez rok.

W zwigzku z tym stanat na stanowisku, ze brak jest uzasadnienia dla wprowadzania
przez Zamawiajgcego bardziej restrykcyjnych rozwigzah niz dopuszczajg to przepisy rangi

ustawowe;.

Odnoé$nie zagadnienia przekazywanie odpadéw do zagospodarowania (pkt 6 OPZ)
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wskazatl, ze przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy. Odpady komunalne objete
przedmiotem zamowienia pochodzi¢ bedg z dzielnic Bemowo, Wola. Zamdwienie zostato
podzielone przez Zamawiajgcego na 4 czesci: Zadanie 1 (9.1), Zadanie 2 (9.2), Zadanie 3
(9.3) i Zadanie 4 (9.4). Przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez okres 12 miesiecy
od dnia rozpoczecia realizacji umowy.

Zaznaczyt przy tym, ze dla kazdego z zadan, w pkt 4 OPZ, Zamawiajgcy podat
maksymalng planowang ilos¢ odpadéw komunalnych do zagospodarowania. Zamawiajgcy
zadeklarowat rowniez w pkt 28 OPZ minimalne ilosci odpadow komunalnych do
zagospodarowania oraz zastrzegt sobie prawo do realizacji pozostatego zamowienia na
zadach prawa opcji.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie podat jednak zadnych dziennych limitéw minimalnych
lub maksymalnych ilosci odpadoéw, jakie mogg zostaé przekazane do zagospodarowania w
ramach danego zadania.

Podnidst, ze w pkt 6 OPZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Odpady do zagospodarowania
bedg przekazywane sukcesywnie w iloéciach zaleznych od ilosci odpadoéw wytworzonych
przez mieszkancow dzielnic Bemowo, Wola”.

Zdaniem Odwotujgcego - przedmiotowe postanowienie OPZ jest nieprecyzyjne i
niejednoznaczne, gdyz nie wynika z niego na jakich zasadach Zamawiajgcy bedzie
przekazywat odpady do =zagospodarowania w ramach poszczegdinych zadah, co
uniemozliwia wykonawcom ustalenie czy posiadajg odpowiednie zasoby do realizacji
zamoOwienia oraz uniemozliwia nalezyte oszacowanie kosztéw realizacji zamdwienia i

uwzglednienie ich w cenie oferty.

Zwrocit uwage, ze maksymalna planowana ilos¢ odpadow komunalnych do
zagospodarowania to 21 500 Mg w ramach kazdego zadania czyli 86 000 Mg dla 4 zadan.

Na podstawie obecnego brzmienia OPZ nie sposob ustali¢ — wedtug Odwotujgcego -
jak bedzie przekazywany strumieh odpadéw w przypadku, gdy na kazde zadanie zostanie
zawarta umowa z innym wykonawcg. Czy Zamawiajgcy bedzie najpierw przekazywat
strumieh odpadow do wykonawcy Zadania 1, az do wykorzystania maksymalnej planowanej
ilosci odpadéw do zagospodarowania i dopiero po jej wykorzystaniu bedzie przekazywat
odpady do wykonawcy Zadania nr 2, czy tez bedzie réwnomiernie i jednoczesnie
przekazywat strumieh odpadéw wykonawcom wszystkich 4 zadan.

Dla Odwotujgcego watpliwosci w tym zakresie nie rozwiewa rowniez odpowiedz
udzielona przez Zamawiajgcego na pytanie nr 7 (wyjasnienia do tresci SIWZ z dnia 7

12



stycznia 2021 r.), gdyz Zamawiajgcy nie doprecyzowat w niej co bedzie stanowito podstawe
ustalenia proporcjonalnego podziatu (proporcjonalnie do czego bedg rozdzielane odpady?).

,Pytanie 7:

Zamawiajgcy nie okresla przedziatbw czasowych na realizacje poszczegdlnych
zadan. W przypadku wyboru réznych Wykonawcow na poszczegodlne zadania, jak bedzie
podzielony strumien odpadow oraz jakie bedg zasady rozdzielania odpadéw w danym czasie
pomiedzy wykonawcow? Czy np. Zamawiajgcy bedzie przekazywat w pierwszej kolejnosci
odpady z zadania nr 1 az do jej wyczerpania tylko do jednego Wykonawcy, czy
proporcjonalnie i réwnoczesnie ze wszystkich zadan do wszystkich Wykonawcéw, z ktorymi
zostata podpisania Umowa?

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze bedzie przekazywat odpady proporcjonalnie i
réwnoczeénie do wszystkich Wykonawcdw z ktérymi zostang zawarte umowy.”.

Zauwazyt, ze okreSlenie jednoznacznych i precyzyjnych zasad przekazywania
strumienia odpadéw w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia jest istotne z perspektywy
mozliwosci oceny przez wykonawcow czy posiadajg odpowiednie zasoby do realizacji
przedmiotu zaméwienia. Zaréwno decyzje na przetwarzanie odpaddéw dla instalacji jak i
zezwolenia na zbieranie odpadow dla stacji przetadunkowych lub pozwolenia zintegrowane,
ktérych Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie, Zze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okresdlonym przez Zamawiajgcego, okreslajg maksymalne ilosci odpadow, jakie
mogg zosta¢ przetworzone w instalacji lub zebrane w stacji przetadunkowej. llosci tam
podane stanowig maksymalne ilosci odpaddw, jakie mogg zostaC przetworzone przez
instalacje nie tylko w ramach tej umowy, ale ogdlnie w ramach wszystkich uméw zawartych
przez podmiot prowadzacy instalacje lub stacje przetadunkowa. Brak informacji o tym jak
bedzie podzielony strumien odpaddéw uniemozliwia wykonawcy ocene, czy iloéci odpadéw,
jakie zostaty mu do wykorzystania w ramach decyzji/zezwolen, biorgc pod uwage réowniez
inne zobowigzania kontraktowe wykonawcy pozwala na zagwarantowanie nalezytej realizaciji
przedmiotu zamowienia. Nie mozna oczekiwaé od wykonawcéw ,zablokowania” zasobéw do
maksymalnych planowanych iloéci odpadéw komunalnych do zagospodarowania, jesli nie
majg oni jednoczesnie zadnej pewnosci, co do tego jaki zakres zamowienia na pewno

zrealizuja.

Dalej, argumentowat, ze Zamawiajacy okreslit, co prawda maksymalne i minimalne
ilosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania, ale jednoczesnie nie uregulowat w
zaden sposob tego, co sie stanie, jesli ilos¢ odpaddw przekazanych wykonawcy do
zagospodarowania nie osiggnie minimalnych ilosci okreslonych w pkt 28 OPZ. Powyzsze

powoduje, ze nie jest mozliwe oszacowanie kosztéw realizacji zamowienia i ustalenie czy
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koszty poniesione przez wykonawce na potrzeby przygotowania do Swiadczenia ustug
zostang pokryte przez wynagrodzenie uzyskane przez niego z tytutu Swiadczenia ustug na
rzecz Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego - brak okreslenia zasad przekazywania strumienia odpaddéw
w rozbiciu na poszczegolne zadania uniemozliwia rowniez ustalenie biezgcych kwestii
technicznych zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Wskazat, ze § 6 ust. 3 pkt 7 wzoru umowy, Zamawiajgcy przewidziat kare umowng za
kazdy stwierdzony przypadek oczekiwania pojazdu powyzej 30 minut na wjazd i roztadunek
odpadow z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokoéci 500,00 zt za kazde
rozpoczete kolejne 30 minut oczekiwania kazdego pojazdu, z zastrzezeniem ze oczekiwanie
pojazdu na wjazd i roztadunek odpaddéw powyzej 90 minut z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy traktowane bedzie jak odmowa przyjecia odpaddéw przez wykonawce i
skutkowac bedzie naliczeniem kary wytgcznie zgodnie z pkt. 3), czyli kary w wysokosci - w
wysokosci 0,1% tgcznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 powigkszonego o
podatek od towarow i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu
naliczenia kary.

W dalszej czesci przekonywat, Ze jezeli caly strumien odpaddéw z dzielnic Bemowo,
Wola bedzie trafiat w pierwszej kolejnosci do wykonawcy Zadania nr 1, a zatem wykonawca
tego zadania bedzie zmuszony przyja¢ w duzo krotszym okresie odpady przewidziane na
okres 12 miesiecy moze sie okazaC, ze dotrzymanie wymogow w zakresie oczekiwania
pojazddéw na wjazd jest technicznie niemozliwe do wykonania (kazdy pojazd musi zostac
zwazony na wjezdzie, oprdézniony, a nastepnie zwazony na wyjezdzie). Problematyczne
moze okazacC sie rowniez osiggniecie dziennych mocy przerobowych instalacji i stacji
przetadunkowych.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z szacowanym procentowym udziatem odpaddéw w
strumieniu odpaddéw (pkt 14 OPZ) podniost, ze w pkt 14 OPZ Zamawiajgcy podat szacowany
procentowy udziat rodzajéw odpadoéw w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w

okresie realizacji zamowienia w kazdym z zadan.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, ze wskazany procentowy udziat rodzajéw
odpadéw w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania stanowi jedynie dane
szacunkowe i nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen wykonawcy, co w
praktyce oznacza, ze wszelkie zmiany szacowanego procentowego udziatu rodzajéw
odpaddéw w strumieniu obcigzajg wykonawce.
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W opinii Odwotujgcego - takie uksztattowanie postanowien OPZ uniemozliwia
nalezyte oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w
konsekwencji stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie okreslit zadnego marginesu zmian jaki moze wystgpi¢

w odniesieniu do udziatu poszczegdlnych frakcji odpadéw w ramach zadania.

Wedtug Odwotujgcego - informacja w tym zakresie jest o tyle istotna, Zze jak juz wyzej
wskazywano, kazdy z wykonawcow posiada okreslone w decyzjach i zezwoleniach moce
przerobowe instalacji, a przekroczenie tych mocy (dostepnych zasobdw) naraza wykonawce
na kary administracyjne mogace skutkowac cofnigciem zezwolenia ze wzgledu na przyjecie i

przetworzenie wigkszej ilosci odpadow niz wskazana w posiadanej decyzji/zezwoleniu.

Brak podania tych informacji czyni réwniez niemozliwym nalezyte oszacowanie
kosztéw realizacji zamowienia.

Zauwazyt, ze koszty zagospodarowania poszczegélnych frakcji odpadéw znacznie
sie roznig miedzy soba, a kazda roznica wystepujgca w udziale procentowym
poszczegodlnych frakcji w strumieniu odpadéw powoduje, Ze istotnie zmienia sie kalkulacja
kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia.

Podkreslit, ze w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy realizuje
zadania powierzone przez UM Warszawa na podstawie umowy wykonawczej.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy jest w stanie okreslic w sposéb bardziej
precyzyjny iloéci odpadéw przekazanych do zagospodarowania wraz z uwzglednieniem
ewentualnych wahan w tym zakresie w ramach poszczegélnych frakcji odpaddéw, na
podstawie chociazby sprawozdan miesiecznych, jakie sktadajg do UM Warszawa podmioty
odbierajagce odpady.

W zakresie zarzutu dotyczgcego lokalizacji stacji przetadunkowej (pkt 17 akapit 7
OPZ) zwrécit uwage, ze w pkt 17 OPZ, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca przyjmowat
,odpady zmieszane” bezposrednio do instalacji komunalnych i/lub instalacji przeznaczonych
do termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych. Zamawiajgcy dopuszcza w tym
zakresie mozliwos¢ skorzystania ze stacji przetadunkowej spetniajgcej wymagania okreslone
w art. 23 ust. 10 pkt 2) ustawy o odpadach. W zakresie pozostatych odpadéw Zamawiajgcy
réwniez dopuszcza mozliwosé korzystania ze stacji przetadunkowej/stacji przetadunkowych.
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Koszt transportu odpadéw ze stacji przetadunkowej do instalacji bedzie pokrywany przez
wykonawce. Lokalizacja stacji nie moze ulec zmianie w trakcie obowigzywania umowy. llosci
i rodzaje odpadéw, ktére bedg dostarczane do poszczegdlnych instalacji i/lub stacji
przetadunkowych zostang uzgodnione w trybie roboczym przez koordynatoréw realizacji
umowy.

»W przypadku gdy stacja przetadunkowa dla danego rodzaju odpaddéw zlokalizowana
bedzie w mniejszej odlegtosci niz instalacja do przetwarzania odpadoéw tego rodzaju,
Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci przyjecia odpadow do stacji
przetadunkowej (odlegtos¢ liczona bedzie od granic dzielnic Bemowo, Wola po najkrétszej
drodze w linii prostej). W przypadku gdy instalacja do przetwarzania odpadéw danego
rodzaju zlokalizowana bedzie w mniejszej odlegtosci niz stacja przetadunkowa dla tego
rodzaju odpaddw, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci przyjecia
odpadow do tej instalacji (odlegto$¢ liczona bedzie od granic dzielnic Bemowo, Wola po
najkrétszej drodze w linii prostej).”.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy z jednej strony dopuszcza mozliwosé przekazywania
odpadow bezposrednio do instalacji, ale jednoczesnie dopuszcza mozliwos¢ korzystania
przez wykonawcow ze stacji przetadunkowych.

Niemniej jednak zauwazyt, ze jesli stacja przetadunkowa zlokalizowana bedzie w
mniejszej odlegtosci niz instalacja do przetwarzania odpaddéw tego rodzaju, wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci przyjecia odpaddw do stacji przetadunkowej,
zamiast bezposredniego skierowania ich do instalaciji.

Wobec tego — w przekonaniu Odwotujgcego - Zamawiajgcy pozbawit, zatem
wykonawcow mozliwosci decydowania gdzie bedg kierowane odpady, co uniemozliwia
wykonawcom ustalenie czy posiadajg odpowiednie zasoby do realizacji zaméwienia oraz
uniemozliwia nalezyte oszacowanie kosztow realizacji zamdwienia i uwzglednienie ich w

cenie oferty.

Podkredlit, wykonawcy dziatajg w oparciu o decyzje/zezwolenia, ktdre okreslajg
maksymalne ilosci odpadow, jakie mogg zostaé przetworzone w instalacji lub zebrane w
stacji przetadunkowej. Brak mozliwosci decydowania przez wykonawcow o tym, gdzie w
pierwszej kolejnosci majg trafi¢ odpady - do instalacji czy do stacji przetadunkowej,
uniemozliwia wykonawcom rozplanowanie mocy przerobowych instalacji i stacji w taki
sposob, aby zapewni¢ jak najbardziej efektywne, a jednoczeé$nie nalezyte wykonanie

przedmiotu zamowienia przy zachowaniu limitow okreslonych w decyzjach/zezwoleniach.
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Zdaniem Odwotujgcego - takie uksztattowanie postanowien OPZ uniemozliwia
wykonawcom realng ocene czy bedg w stanie zrealizowaC przedmiot zamowienia, biorgc
pod uwage umowy, jakie posiadajg z innym podmiotami na Sswiadczenie analogicznych
ustug. W efekcie taka sytuacja moze wptywa¢ na ograniczenie konkurencji, gdyz w
postepowaniu nie wezmg udziatu wykonawcy, ktérzy byliby w stanie zrealizowac¢ przedmiot
zamowienia, jednak odstgpig od zlozenia oferty z uwagi na brak mozliwosci oszacowania

zasobow niezbednych do realizacji zamowienia.

Zauwazyt, ze na strumien odpadow trafiajgcy do przetworzenia, sktadajg sie réznego
rodzaju odpady, ktorych ilosci zostaty okreslone przez Zamawiajgcego, jako szacunkowe.
Zamawiajgcy oczekuje, aby oferta zawierata pewng i niezmienng cene przetworzenia
odpaddw przez caly czas trwania umowy. Jak pokazuje doswiadczenie Odwotujgcego z
realizacji innych umow o podobnym przedmiocie na rzecz Zamawiajgcego, podawane przez
niego ilosci odpadéw okreslane, jako szacunkowe odbiegajg od tych wartosci w daleki
sposob.

Biorgc powyzsze pod uwage, umowa — w ocenie Odwotujgcego - powinna zawiera¢
odpowiedni mechanizm pozwalajgcy na weryfikacije ceny, a na pewno na mozliwosé
podejmowania przez wykonawce decyzji umozliwiajgcych mu rozstrzyganie o tym, gdzie (do
ktérej instalacji lub stacji przetadunkowej) bedg trafiaty odpady.

Doswiadczenie Odwotujgcego ze wspotpracy z Zamawiajgcym pokazuje, ze réznice
w ilosci poszczegélnych rodzajéw odpaddw (okreslane jako szacunkowe) siega¢ moga
nawet kilkudziesieciu procent. W przypadku, gdy posiadanie pozwolenia na zbieranie lub
przetwarzanie odpadow, stanowi wymaog, w ramach ktérego wykonawca lub podwykonawcy
muszg mie¢ mozliwos¢ zbierania, magazynowania lub przetwarzania $cisle okreslonych
przez Zamawiajgcego rodzajow i ilosci odpaddw, to okreslanie ilosci i rodzajéw odpadow,
jakie majg zosta¢ zagospodarowane na zlecenie Zamawiajgcego poprzez postugiwanie sie
szacunkami stanowi niewspoétmiernie dalece idgce obowigzki. Co wiecej w umowie brak jest
jakichkolwiek postanowien, ktére pozwalatyby wykonawcy reagowac¢ na przekazywanie
odpadow niezgodnie z szacunkami Zamawiajgcego w stopniu, ktéry prowadzi np. do
zmuszenia wykonawcy lub podwykonawcow do naruszenia warunkow posiadanych
pozwolen z uwagi na to, ze rodzaje ilosci odpaddéw faktycznie majacych podlegaé
zagospodarowaniu istotnie odbiegajg od tych wskazywanych przez Zamawiajgcego, jako
szacunkowe.

Wywodzit, ze jesli uzna¢ za uprawnione okreslenie przez Zamawiajgcego opisu
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przedmiotu zamowienia poprzez podanie szacunkowych iloSci poszczegolnych rodzajow
odpadow przekazanych do zagospodarowania, to tym bardziej wykonawcom powinno zostaé
przyznane uprawnienie do decydowania o miejscu przyjmowania odpadéw (instalacja lub
stacja przetadunkowa). Zwilaszcza, jesli uwzgledni¢ fakt, Zze dotychczasowy sposdb
przyjmowania odpadow stwarza zagrozenie naruszenia warunkéw pozwolenia albo generuje

po stronie wykonawcy niewspotmierne koszty.

Ponadto, zarzucit, ze przedmiotowe postanowienie OPZ jest niejednoznaczne i
nieprecyzyjne w zakresie, w jakim nie okresla jak Zamawiajgcy bedzie ustalat granice
dzielnicy (np. czy bedzie to najdalej wysuniety punkt dzielnicy w stosunku do instalacji lub
stacji przetadunkowej lub jaki$ z géry okreslony punkt dzielnicy, dla ktérego bedzie mierzona
odlegtos¢ od instalaciji i stacji).

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z awarig instalacji wskazanych w oswiadczeniu
(pkt 20 OPZ) wskazat, ze zgodnie z pkt 20 OPZ ,W przypadku wystgpienia awarii instalacji
wskazanych w odwiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpaddw objetych
przedmiotem zaméwienia lub innej przyczyny uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpaddw,
Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia zagospodarowania odpadéw w innej instalacji
na wiasny koszt. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest w trybie
natychmiastowym do poinformowania Zamawiajgcego o =zaistniatej sytuacji, ztozenia
wyczerpujgcych  wyjasnien, ztozenia zaktualizowanego o$wiadczenia o0 miejscu
zagospodarowania odpadéw, oswiadczenia o tym, ze nowa instalacja spetnia wymagania
prawa umozliwiajgce przyjmowanie przez nig odpadow do zagospodarowania oraz
przedfozenia nie pdzniej niz w terminie do 2 dni roboczych od powiadomienia kompletnych
dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie nowej instalacji do zagospodarowania odpadow
zgodnie z wymaganiami prawa. Odpady bedg dostarczane do pierwotnie wskazanej
lokalizacji (instalacji lub stacji przetadunkowej) przez okres 30 dni od dnia akceptacji nowe;j
instalacji. Wskazany okres moze ulec zmianie, o czym Zamawiajacy poinformuje
Wykonawce pisemnie. (...) Odpady przekazane do instalacji, ktéra nie zostata
zaakceptowana przez Zamawiajgcego, uznaje sie za zagospodarowane niezgodnie z umowg

i nie przystuguje za nie wynagrodzenie.”.

Wedlug Odwotujgcego - przywotanie postanowienie OPZ jest niejednoznaczne i
nieprecyzyjne, gdyz nie wynika z niego jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,pierwotnie
wskazana instalacja”. Jesli rozumiec€ je jako instalacje, ktéra zostata wskazana w ofercie, a
ktéra ulegta awarii lub ktéra nie moze przyjmowa¢ odpaddw z innych przyczyn, to brak jest
uzasadnienia dla dostarczania do niej odpaddéw przez okres 30 dni od dnia akceptacji nowe;j
instalacji, zwtaszcza ze Zamawiajgcy nie precyzuje co miato by sie sta¢ z odpadami, ktére
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trafig do takiej instalaciji i nie zostang do niej przyjete z uwagi na awarie instalacji. Jest to tym
bardziej nieuzasadnione, jedli wzig¢ pod uwage, ze Zamawiajgcy dopuszcza jednoczesnie
korzystanie ze stacji przetadunkowych.

Kolejny zarzut dotyczyt Kwitu wagowego uregulowanego w pkt 22 OPZ, gdzie
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo potwierdzi¢ przyjecie
odpaddw kwitem wagowym z legalizowanej wagi Wykonawcy znajdujgcej sie na terenie
instalacji do przetwarzania odpadow lub stacji przetadunkowej. Kwit wagowy powinien
zawiera¢ miedzy innymi date, godzine wjazdu i wyjazdu pojazdu, nr rejestracyjny pojazdu,
rodzaj dostarczonych odpaddéw, nazwe podmiotu dostarczajgcego odpady objete
przedmiotem zaméwienia, wage brutto, wage tare, wage netto tj. ilos¢ dostarczonych
odpadow, nr kwitu Wagowego, nr zadania, czytelny podpis osoby przyjmujgcej odpady i
czytelny podpis osoby przekazujgcej odpady.”.

Biorgc pod uwage obecnie panujgcg sytuacje epidemiologiczng, jak rowniez
specyfike swiadczonych ustug i wymagania narzucone przez Zamawiajgcego, chociazby w
zakresie czasu oczekiwania pojazdow na wjazd, wymaganie, aby kwit wagowy zawierat
czytelny podpis osoby przyjmujgcej odpady i czytelny podpis osoby przekazujgcej odpady, -
zdaniem Odwotujgcego - jest nadmierne i nieuzasadnione. Nie znajduje ono podstaw w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.

W zakresie zastrzezen Odwotujgcego dotyczgcego uregulowan dni przyjmowania
odpadow, gdzie zgodnie z pkt 24 OPZ, wykonawca zobowigzany jest do przyjecia odpadow
w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach 6:00-22:00 oraz w soboty w godzinach
6:00-22:00, podniést, ze Zamawiajgcy nie wylgczyt w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci obowigzku przyjmowania przez wykonawce odpadéw w dniu wolne od pracy w
rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (tj. z dnia 27
pazdziernika 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 1920).

W zwigzku z tym Odwotujgcy doszedt do wniosku, ze Zamawiajgcy moze oczekiwac
od wykonawcéw przyjmowania odpadow réowniez w te dni, co jest nieuzasadnione - nie
znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego, a ponadto uniemozliwia
wykonawcom zorganizowanie i zaplanowanie dziatan zwigzanych z realizacje przedmiotu
zamowienia (konieczno$¢ zapewnienia po stronie wykonawcow odpowiednich $Srodkow
technicznych i personelu).

W czesci odnoszacej sie do minimalnych ilosci odpadéw do zagospodarowania
zauwazyt, ze w pkt 4 OPZ, Zamawiajgcy podat maksymalne planowane ilo$ci odpaddw
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komunalnych do zagospodarowania z podziatem na poszczegolne zadania.

Natomiast, w pkt 28 OPZ, Zamawiajgcy wskazat, ze deklaruje realizacje zamdwienia
w minimalnym zakresie, podajgc minimalng ilos¢ odpadéw do zagospodarowania w ramach
kazdego z zadan i zastrzegt sobie prawo do realizacji pozostatego zamdwienia na zasadach
prawa opcji. Dla kazdego z 4 zadan na ktorej jest podzielone postepowanie, minimalna ilos¢
odpaddéw komunalnych do zagospodarowania wynosi 13 975 Mg, podczas gdy maksymalna
ilos¢ odpadéw, jaka moze zostaé przekazana przez Zamawiajgcego do zagospodarowania w
ramach kazdego z tych zadan wynosi 21 500 Mg.

Zaznaczyt, ze zgodnie z zastrzezeniem zawartym pod tabelg z minimalnymi
planowanymi ilosciami odpadéw komunalnych do zagospodarowania, decyzja o ustugach
objetych prawem opcji uzalezniona bedzie od decyzji Zamawiajgcego, podczas gdy na
wykonawce natozony w ten sposéb zostaje obowigzek realizacji ustug do ustalonego w
ramach prawa opcji poziomu maksymalnego na warunkach zawartej umowy, bez

koniecznosci negocjacji miedzy stronami.

Odwotujacy stwierdzit, ze analiza pkt 28 OPZ w potgczeniu z informacjami podanymi
w pkt 4 OPZ, mogtaby doprowadzi¢ do btednego wniosku, ze Zamawiajgcy okreslit zakres
zamowienia, jaki zostanie zrealizowany przez wykonawce wyznaczajgc zarowno minimalne
jak i maksymalne ilosci odpaddéw, jakie =zostang przekazane wykonawcom do
zagospodarowania.

Zdaniem Odwotujgcego - okre$lenie przez Zamawiajgcego minimalnego poziomu
zamoéwienia, jaki zostanie zrealizowany przez wykonawce - minimalnej ilosci odpadéw do
zagospodarowania - ma charakter iluzoryczny, gdyz Zamawiajagcy w zadnym miejscu OPZ
ani wzoru umowy, nie uregulowat jak bedzie traktowana sytuacja, w ktérej do
zagospodarowania zostanie faktycznie przekazana mniejsza ilo$¢ odpaddw niz minimalne
ilosci podane w OPZ.

W zwigzku z tym zwrdcit uwage na fakt, ze zgodnie z §3 ust. 8 wzoru umowy
~“Vykonawca otrzyma wynagrodzenie za dany okres rozliczeniowy wytgcznie za odpady
przetworzone, natomiast za odpady zmagazynowane w danym okresie, takze w procesach
R13 i 015, rozliczenie nastgpi w momencie udokumentowania przetworzenia tych odpadéw,
Z zastrzezeniem § 2 ust. 6.”. Tym samym, wykonawca otrzyma wynagrodzenie wylgcznie za
te odpady, ktore zostaty przez niego faktycznie przetworzone.

Podsumowujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy moze przekaza¢ wykonawcy
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do zagospodarowania mniejsze ilosci odpaddw niz okreslone w umowie, a wykonawcy nie
bedzie przystugiwato w tym zakresie zadne roszczenie w stosunku do Zamawiajgcego. Takie
uksztattowanie postanowienn OPZ pozostaje w sprzecznos$ci z dyspozycja art. 29 ust. 1 Pzp,
gdyz powoduje, ze wykonawcy nie sg w stanie w nalezyty sposob skalkulowa¢ kosztow
realizacji przedmiotu zamodwienia i uwzgledni¢ ich w cenie oferty w taki sposob, aby
wynagrodzenie, jakie osiggng z tytutu realizacji przedmiotu umowy, pozwalato na ich
pokrycie.

Kolejny zarzut dotyczyt sprawozdan kwartalnych, gdzie Zamawiajgcy w pkt 35 OPZ,
postanowit, Ze integralng czes¢ sprawozdan kwartalnych stanowig:

»1) karty ewidencji odpadow komunalnych (KEOK) przekazane na nosniku danych w
formie elektronicznej w formacie ,pdf" dla odpaddw przyjetych przez stacje przetadunkowg
lub instalacje; z zastrzezeniem, ze informacje zawarte w KEOK nie mogg by¢
zanonimizowane. Nazwa pliku ,pdf’ powinna odpowiada¢ numerowi KEOK nadanemu przez
system BDO;

2) potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem dokumenty transgranicznego
przesytania/ przemieszczania odpadéw do instalacji poza granice terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem, ze informacje zawarte w tych dokumentach nie
mogg by¢ zanonimizowane;

3) potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem os$wiadczenie podmiotu
eksploatujgcego instalacie o wytworzonych odpadach z odpadéw przyjetych do
przetworzenia, przekazanych do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz
przekazanych do skfadowania albo do termicznego przeksztatcania. Oswiadczenie powinno
zawiera¢: kod i rodzaj odpaddw wytworzonych, mase wytworzonych odpadow (Mg),
ostateczny proces zagospodarowania odpaddw, tj. proces odzysku i unieszkodliwiania, o
ktérych mowa w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o odpadach, oraz nazwe instalacji, do ktérej
przekazano wytworzone odpady.

UWAGA: w przypadku gdy odpady wytworzone przez Wykonawce, sg przez niego
przekazane do dalszego zagospodarowania w procesie R12 lub przekazane podmiotowi
prowadzgcemu zbieranie, woéwczas Wykonawca obowigzany jest do przedtozenia
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem oswiadczen podmiotéw posiadajgcych
uprawnienia w zakresie zbierania lub przetwarzania odpaddéw lub oswiadczen wtasnych w
imieniu podmiotow posiadajgcych uprawnienia w zakresie zbierania lub przetwarzania
odpadéw o przekazaniu odpadéw do ostatecznego procesu zagospodarowania. Przez
ostateczny proces zagospodarowania odpaddéw nalezy rozumieé¢ proces odzysku (R) i
unieszkodliwiania (D), o ktérych mowa w zatagcznikach nr 1 i 2 do ustawy o odpadach, z
wyjatkiem proceséw R12, R13, D14 i D15.”.
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W  przekonaniu Odwotujgcego - wymagajac sprawozdania kwartalnego
potwierdzajgcego zagospodarowanie odpadow, Zamawiajgcy w nhieuzasadniony sposob de
facto wylgcza mozliwos¢ magazynowania odpadow. Stosownie natomiast do cytowanego juz
powyzej art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach, odpady mogg by¢ magazynowane, jezeli
koniecznos¢ magazynowania wynika z proceséw technologicznych lub organizacyjnych i nie
przekracza termindw uzasadnionych zastosowaniem tych procesow, nie diuzej jednak niz w

okresie 1 roku lub 3 lat w zaleznosci od rodzaju frakcji magazynowanych opadow.

Ponadto zakres danych Zzgdanych przez Zamawiajgcego, jako integralna czesc
sprawozdan kwartalnych jest tak szeroki, ze nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Pozyskanie tych danych przez Zamawiajgcego moze
doprowadzi¢ do naruszenia uczciwej konkurencji, gdyz Zamawiajgcy, ktory jest podmiotem
konkurencyjnym w stosunku do wykonawcéw (dziata na tym samym rynku - odbiera odpady
z nieruchomosci niezamieszkatych oraz bierze udziat w szeregu postepowan na odbiér i
zagospodarowanie odpaddéw) w wyniku realizacji zamdwienia wejdzie w posiadanie
informacji o istotnym znaczeniu dla wykonawcow, ktorych nie bytby w stanie uzyskac¢ w inny
sposob (nie sg to informacje powszechnie znane ani tatwo dostepne).

Przy tak szeroko okre$lonym zakresie informacji wymaganych w sprawozdaniach
kwartalnych, Zamawiajgcy powezmie wiedze np. o tym, jakiemu podmiotowi przekazano
odpady do przetworzenia i w jakiej iloSci, a zatem pozna szczegdty relacji handlowych
taczgce wykonawce z innymi podmiotami. Z kolei Zzadajgc kart przekazania odpadow
komunalnych (KEOK), Zamawiajgcy powezmie wiedze o wszystkich odpadach przyjetych do
instalacji wykonawcy, a zatem réwniez o odpadach przyjetych w ramach realizacji przez
wykonawce innych umow, co pozwoli Zamawiajgcemu uzyskaé informacje o rzeczywistych
mocach przerobowych wykonawcy, a w konsekwencji umozliwi¢ ocene tego czy wykonawca
bedzie w stanie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwien publicznych w ramach innych
postepowan (ktorymi z racji prowadzonej dziatalno$ci Zamawiajgcy réwniez moze byé

zainteresowany) i w jakim zakresie.

Zwrécit uwage, ze obowigzki informacyjne podmiotu prowadzgcego instalacje zostaty
okreslone w art. 9 oa ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
zgodnie z ktorym:

,1. Prowadzgcy instalacje komunalng jest obowigzany przekazaé przedsiebiorcy
odbierajacemu odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci lub gminie, z ktérymi ma
zawarte umowy, informacje o odpadach przekazanych mu przez tego przedsiebiorce lub
gmine, ktére poddat procesowi przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub

przekazat w tym celu innemu posiadaczowi odpaddw.
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2.Informacja o odpadach pochodzgcych z odpadéw komunalnych z terenu danej
gminy zawiera dane o:

1) rodzajach i masie odpaddéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta poddanych
recyklingowi i przygotowanych do ponownego uzycia lub przekazanych w tym celu innemu
posiadaczowi odpadéw wraz ze wskazaniem procesu odzysku, ktéremu zostat poddany
odpad,

2) rodzajach i masie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne przygotowanych do ponownego uzycia, poddanych recyklingowi oraz poddanych
innym formom odzysku lub przekazanych w tym celu innemu posiadaczowi odpadow wraz
ze wskazaniem procesu odzysku, ktéremu zostat poddany odpad masie wytworzonych i
poddanych skfadowaniu pozostatosci z sortowania i pozostatosci z mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych.”.

Poréwnanie przez Odwotujgcego regulacji umownej i ustawowej w tym zakresie,
jednoznacznie doprowadzito go do wniosku, ze zadania Zamawiajgcego w zakresie
sprawozdawczosci kwartalnej sg nieuzasadnione i znacznie wykraczajg poza wymagania

stawiane przez ustawe podmiotom prowadzgcym instalacje.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych wzoru umowy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 139
ust. 1 Pzp, do uméw w sprawach zamowien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Postanowienia przysziej umowy o zamowienie publiczne nalezy zatem rozpatrywac, o ile
ustawa Pzp nie stanowi inaczej, w $wietle art. 353 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdérym
strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego treé¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspoétzycia spotecznego.

Odwotujgcy zaskarzyt rowniez uprawnienia kontrolne Zamawiajgcego uregulowane w
§ 1 ust. 4 i ust. 5 wzoru umowy, gdzie zgodnie z §1 ust. 4 wzoru umowy ,Zamawiajgcy ma
prawo do przeprowadzania kontroli sposobu i prawidtowos$ci wykonania przedmiotu
zamoéwienia przez Wykonawce. Kontroli podlegajg w szczegdlnosci zgodnosé wykonywania
przedmiotu zamdwienia z postanowieniami umowy oraz z przepisami prawa, sSposob i
prawidtowos¢ utrzymania i eksploatacji instalacji oraz stacji przetadunkowej. Zamawiajgcy
przeprowadza kontrole, po uprzednim poinformowaniu Wykonawcy o terminie i przedmiocie
kontroli, nie pozniej jednak niz na 24 godziny przed planowang kontrolg. Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo udziatu w kontroli podmiotéw trzecich upowaznionych przez

Zamawiajgcego.”.
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Zauwazyt, ze stosownie z kolei do postanowien §1 ust. 4 wzoru umowy ,W
przypadku gdy Wykonawca realizuje umowe przy pomocy podwykonawcow, uprawnienie
Zamawiajgcego do przeprowadzenia kontroli i Zzgdania przedstawienia informacji lub
dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego dotyczy rowniez
podwykonawcow, z zastrzezeniem, ze kontrola podwykonawcy jest prowadzona przy udziale

Wykonawcy.”.

W zwigzku z powyzszym zarzucit, ze powyzsze zasady prowadzenia kontroli
wykonawcy lub podwykonawcy nie zostaly precyzyjnie okreslone przez Zamawiajgcego.
Okreslenie we wzorze umowy, ze kontrola dotyczy¢é moze: ,..w szczegodlnosci zgodnos$é
wykonywania przedmiotu zamdwienia z postanowieniami umowy oraz z przepisami prawa,
sposéb i prawidtowo$¢ utrzymania i eksploatacji instalacji oraz stacji przetadunkowej.”
skutkuje mozliwoécig powotywania sie przez Zamawiajgcego na prawo do jej prowadzenia w
nieokreslonym blizej zakresie.

Brak precyzyjnych regulacji w tym zakresie, w sytuacji gdy Zamawiajacy prowadzi
dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem wykonawcy i podwykonawcow moze prowadzi¢ do
naruszenia ich interesow. Okoliczno$ci te nalezy powigza¢ z tym, ze Zamawiajgcy nie
wprowadzit do wzoru umowy zadnych szczegdlnych postanowien stanowigcych gwarancje
dla wykonawcy i podwykonawcy, ze dane i informacje pozyskane w wyniku kontroli nie bedg
wykorzystywane czy przekazywane innym podmiotom w sposob mogacy pociagac za sobg
negatywne skutki dla wykonawcy lub podwykonawcy. Srodkami takimi mogg byé zapisy w
postaci kar umownych dla Zamawiajgcego w przypadku nieuprawnionego wyjawienia
danych, obowigzek zniszczenia danych dot. kontroli po ustaniu umowy.

Zdaniem Odwotujgcego - skoro Zamawiajgcy dopuszcza prawo kontroli wykonawcy
lub podwykonawcy i jest w stanie szczegotowo okreslié obowigzki dla tego ostatniego, to w
przypadku dopuszczenia we wzorze umowy mozliwosci udzialu w kontroli oséb trzecich
powinien, dla zabezpieczenia interesow wykonawcy i podwykonawcy, okresli¢ kogo nalezy
rozumie¢ jako osoby trzecie. Co wiecej Zamawiajgcy oczekujgc od wykonawcy, iz bedzie on
gwarantowat za podwykonawcow np. przestrzegania przepisdw oraz posiadania pozwolenh
przez czas trwania umowy winien ztozy¢ podobne zapewnienia, iz osoby trzecie biorgce
udziat w kontroli zachowajg w tajemnicy informacje uzyskane z udziatu w kontroli (we wzorze
umowy w czesci dotyczacej zasad poufnosci brak jest odpowiednich postanowien w tym
zakresie).

Wedilug Odwotujgcego - wzor umowy nie wprowadza zadnych postanowien
okreslajgcych zasady prowadzenia kontroli w odniesieniu do obowigzkéw zachowania
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odpowiednich zasad bezpieczenstwa (np. BHP czy PPOZ) obowigzujgcych u wykonawcy
czy podwykonawcy. We wzorze umowy zabrakto postanowien, ktére dajg pewnosc¢, ze sam
Zamawiajgcy, jak i ewentualne osoby trzecie bedg posiadali odpowiednie przeszkolenie,
zapoznajg sie z zasadami bezpieczenstwa obowigzujgcymi na terenie kontrolowanych
zaktadéw, jak rowniez bedag posiadali odpowiednig odziez i przygotowanie do prowadzenia
kontroli w specyficznych warunkach (instalacja/stacja przetadunkowa).We wzorze umowy
zabrakfo réwniez postanowien pozwalajgcych ustali¢ zasady odpowiedzialnosci, ktdéra moze
zaistnie¢€ na skutek nieprzewidzianych zdarzen podczas kontroli takich jak np. wypadki.

Argumentowal, ze majgc na uwadze, fakt, ze Zamawiajgcy moze angazowac na
potrzeby kontroli osoby trzecie kwestia ustalenia zasad odpowiedzialnosci za te osoby,
mimo, ze bedg miaty prawo wstepu na instalacje wykonawcy lub podwykonawcow, jest
catkowicie, nie tylko poza wplywem tych ostatnich, ale réwniez poza wiedzg, jak kwestie te
zostaty uzgodnione.

W przekonaniu Odwotujgcego - zaproponowana we wzorze umowy konstrukcja nie
daje zadnego prawa wykonawcy lub podwykonawcy skutecznego zgdania zastosowania sie
do okreslonych zasad bezpieczenstwa, jakie obowigzujg u tych podmiotéw. Nie rozstrzyga
réwniez o kosztach, jakie mogg powstac na skutek réznego rodzaju zdarzen w zwigzku z
prowadzonymi kontrolami.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze we wzorze umowy brak jest réwniez regulacji, ktore
rozstrzygajg zasady prowadzenia kontroli w przypadku, gdy u wykonawcy Ilub
podwykonawcy trwa kontrola organéw administracji publicznej uprawnionych do jej
prowadzenia na podstawie ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Wskazujgc na te ustawe podnidst, ze na jej podstawie uprawnienia kontrolne
przystugujgce wiadzy publicznej zostaty precyzyjnie okreslone z uwzglednieniem takich
kwestii, jak sposéb i termin powiadamiania, czas prowadzenia i trwania kontroli, uprawnienia
i obowigzki kontrolujgcego, itp. W przypadku postanowien wzoru umowy, mimo, ze
Zamawiajgcy powotuje sie na fakt zlecania zadania publicznego, nie mozna doszukac sie
postanowien, ktore pozwalajg na ustalenie jasnych zasad prowadzenia kontroli, jak rowniez

kwestii z nig powigzanych, takich jak chociazby bezpieczenstwo i odpowiedzialno$¢.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego zwrotu
nadptaconej kwoty wynagrodzenia, wskazat, ze w §3 ust. 5 wzoru umowy wymagano, ze
~Jezeli w trakcie obowigzywania umowy wystgpig okoliczno$ci majgce wptyw na uzgodniong

mase odpaddéw przyjetych do zagospodarowania, a tym samym na wysoko$¢ wyptaconego
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Wykonawcy wynagrodzenia, Zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania zwrotu nadpfacone;j
kwoty. Zamawiajgcy jest uprawniony, wedle wtasnego wyboru, do pomniejszenia kolejnej
ptatnosci lub kolejnych pfatnosci naleznych Wykonawcy o stwierdzong réznice
wynagrodzenia i/lub pokrycia roszczeh z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
czego Wykonawca nie kwestionuje i na co wyraza zgode. Niedoreczenie Zamawiajgcemu
skorygowanych sprawozdan miesiecznych oraz faktur korygujgcych zgodnych ze
skorygowanymi sprawozdaniami miesiecznymi pozostaje bez wptywu ani nie ogranicza
realizacji uprawnien Zamawiajgcego okreslonych w niniejszym ustepie, w szczegdlnosci do
potracenia nadptaconego wynagrodzenia z kolejnej lub kolejnych ptatnosci i/lub pokrycia
roszczen z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czego Wykonawca nie
kwestionuje i na co wyraza zgode.”.

W kontekscie tego zarzutu koniecznym dla Odwotujgcego jest wskazanie, ze do
okreslania pewnych praw i obowigzkéw Zamawiajgcy podchodzi z duzg tolerancjg opierajgc
sie na dopuszczenia nieprecyzyjnych danych w postaci szacunkéw. Taka sytuacja ma
miejsce w odniesieniu np. do ilosci i rodzajow odpadow, ktére majg by¢ przetwarzane. Na
podstawie ich oszacowania wykonawca ma okreslic cene. W tym przypadku brak jednak
zadnego mechanizmu korygujgcego tg cene, gdy faktyczny sktad i ilosci odpadoéw odbiegajg
od szacowanego. Jednocze$nie Zamawiajgcy po swojej stronie wprowadza niejasny i dajgcy
w zasadzie mozliwos¢ jednostronnego zastosowania, mechanizm weryfikacji masy odpadow
przyjetych do zagospodarowania, co stanowi razgce naruszenie zasady rownosci stron

stosunku zobowigzaniowego.

Kolejny zarzut odwotania dotyczyt braku ograniczenia tgcznej maksymalnej
wysokosci kar umownych, jakie mogg zosta¢ natozone na wykonawce w okresie realizacji
zamowienia (§6 wzoru umowy), ktéry to brak uniemozliwia oszacowanie ryzyka zwigzanego
z realizacjg przedmiotu umowy i uniemozliwia odpowiednie szacowaniu ceny oferty, co

oznacza razgcg nieréwnosc¢ stron umowy i prowadzi do naduzycia pozycji Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zauwazyt, ze waga, jakg ustawodawca przyktada do problemu braku
ograniczenia kar umownych przewidzianych w umowach w sprawie zamowienia publicznego
znalazta odzwierciedlenie w postanowieniach obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2021 r.
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
z pbézn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 436 pkt 3 tej ustawy, jednym z obligatoryjnych
postanowien jakie musi zawiera¢é umowa w sprawie zamowienia publicznego sa
postanowienia regulujgce ,taczng maksymalng wysokosé kar umownych, ktérych moga
dochodzi¢ strony”.

Ostatecznie, Odwotujgcy podwazat zasadnosé postanowien dotyczacych razgco
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wygorowanej kary umownej za uniemozliwienie realizacji uprawnien Zamawiajgcego
przewidzianych w §1 ust. 4 i 5 wzoru, gdzie w §6 ust. 3 pkt 4 wzoru umowy, Zamawiajgcy
wskazat, ze moze naliczy¢ wykonawcy kare umowng ,za uniemozliwienie realizaciji
uprawnien Zamawiajgcego przewidzianych w § 1 ust. 4 i 5 umowy dotyczgcych wykonywania
umowy przez Wykonawce tub podwykonawce - w wysokosci 0,1% tgcznego wynagrodzenia
okreslonego w S 3 ust. 1 powiekszonego o podatek od towarow i ustug VAT naliczony

zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary”.

Biorgc pod uwage, przedstawiong powyzej argumentacje dotyczgcg mozliwosci
prowadzenia przez Zamawiajgcego kontroli Odwotujacy doszedt do wniosku, ze kara
przewidziana w tym postanowieniu umowy jest razgco wygoérowana i moze stanowic
mechanizm nacisku na wykonawcow umozliwiajgcy pozyskanie przez Zamawiajgcego w
ramach kontroli informacji o kluczowym znaczeniu dla wykonawcéw, ktérych Zamawiajacy
nie byty w stanie uzyskac¢ inng drogg. Tak wysoka kara umowna (nieproporcjonalna do
naruszenia, za ktoére zostata przewidziana) traci swoj dyscyplinujgc charakter, a moze staé
sie dodatkowym zrédtem dochodu dla Zamawiajgcego.

W dniu 19 stycznia 2021 r. w powyzszych dwoch postepowaniach odwotawczych
zgtosit przystgpienie po stronie Odwoltujgcego wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z.
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka.

KI1O 161/21, 162/21

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa sp. z 0.0.
wszczagt postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 502 500 Mg” (Sygn.
akt postepowania odwotawczego: KIO 161/21).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 31 grudnia 2020r. pod numerem 641353-
2020-PL, w tej samej dacie zostata opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwana dalej SIWZ (Sygn. akt postepowania odwotawczego: KIO 161/21).

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.

wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
.Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego
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Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 86 000 Mg®, numer referencyjny:
DZA.Z0Z.27.66.2020.LK (Sygn. akt postepowania odwotawczego: KIO 162/21).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 31 grudnia 2020 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S 255-641348, w tej samej dacie na stronie
internetowej Zamawiajgcego zostata zamieszczona Specyfikacja Istotnych Warunkdéw
Zamowienia, zwana dalej SIWZ (Sygn. akt postepowania odwotawczego: KIO 162/21).

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujgcy: W.
B., prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg nazwg BYS W. B. z siedzibg w Warszawie w dniu
11 stycznia 2021 r. wnidst dwa odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci Zmawiajgcego polegajgcej na dokonaniu w Postepowaniu niezgodnego z
przepisami ustawy - Prawo zamdwien publicznych opisu przedmiotu zamdwienia oraz
ustaleniu kryteriow wyboru oferty, ktére nie prowadzg do wyboru oferty najkorzystniejszej, {j.
wobec niegodnych z przepisami ustawy zapisow SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu

wskazanych w tresci odwotan.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1843, dalej: ,Pzp”) poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. poprzez pominiecie w opisie przedmiotu
zamdwienia wymogu poniesienia przez wykonawcoéw, ktdrzy zamierzajg wykorzystaé do
realizacji zamdwienia instalacje potozone w dalszej odlegtosci od Miasta Stotecznego
Warszawy, kosztow transportu odpaddéw do tych instalacji, co jednoczeénie stanowi o
naruszeniu:

2) art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry moze utrudniaé uczciwg konkurencje. Zwolnienie
czesci wykonawcow z obowigzku ponoszenia kosztow, ktére ponosiliby w warunkach
rynkowych (kosztéw transportu odpaddéw do ich instalacji) lub ktére odpowiednio
decydowatby o wyborze ich oferty jako najkorzystniejszej powoduje naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, eliminujgc lub co najmniej istotnie utrudniajgc czesci wykonawcéw
mozliwo$¢ ubiegania sie o niniejsze zamodwienie;

3) art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry moze utrudniaé uczciwg konkurencje, tj. poprzez
natozenie na wykonawcow, ktérzy do realizacji zamdwienia zamierzajg wykorzystac
instalacje potozone poza granicami kraju, w szczegolnosci wykonawcéw zagranicznych,
obowigzku posiadania stacji przetadunkowej, mimo iz obowigzek taki nie istnieje wzgledem
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wykonawcow krajowych oraz poprzez niezwolnienie ich z kosztow transportu odpadéw do
instalacji, mimo iz zwolnienie takie zamawiajgcy zastosowat wzgledem wykonawcow
zamierzajgcych korzystac z instalacji krajowych. Taki opis przedmiotu zamowienia w sposob
niezgodny z prawem roznicuje sytuacje wykonawcoéw krajowych i wykonawcéw
pochodzacych z innych krajow UE, zaburzajgc swobode przeptywu towardéw i ustug, co
stanowi naruszenie zasad traktatowych, w tym w szczegdlnosci art. 56 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

4) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz w zw. z
art. 7 Pzp oraz w zwigzku z art. 44 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(t. Dz. U. z 2019r., poz. 869, dalej: ,Ufp”) oraz motywu 2 i 90 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz. Urz. UE L Nr
94, str. 65, dalej: ,dyrektywa zamowieniowa”), poprzez ustanowienie kryteribw oceny ofert,
ktére nie prowadzg do wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie i naruszajg zasady
efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych. Pominiecie przy ocenie ofert kosztow
transportu odpadéw do instalacji do zagospodarowania odpadéw moze bowiem miec ten
skutek, ze oferta wybrana w niniejszym Postepowaniu w oparciu wytgcznie o kryterium ceny
bedzie - po doliczeniu kosztow transportu, ktére bedg musiaty zosta¢ poniesione w ramach
przetargu na odbior odpadéow komunalnych przez Miasto Stoteczne Warszawa - drozsza niz
oferta, ktéra w niniejszym Postepowaniu bedzie miata wyzszg cene za zagospodarowanie,
ale nizsze lub zerowe koszty transportu. Przyjecie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert
dodatkowo ma ten skutek, ze pomija catkowicie aspekt srodowiskowy realizacji zamdwienia,
w tym wynikajgcg z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (tj. Dz. U. z
2020r., poz. 797, dalej: ,U0”) zasade bliskoéci. Oferta wybrana z pominieciem tych zasad nie
tylko moze okazac¢ sie, po doliczeniu kosztéw transportu, drozsza od ofert zaktadajgcych
wykorzystanie instalacji zlokalizowanych w bliskiej odlegto$ci wzgledem Miasta Stotecznego
Warszawa, ale bedzie ofertg o nizszej jakosci, tj. bedzie powodowata wieksze emisje do
srodowiska zwigzane z koniecznoécig transportu odpadéw na dalsze odlegtosci;

5) art. 9 ust. 1i 2 pkt. 3 i 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumenta (j. Dz. U. z 2020r., poz. 1076, dalej: ,Uokik”) poprzez
naruszenie przez Zamawiajgcego, wskutek dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob zakwestionowany w powyzszych punktach, pozycji dominujgcej na rynku, przy czym
naruszenie to polega na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji, co winno skutkowaé stwierdzeniem, ze zapisy SIWZ,
stanowigce oswiadczenie woli Zamawiajgcego, sg niewazne na podstawie art. 58 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020, poz. 1740, dalej: ,Kc”), a sam
Zamawiajacy ksztattujgc je w taki sposdb naruszyt przepis art. 7 ustawy Pzp;

6) art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2020, poz. 1913, dalej: ,Uznk”) poprzez
uksztattowanie zapisow SIWZ (wskazanych w niniejszym odwofaniu) w sposéb, ktéry
narusza dobre obyczaje i zagraza interesom Odwotujgcego, utrudniajgc mu mozliwosc
dostepu na rynek, co winno skutkowac stwierdzeniem, ze zapisy SIWZ, stanowigce
oswiadczenie woli Zamawiajgcego, sg niewazne na podstawie art. 58 § 1 Kc, a sam
Zamawiajgcy ksztattujgc je w taki sposob naruszyt przepis art. 7 ustawy Pzp.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit 0 uwzglednienie odwotan w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisow SIWZ poprzez:

a) Wprowadzenie dodatkowego kryterium oceny ofert ,Odlegtos¢
instalacji od miejsca wytworzenia odpadow" o wadze 40%, zaktadajgcego przyznanie
wykonawcom dodatkowych punktéw w ramach oceny ofert w sytuacji korzystania przez nich
przy realizacji zamowienia z instalacji przeznaczonych do przetwarzania odpaddéw
zmieszanych, zlokalizowanych najblizej miejsca ich wytworzenia, zgodnie z nastepujgcym
zatozeniem:

Odlegtos¢ instalacji od miejsca wytworzenia odpaddéw bedzie liczona w km od granic
zadania na odbiér odpadow komunalnych, po drogach dla pojazdéw ciezarowych, do
instalacji do zagospodarowania odpadow zmieszanych wskazanej przez wykonawce w jego
ofercie lub odpowiednio stacji przetadunkowej, jezeli bedzie sie ona znajdowata blizej m. st.
Warszawy. W przypadku wskazania w ofercie Wykonawcy wiekszej liczby instalacji/staciji,
odlegto$¢, o ktérej mowa, zostanie ustalona jako s$rednia odlegto$¢ do wszystkich
wskazanych przez Wykonawce instalacji/stacji. Punkty w niniejszym kryterium zostang
przyznane wedtug nastepujgcych zasad:

instalacji w km liczona od granic zadania: |jjo$¢ przyznanych

punktow:

40 pkt

35 pkt
20-40 km 30 pkt
40-100 km 20 pkt
100 -200 km 10 pkt
200-300 km 5 pkt
powyzej 300 km 0 pkt

alternatywnie:
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b) Wprowadzenie do SIWZ zapisu, zgodnie z ktérym w celu
zapewnienia porownywalnosci ofert, na etapie oceny ofert, do ceny zaoferowanej przez
danego wykonawce zostang doliczone koszty transportu odpadow zmieszanych do
instalacji/stacji przetadunkowej wskazanej przez wykonawce w jego ofercie (o ile wystgpi
koniecznos$¢ transportu odpadow na odlegtos$¢é diuzszg niz 40 km liczonych od granicy
zadania na odbiér odpadow) - wspoétczynnik korygujacy.

Wysoko$¢ wspotczynnika korygujgcego, doliczanego do danej ceny ofertowej,
zostanie ustalona w nastepujacy sposob:

Odlegtos¢ do instalacji/stacji przetadunkowej x doptata za 1 km transportu odpadow,
gdzie:

Odlegtos¢ do instalacji/stacji przetadunkowej bedzie liczona w km od granic zadania
na odbiér odpaddéw komunalnych, po drogach dla pojazdéw ciezarowych, do instalacji do
zagospodarowania odpadéw zmieszanych wskazanej przez wykonawce w jego ofercie lub
odpowiednio stacji przetadunkowej, jezeli bedzie sie ona znajdowata blizej m. st. Warszawy.
W przypadku wskazania w ofercie Wykonawcy wiekszej liczby instalacji/stacji
przetadunkowych, odlegtosé, o ktérej mowa, zostanie ustalona jako srednia odlegtos¢ do
wszystkich wskazanych przez Wykonawce instalacji/stacji.

Koszt transportu zostanie ustalony w przeliczeniu na 1 km w oparciu o doptaty z
tytutu transportu, jakie do ceny za odbiér odpaddéw wyliczone zostang na podstawie cen
obowigzujgcych w umowach zawartych przez Miasto Stoteczna Warszawa w wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Odbiér odpadéw komunalnych z
terenu nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie, od 1 stycznia 2019 r.”, postepowanie
znak: ZP/GP/271/IV-172/18, zgodnie z nastepujgcym zatozeniem:

Obliczenie wspotczynnika korygujgcego koszty zagospodarowania o odlegtosé od
granicy zadania na odbiér odpadéw do instalacji zagospodarowania odpadow/stacji
przetadunkowej zgodnie z wzorem z umow na odbieranie odpadow

Wz6r z umowy na odbieranie odpaddw:

C20-40+0,2%*C20-40%(L-40)
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Nr zadania na odbiér odpadow zt netto
cena dla doptata za kazdyWyliczenie wg oferty z
odlegtosci km ponad 40 kmlprzetargu na odbidr
C20-40 od granicyjodpadow ztozonej
zadania przez:
Zadanie 1 Bielany Zoliborz 509,26 zt 1,02 zt
BYSW. B.
Zadanie 2 Biatoteka, Targéwek 414,81 zt 0,83 zt PARTNER
Zadanie 3 Mokotow 361,11 zt 0,72 zt Remondis sp. z 0.0.
Zadanie 4 Ochota, Ursus, 545,37 zt 1,09 z MPO w m st.
Wiochy Warszawa sp. Z 0.0.
Zadanie 5 Praga Ptd i Pin 435,19 zt 0,87 zt PPHU Lekaro
Zadanie 6 Rembertow, Wawer,440,50 zt 0,88 zt PPHU Lekaro
Wesota
Zadanie 7 Srédmiescie 545,37 zt 1,09 zt MPO w m st
Warszawa sp. z 0.0.
Zadanie 8 Ursynéw, Wilanow 407,41 zt 0,81 zt SUEZ sp. z 0.0.
Zadanie 9 Wola, Bemowo 545,37 zt 1,09 zt MPO w m st
Warszawa sp. Z 0.0.
alternatywnie:
C) Wprowadzenie do SIWZ wymogu korzystania przez

wykonawcow przy realizacji zamowienia ze stacji przetadunkowej zlokalizowanej na terenie

wojewddztwa mazowieckiego.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w Miescie Stotecznym Warszawa ustuga odbioru i
tj.
zagospodarowania odpadéw komunalnych zostata, w trybie przepiséw ustawy o

zagospodarowania odpadow komunalnych zostata rozdzielona, ustuga
gospodarce komunalnej, powierzona spofce miejskiej - MPO w m. st. Warszawa sp. z
0.0. (Zamawiajgcy w niniejszym Postepowaniu), ktéra czesciowo ustuge tg realizuje
samodzielnie, a czesciowo realizacje jej powierza podmiotom trzecim wybranym w

postepowaniu przetargowym.

Wyjasnit przy tym, ze ustuga odbioru odpadow nadal realizowana jest przez Miasto
Stoteczne Warszawa ,samodzielnie”, tj. Miasto jej wykonawcow wybiera samodzielnie
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w postepowaniu przetargowym. Wykonawcy obecnie realizujgcy ustuge odbioru
odpadéw komunalnych z terenu Miasta Stotecznego Warszawa zostali wybrani w
wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Odbiér odpaddw
komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie, od 1 stycznia
2019 r.", postepowanie znak: ZP/GP/271/1V-172/18.

Wedtug Odwotujgcego - ustuga zagospodarowania odpaddéw, w zakresie ktory nie
moze byC zrealizowany samodzielnie przez MPO sp. z 0.0. i nie jest objeta innymi
zamoOwieniami, ma w wyniku niniejszego postepowania zosta¢ powierzona
wykonawcy zewnetrznemu wzgledem MPO sp. z 0.0.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit realizacje
zamoéwienia w zakresie ,odpadoéw zmieszanych” przy uzyciu instalacji komunalnej, o ktorej
mowa wart. 38b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach i/lub instalacji przeznaczonej do termicznego
przeksztatcania odpaddéw komunalnych zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach, prowadzonej przez Wykonawce. Wymogu
realizacji zamowienia przy uzyciu instalacji komunalnej nie stosuje sie dla instalacji
znajdujacych sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 15).

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przyjmowat ,odpady
zmieszane" bezposrednio do instalacji komunalnych i/lub instalacji przeznaczonych do
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych oraz odpady ,bio” i ,odpady zielone” do
instalacji do przetwarzania bioodpaddéw. Zamawiajacy dopuszcza w tym zakresie mozliwosc
skorzystania ze stacji przetadunkowej spetniajgcej wymagania okreslone w art. 23 ust 10 pkt
2) ustawy o odpadach w przypadku ,odpadéw zmieszanych” oraz w art. 23 ust 10 pkt 3) w
przypadku odpadéw ,bio” i ,odpaddw zielonych”. W zakresie pozostatych odpadow
Zamawiajgcy rowniez dopuszcza mozliwos¢ korzystania ze stacji przetadunkowej/stacji
przetadunkowych. Wymogu realizacji zamdwienia przy uzyciu instalacji komunalnej nie
stosuje sie dla instalacji znajdujgcych sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Dodatkowo, wyjasnit, ze w sytuacji, gdy instalacje wskazane w o$wiadczeniu
potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia
beda znajdowaty sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Wykonawca zobowigzany
jest do posiadania stacji przetadunkowej zlokalizowanej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Przy czym Koszt transportu odpadéw ze stacji przetadunkowej do instalacji bedzie

pokrywany przez Wykonawce, a lokalizacja stacji nie moze ulec zmianie w trakcie
obowigzywania umowy. (...) W przypadku gdy stacja przetadunkowa dla danego rodzaju
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odpaddw zlokalizowana bedzie w mniejszej odlegtosci niz instalacja do przetwarzania
odpadow tego rodzaju, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci przyjecia
odpadow do stacji przetadunkowej (odlegtos¢é Uczona bedzie od granic dzielnic wskazanych
w przypadku poszczegolnych zadan, o ktérych mowa w pkt 4 po najkrétszej drodze w Unii
prostej). W przypadku gdy instalacja do przetwarzania odpadéw danego rodzaju
zlokalizowana bedzie w mniejszej odlegtosci niz stacja przetadunkowa dla tego rodzaju
odpadow, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci przyjecia odpaddéw do
tej instalacji (odlegtos¢ Uczona bedzie od granic dzielnic wskazanych w przypadku
poszczegodlnych zadan, o ktérych mowa w pkt. 4 po najkrotszej drodze w Unii prostej), (pkt
17).

Zdaniem Odwotujgcego — w swietle powyzszego:
- Wykonawca zamowienia nie musi dysponowaé stacjg przetadunkowg dla odpadow
zmieszanych (ani zadnych innych), chyba Ze korzysta z instalacji do przetwarzania odpadéw
Zlokalizowanej poza granicami kraju. W tym drugim przypadku, wykonawca ma obowigzek
posiadania stacji przetadunkowej w granicach Polski,
- Wykonawca ponosi koszty transportu odpaddéw zmieszanych (oraz pozostatych) miedzy
stacjg przetadunkowg a instalacjag, w ktorej zamierza zagospodarowac odpady,
- Jesli wykonawca nie zamierza korzysta¢ ze stacji przetadunkowej (a mozliwosé taka
istnieje w odniesieniu do wykonawcéw korzystajgcych z instalacji ,krajowych”), tj. odpady
bedg przekazywane bezposrednio do instalacji, wykonawca w ogodle nie bedzie ponosit
kosztow transportu odpadéw. Koszty zwigzane z transportem odpadow, ktére w przypadku
diuzszych odlegtosci mogg wynosi¢ nawet kilkaset zlotych na 1 Mg, poniesie Miasto
Stoteczne Warszawa (doptata do ceny za odbior odpadowi. o czym szerzej ponizej,
- Zamawiajgcy dostrzega, ze koszty transportu odpadéw mogg by¢ istotne, ale w celu ich
zmniejszenia wprowadza wylgcznie zasade, iz koszty transportu sg ponoszone przez
wykonawce od miejsca blizszego wzgledem Miasta Stotecznego Warszawy (niezaleznie od
tego, czy miejscem tym bedzie stacja przetadunkowa, czy instalacja),
- Wobec takich zapisow SIWZ, w interesie wykonawcy, ktéry zamierza zagospodarowywaé
odpady zmieszane w instalacji komunalnej zlokalizowanej przyktadowo w Rzeszowie,
Szczecinie, czy Wroctawiu nie lezy korzystanie ze stacji przetadunkowej zlokalizowanej w
bliskiej odlegtosci od Warszawy. W przypadku korzystania z takiej stacji przetadunkowej,
zgodnie z SIWZ wykonawca musiatby zapewni¢ przyjecie odpadéw do tej stacji i kolejno
pokry¢ koszty transportu odpadow ze stacji do instalacji. W sytuacji, gdy taki wykonawca nie
zaoferuje realizacji zamowienia z wykorzystaniem stacji przetadunkowej, nie poniesie
zadnych kosztow zwigzanych z transportem odpadéw do jego instalacji, niezaleznie od tego,
gdzie jego instalacja jest zlokalizowana.
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Wedtug Odwotujgcego - koszty transportu odpadow, jezeli instalacje wskazane w
ofercie wykonawcy bedg oddalone od Miasta Stotecznego Warszawy, tymczasem
powstang i to w przypadku dalszych odlegtosci bedg to koszty znaczgce. Koszty te
poniesie przy tym Miasto Stoteczne Warszawa.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych z

terenu nieruchomosci poftozonych w m.st. Warszawie, od 1 stycznia 2019 r.",

postepowanie znak: ZP/GP/271/IV-172/18, obowigzkiem wykonawcéw jest odbior

odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i ich przetransportowanie do

stacji przetadunkowej lub instalacji wskazanej przez Zamawiajgcego - Miasto

Stoteczne Warszawa, przy czym wykonawcy w tym postepowaniu mieli zaoferowac

trzy ceny za odbidr odpadéw komunalnych odpowiednio:

- Cena ryczattowa brutto za odbiér 1 Mg odpadéw komunalnych dla odlegtosci do 10
km

- Cena ryczattowa brutto za odbior 1 Mg odpadow komunalnych dla odlegtosci
powyzej 10 km do 20 km

- Cena ryczattowa brutto za odbior 1 Mg odpadéw komunalnych dla odlegtosci
powyzej 20 km do 40 km.

W slad za tym, zaznaczyt, Zze w umowach na odbiér odpaddw zawartych przez Miasto
Stoteczne Warszawa przyjeto nastepujgcy mechanizm wyliczenia wynagrodzenia
wykonawcy ustugi odbioru odpaddw (§ 6 ust. 2):

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust 1 wyptacane bedzie Wykonawcy od dnia
rozpoczecia realizacji przedmiotu Umowy i stanowi¢ bedzie, za dany okres rozliczeniowy,
sume:

1) iloczynu wyrazonej w Mg Masy Bezspornej oraz ceny ryczattowej brutto za odbiér
1 Mg odpadéw komunalnych, w zaleznosci od odlegtosci od granicy Zadania do instalacji fub
stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38 OPZ, liczonej po najkrotszej drodze w linii

prostej, tj.:

a ztza 1Mg (stownie ziotych:..) - dla odlegto$ci do 10
km,

b ztza 1Mg (stownie ztotych:..) — dla odlegtosci powyzej
10 do 20 km,

(o) ztza 1Mg (stownie zfotych:.. .) — dla odlegtosci powyzej
20 do 40 km,

d) dla odlegtosci powyzej 40 km w wysokosci obliczonej wg wzoru:

C20-40 + 0,2% x C2)-40 x(L- 40), gdzie: C20-40 jest réwne stawce okre$lonej w lit ¢, a L jest
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réwne odlegtosci od granicy Zadania do instalacji tub stacji przetadunkowej.

Jako dowdd powotat sie na wycigg z SIWZ dot. postepowania pn. ,,Odbior odpaddw
komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie, od 1 stycznia 2019 r.",
postepowanie znak: ZP/GP/271/IV-172/18.

Dalej, wyjasnit, ze w przypadku, gdy instalacja/stacja przetadunkowa wskazana przez
Miasto Stoteczne Warszawa znajduje sie w odlegtosci do 10 km od granic zadania, Miasto
Stoteczne rozlicza sie z wykonawcg ustugi odbioru odpaddéw po pierwszej ze wskazanych
cen, co w praktyce oznacza, ze nie musi doptaca¢ wykonawcy za dodatkowy transport
odpadow. W sytuacji, gdy instalacja/stacja przetadunkowa sg bardziej oddalone, Miasto
Stoteczne Warszawa rozlicza sie z wykonawcg ustugi odbioru odpaddéw po cenie drugiej lub
trzeciej. W sytuacji natomiast, gdy odlegtos¢ do instalacji/stacji przetadunkowej jest wieksza
niz 40 km wynagrodzenie wykonawcy za odbior odpadow wyliczane jest wg. wzoru z § 6 ust.
2 lit d) umowy, co w praktyce oznacza konieczno$¢ doptacenia przez Miasto Stoteczne
Warszawa do podstawowej ceny za odbior odpadéw (dalej: ,doptata z tytulu kosztow
transportu” lub ,doptata za transport odpadow”). Przy $redniej cenie za odbiér 1 Mg odpaddéw
na poziomie 500 z/1Mg, koszt doptaty za transport odpadéw na odlegtos¢ powyzej 40 km
moze by¢ nawet rowny cenie za odbior odpaddéw. W przypadku, gdy instalacja wykonawcy
znajduje sie na terenie Warszawy lub w jej sgsiedztwie (tak jest np. w przypadku instalacji
Odwotujgcego) doptata, o ktérej tu mowa w ogdle nie wystgpi.

Nadto, stwierdzit, ze instalacja wskazana przez wykonawce, ktérego oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu (odpowiednio stacja
przetadunkowa), zostanie kolejno przez Miasto Stoteczne Warszawa wskazana wykonawcy
zamoéwienia publicznego na odbiér odpadéw komunalnych, ktéry bedzie zobowigzany
(niezaleznie od jej lokalizacji) przetransportowac do niej odebrane przez siebie odpady, zas z
Miastem Stotecznym Warszawa rozliczy sie wg jednej z powyzszych cen jednostkowych lub
odpowiednio wg wzoru z § 6 ust. 2 lit d) umowy. Miasto Stoteczne Warszawa, jesli
instalacja/stacja przetadunkowa bedzie znajdowata sie w dalszej niz 40 km odlegtosci od
Warszawy do kazdej tony odbieranych odpadéw bedzie musiatlo wykona¢ dopfate
odpowiadajgcg kosztom transportu odpadow do tej instalacji/stacji przetadunkowe;j.

Przypomniat, Zze w poprzednich latach Miasto Stoteczne Warszawa kosztéw doptaty z
tytutu transportu odpadow na diuzsze odlegtosci w zasadzie nie ponosito, bowiem MPO sp. z
0.0. konsekwentnie wymagato, by wykonawca ubiegajacy sie¢ o0 zamowienie na
zagospodarowanie odpadéw posiadat instalacje lub odpowiednio stacje przetadunkowg na
terenie wojewddztwa mazowieckiego. Cena liczona z uwzglednieniem lokalizaciji tej instalacji
lub odpowiednio stacji przetadunkowej nie wymagata wyliczenia doptaty wg § 6 ust. 2 lit d)
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umowy, wzglednie doptaty te byty minimalne. Koszt transportu odpadéw do instalacji/staciji
przetadunkowej spoza wojewddztwa ponosit wykonawca przetargu na zagospodarowanie
odpadow.

Przyznat, ze w niniejszym postepowaniu wymaog taki nie wystepuje, a co za tym idzie
chcac ustali¢ ostateczny koszt zagospodarowania odpadéw komunalnych przetwarzanych w
instalacjach zlokalizowanych w odlegtosci wiekszej niz 40 km od Miasta Stotecznego
Warszawa nalezy uwzgledni¢ cene za zagospodarowanie odpaddéw oraz doptate z tytutu
kosztéw transportu, jakg Miasto Stoteczne Warszawa bedzie musiato wyptaci¢c wykonawcy
ustugi na odbiér odpadow.

Zdaniem Odwotujgcego - dopiero suma tych dwéch kosztéw wskazuje na catkowity
koszt ponoszony przez gming, czego zaskarzone postanowienia SIWZ nie uwzgledniaja.

Odnosnie zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i btednego opisu
przedmiotu zamoéwienia wskazat, ze obecnie obowigzujgce przepisy, w odréznieniu od
obowigzujgcych poprzednio, nie nakazujg wykonawcom zagospodarowania odpadow
zmieszanych w instalacji komunalnej zlokalizowanej w okreslonym regionie Polski.
Wykonawca moze wiec zagospodarowywaé odpady, o ktoérych tu mowa, w kazdej instalacji
Zlokalizowanej na terenie Polski (oraz odpowiednio za granicg oraz w instalacjach

termicznego przetwarzania odpadow).

Co przy tym istotne zaznaczyt, ze w zasadzie kazda instalacji komunalna w Polsce
spetnia tozsame standardy ,jakosciowe” (jako$¢ rozumiana jako sposdb prowadzenia
proceséw technologicznych).

Zwrocit przy tym uwage, ze zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach, instalacjg
komunalng jest bowiem instalacja do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadoéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadoéw, okreslona na liscie,
o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1, spetniajgca wymagania najlepszej dostepnej techniki
(BAT), o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, lub technologii, o ktéorej mowa w art. 143 tej ustawy, zapewniajgca
mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych
frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku. Kazda instalacja komunalna w
kraju prowadzi taki sam proces przetwarzania odpadéw, musi spetnia¢ te same standardy
BAT, musi uzyskaé¢ takie same zezwolenia i podlega tym samym regulacjom prawnym
okreslajgcym zasady funkcjonowania takich instalaciji.
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Podniost, ze w tej sytuacji instalacje komunalne konkurujg miedzy sobg wytgcznie
kosztami zagospodarowania odpaddw, z tym wszak zastrzezeniem, ze dla odbiorcy ustugi
koszt zagospodarowania odpadéw stanowi w istocie koszt transportu odpadéw do instalacji
(niezaleznie od tego, czy poniesie go dostawca samodzielnie, czy zostanie on doliczony do
ceny zagospodarowania) i zagospodarowania odpadow w tej instalacji. Dopiero tak ustalony
koszt catkowity pozwala na ustalenie, w ktérej instalacji koszt zagospodarowania odpadow
bedzie dla danego dostawcy rzeczywiscie najnizszy.

Weditug Odwotujgcego - podmiot zarzgdzajgcy instalacjag komunalng, ktory chce
pozyska¢ dostawcéw z dalszych lokalizacji, konkuruje wiec z podmiotami posiadajgcymi
instalacje komunalne w blizszych wzgledem dostawcéw lokalizacjach nie tylko kosztami
zagospodarowania odpadow, ale i kosztami ich transportu do instalacji.

Zdaniem Odwotujgcego - model konkurencyjny, jaki funkcjonuje na rynku - poprzez
zaskarzone zapisy SIWZ - zostaje zaburzony, bowiem Wykonawcy z dalszych lokalizacji
wzgledem Warszawy (dot. lokalizacji instalacji) nie ponoszg w swietle zapiséw SIWZ kosztow
transportu odpadéw do wilasnych instalacji komunalnych, a co za tym idzie nie musza
kosztow tych uwzglednia¢ w swojej cenie ofertowej, mimo iz w warunkach rynkowych bytoby
to konieczne.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy, zwalniajgc niektérych wykonawcéw z
koniecznosci ponoszenia kosztéw, ktére w warunkach rynkowych ponosiliby w celu realizacji
zamoéwienia (lub ktére odpowiednio musiatby by¢é uwzglednione przez dostawce odpaddéw
przy wyborze instalacji), powoduje uprzywilejowanie jednych wykonawcoéw wzgledem innych,
naruszajgc zasady uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, sam zas$ opis przedmiotu
zamowienia staje sie niezgodny z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp, nie uwzgledniajgc wszystkich
okolicznosci i wymagan, ktore sg istotne dla sporzadzenia oferty.

W opinii Odwotujgcego - Zamawiajgcy, sam zagospodarowujgc odpady zmieszane,
jak z uwagi na to, ze od kilku lat organizuje przetargi na zagospodarowanie odpadow
zmieszanych, doskonale zdaje sobie sprawe, ze taki opis przedmiotu zamowienia eliminuje z
rynku okreslonych wykonawcéw, tj. wykonawcow, ktérzy dysponujg instalacjami

komunalnymi zlokalizowanymi najblizej m. st. Warszawy.
Podkreslit, ze koszty prowadzenia instalacji komunalnej na terenie m. st. Warszawy
lub w jego bezposrednim sgsiedztwie sg bowiem najwyzsze w Polsce, co wynika z kilku

czynnikow.

38



Po pierwsze, na tym terenie sg bardzo wysokie koszty pracy.

Po drugie, instalacje tu zlokalizowane ponoszg bardzo wysokie koszty
zagospodarowania pozostatosci z procesdow przetwarzania odpaddéw zmieszanych, co
wynika z faktu, iz brak jest w bliskiej lokalizacji instalacji przetwarzajgcych takie pozostatosci.
Podstawowg grupg pozostatosci z procesow przetwarzania odpaddw zmieszanych sg
odpady tzw. frakcji wysokokalorycznej, ktére nie mogg zosta¢ zesktadowane. Instalacje
zajmujgce sie przetwarzaniem takich odpadow, w szczegodlnosci cementownie, znajdujg sie
przede wszystkim na potudniu Polski oraz na LubelszczyZznie. W okolicach Warszawy
wystepuje rowniez deficyt sktadowisk. W konsekwencji podmioty takie, jak Odwotujgcy
ponoszg bardzo wysokie koszty transportu pozostatosci z procesow przetwarzania odpadéw
zmieszanych do miejsc ich ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania, co istotnie podraza
koszty catego procesu zagospodarowywania tych odpadow.

Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze mimo relatywnie wyzszych kosztow
zagospodarowania odpadow w warunkach rynkowych jest w stanie efektywnie konkurowac z
wykonawcami, ktorych instalacje sg zlokalizowane w dalszych lokalizacjach wzgledem m. st.
Warszawy.

Tytutem przyktadu wskazat, Zze Odwolujgcy obecnie realizuje ustuge
zagospodarowania czesci odpadow z Zadania 4 (Ochota, Ursus, Wiochy) przetargu na
odbiér odpadéw komunalnych za cene 982,80 zi/1Mg brutto. Dla poréwnania, je$li
Zamawiajgcy zdecyduje sie na wybdér w przetargu pn.: Zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci
maksymalnej 70 000 Mg, postepowanie nr DZA.ZOZ.27.36.2020.LK (przetarg na
zagospodarowanie odpadoéw pochodzgcych z Zadania 8 przetargu na odbidr), ofert z
najnizszymi cenami spoérod cen zaoferowanych/ catkowity koszt zagospodarowania
odpadow (tj. koszt uwzgledniajgcy koszty zagospodarowania odpadow i doptaty z tytutu ich
transportu) moze siegng¢ nawet 1.120,80 zt/1Mg brutto.

Z uwagi na podziat tego zamowienia na kilka czesci, w niektérych czesciach i przy
instalacjach blizej potozonych wzgledem Warszawy koszt ten moze by¢ nizszy, jednak
wskazany przykfad potwierdza - zdaniem Odwotujgcego, ze zagospodarowanie odpadéw
zmieszanych w jego instalacji, mimo wyzszych kosztow zagospodarowania, moze finalnie
by¢ dla Zamawiajgcego tansze. Uwzglednienie kosztéw transportu odpadow jest zas
konieczne by wykonawcy tacy, jak Odwotujgcy w ogodle mogli konkurowa¢ o niniejsze
zamoéwienie.
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Oswiadczyt, ze w sytuacji, gdy wykonawcy, ktérzy majg instalacje w dalszych
lokalizacjach nie bedg ponosi¢ kosztéw transportu odpadéw (bedg przez Zamawiajgcego z
nich zwolnieni), Odwotujgcy nie ma realnych szans na uzyskanie niniejszego zamdwienia -
zostaje on wyeliminowany z walki konkurencyjnej o niniejsze zamowienie.

Przyznat, ze wobec wysokich kosztéw prowadzenia dziatalnosci, nie moze
zaoferowa¢ cen za zagospodarowanie odpaddéw chocby zblizonych do cen oferowanych
przez wykonawcow z innych regionow Polski. Eliminacja taka narusza zasady uczciwej
konkurencji, nadto za$ nie ma zadnego ekonomicznego uzasadnienia, skoro mimo wyzszych
kosztéw zagospodarowania odpaddéw w instalacjach zlokalizowanych w sgsiedztwie m. st.
Warszawy instalacje te, po uwzglednieniu kosztéw transportu odpadow lub odpowiednio
faktu, ze koszty te nie powstang, nadal mogg by¢ tansze dla Zamawiajgcego niz instalacje
majgce nizsze koszty zagospodarowania odpadow, ale potozone dalej od Warszawy.

Zdaniem Odwotujgcego - brak konkurencji ze strony podmiotéw majgcych instalacje
w m. st. Warszawy lub jej sgsiedztwie moze przy tym stanowi¢ zachete do podwyzszania
cen ofertowych przez wykonawcoéw majgcych instalacje komunalne w dalszych lokalizacjach.

Dodatkowo odnotowat, Zze opis przedmiotu zamowienia sporzgdzony przez
Zamawiajgcego roznicuje w sposob nieuprawniony rowniez sytuacje wykonawcow majacych
instalacje komunalng w Polsce i wykonawcoéw zagranicznych, majacych instalacje
przeznaczong do zagospodarowywania odpaddéw komunalnych w innym Panstwie (w tym
Panstwie UE). Wykonawcy polscy, jesli nie korzystajg ze stacji przetadunkowej, poprzez
przywotane powyzej zapisy SIWZ zostajg catkowicie zwolnieni od ponoszenia kosztow
transportu odpadéw do swoich instalacji. Wykonawcy zagraniczni z kosztéw tych natomiast
nie sg zwolnieni i muszg ponies¢ je choéby w czesci, tj. od stacji przetadunkowej, ktorg
muszg w Polsce zorganizowaé, do wiasnej instalacji za granicy. Dodatkowo ponoszag koszt
zwigzane z organizacjg stacji przetadunkowej, ktorg w Swietle zapiséw SIWZ muszg - w
odrdéznieniu od wykonawcéw polskich - posiadac.

W opinii Odwotujgcego - opis przedmiotu zamdwienia stawia wiec w gorszej sytuacji
wykonawcow spoza Polski, w tym tych pochodzacych z UE. Wykonawcy ci muszg ponie$é
dodatkowe koszty wykonania ustugi objetej zamowieniem, ktérych to kosztéw nie ponoszg
wykonawcy krajowi/wykonawcy zaktadajgcy wykorzystanie instalacji krajowych. Zamawiajgcy
bowiem tylko tych drugich wykonawcéw zwalnia catkowicie z kosztéw transportu odpadéw i
kosztéw zwigzanych z zapewnieniem stacji przetadunkowe;j.
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W przekonaniu Odwotujgcego - taki opis przedmiotu zamodwienia narusza
podstawowe zasady traktatowe, w tym wynikajacg z art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zasade swobodnego przeptywu ustug.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze nawet jesli w celu realizacji zamdwienia chciatby wejsé w
kooperacje z podmiotem zagranicznym i tak nie jest w stanie na réwnych zasadach
konkurowa¢ z wykonawcami krajowymi majgcymi nizsze Kkoszty zagospodarowania

odpadow, ale jednoczesnie wyzsze koszty transportu.

Naruszenie zasady efektywnosci - opis przedmiotu zamodwienia i przyjete przez
Zamawiajgcego kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej nie gwarantujg — w ocenie
Odwotujgcego - wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Odnoszac sie do przyjetego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia
przypomniat, Zze nie jest tak, ze koszty transportu do instalacji nie powstang. Koszty
powstang i bedg obcigzaty Miasto Stoteczne Warszawe, a w efekcie kohcowym wiascicieli
nieruchomosci z terenu Warszawy, ktérzy zobowigzani sg do ponoszenia kosztow

zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze koszt transportu odpadow zmieszanych do
instalacji zostanie przerzucony do kosztéw odbioru odpadéw komunalnych, mimo iz w
warunkach rynkowych ten koszt decydowatby o wyborze instalacji, w ktoérej zostang
zagospodarowane odpady (a wiec bylby elementem kosztéw zagospodarowania odpadow,

Co opis przedmiotu zamowienia powinien odzwierciedlag).

Dalej, argumentowal, ze bez znaczenia pozostaje przy tym, ze koszt transportu
odpadow zmieszanych nie zostanie ostatecznie poniesiony przez MPO sp. z 0.0. jako
Zamawiajgcego, lecz przez Miasto Stoteczne Warszawa, bowiem MPO sp. z 0.0. nie
realizuje zadan wiasnych, lecz zadania Miasta Stotecznego Warszawy powierzone mu przez
Miasto i wystepuje wzgledem Miasta Stotecznego Warszawa jako jego tzw. podmiot
wewnetrzny.

Koszty zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow, w tym ich transportem,
ostatecznie ponosi ten sam podmiot - gmina, ktdéra jest organizatorem systemu
gospodarowania odpadami, niezaleznie od tego, czy wydatkuje je posrednio (poprzez
utworzong w tym celu spétke - MPO sp. z 0.0.) czy bezposrednio. Zwiekszenie kosztow
systemu, a taki moze mie¢ skutek zwolnienie podmiotéw zagospodarowujgcych odpadéw z
ponoszenia kosztow ich transportu do swoich instalacji, wptynie natomiast na wysokos¢

optat, jakie beda ponosili wiasciciele nieruchomosci.
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Odnoszac sie do kosztow transportu odpaddw do instalacji dodatkowo wskazat, ze w
postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci
maksymalnej 70 000 Mg (zagospodarowanie odpadow komunalnych z dzielnicy Ursyndw i
Wilanéw - Zadanie 8 na odbior odpadow), postepowanie nr DZA.ZOZ.27.36.2020.LK,
zorganizowane przez MPO sp. z 0.0. wykonawcy zaoferowali wykonywanie zamowienia przy
wykorzystaniu instalacji znacznie oddalonych od Warszawy.

W swoim odwotaniu przedstawit zestawienie tych instalacji wraz ze wskazaniem

odlegtos¢ od W-wy w km liczonych po drogach.

Jednoczesnie Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zamodwienie na zagospodarowanie

odpadow, o ktérym tu mowa, zostato podzielone na 7 Zadan.

Odwotujacy przyjat zatozenie, ze w kazdym zadaniu jako najkorzystniejsza zostanie
wybrana oferta z najnizszg zaoferowang ceng (w postepowaniu tym nie dokonano jeszcze
wyboru oferty najkorzystniejsze)j).

W zwigzku z tym w swoim odwotaniu przedstawit symulowane, catosSciowe
zestawienie kosztéw zagospodarowania odpaddéw (z uwzglednieniem doptaty z tytut
transportu odpadow).

Wedilug Odwotujgcego - wysokos$¢ dopfaty z tytutu transportu odpaddédw (kosztéw
transportu) do instalacji wskazanych w ofertach wykonawcow siega nawet 462,00 zt/1Mg,
przy czym w wiekszos$ci przypadkéw wynosi praktycznie potowe kosztow zagospodarowania
odpadow.

Stwierdzit przy tym, ze gdyby opis przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu zostat sporzgdzony w sposob, ktéry nie zaburza konkurencji miedzy
wykonawcami, wykonawcy chcgc konkurowac o niniejsze zamdwienie musieliby uwzglednic
nie tylko koszty zagospodarowania odpadow, ale i koszty transportu odpadéw do swojej
instalacji, i konsekwentnie, chcgc zlozyt oferte najkorzystniejszg, musieliby dagzy¢ do
obnizenia kosztow w obu tych obszarach.

Zdaniem Odwotujgcego - przy obecnych zapisach SIWZ, wykonawcy nie muszg

konkurowac kosztami transportu, w efekcie czego Miasto Stoleczne Warszawa, a finalnie
wiasciciele nieruchomosci, do kazdej tony odpaddw zagospodarowywanych w instalacjach
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istotnie oddalonych od Warszawy bedg doptacali nawet 462,00 zt, przy czym Zamawiajgcy
wybierajgc oferte najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu nie bedzie mogt ocenic, czy
oferta - po doptacie za transport - bedzie najbardziej korzystna z ofert, ktére mogtby uzyskaé
na rynku.

Wedtug Odwotujgcego - po doliczeniu dopfat z tytutu transportu moze sie bowiem
okaza¢, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza w przetargu na zagospodarowanie
odpaddw z racji koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztow transportu bedzie finalnie (w
ujeciu catosciowym) drozsza, niz gdyby Zamawiajgcy wybrat oferte z wyzszg ceng za
zagospodarowanie odpaddw, ale z nizszym kosztem transportu. Oferty ztozone w niniejszym
postepowaniu beda wiec nieporownywalne.

Odwotujgcy takze uznat, ze opis przedmiotu zamodwienia oraz przyjete w niniejszym
postepowaniu kryteria oceny oferty (cena 100%) nie pozwalajg wiec na wybér oferty, ktora
bedzie w istocie oferta najkorzystniejszg z punktu widzenia interesu publicznego i
efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych. Przy takim opisie przedmiotu zaméwienia
nie zostanie osiggniety podstawowy cel postepowania, jakim jest wybdr oferty
najkorzystniejszej - najbardziej efektywne wydatkowanie srodkéw publicznych.

Nadto, Odwotujacy przypomniat motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz. Urz. UE L Nr 94, str. 65, dalej:
~-dyrektywa zamdéwieniowa”), zgodnie z ktérym zamowienia publiczne odgrywajg kluczowg
role w strategii ,Europa 2020” zawartej w komunikacie Komisji z dnia 3 marca 2010 r.
zatytutowanym ,Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu” (,strategia Europa 2020 na rzecz inteligentnego i
zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu") jako jeden z
instrumentéw rynkowych wykorzystywanych w celu osiggniecia inteligentnego, trwatego
wzrostu gospodarczego sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu najbardziej efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych.

Zaznaczyt, ze z kolei w motywie 90 dyrektywy zamodwieniowej jest mowa, ze
zamoéwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow zapewniajgcych
przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji/réwnego traktowania, z mys$lg o
zagwarantowaniu obiektywnego poréwnania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustali¢ - w
warunkach efektywnej konkurenciji - ktéra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie.

Argumentowal, ze przepisy prawa wspolnotowego jednoznacznie przesgdzajg, ze
celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest efektywne wydatkowanie

43



srodkéw publicznych. Pojecie ,oferty najkorzystniejszej” powinno by¢ rozumiane przez
pryzmat tego celu - za oferte najkorzystniejszg nie sposéb wiec uznac¢ oferty, ktérej niska
cena wynika z faktu nieuwzglednienia czesci kosztow wykonywania ustugi. Kosztow, ktore
beda musiat by¢ poniesione, by ustuge objetg oferta, wybrang w danym postepowaniu jako
oferta najkorzystniejsza, wykonac.

W opinii Odwotujgcego - rezimy ustawy ZamPubiU oraz ustawy o finansach
publicznych nie mogg by¢ traktowane jako konkurencyjne, przeciwnie - system zamodwien
publicznych jest jednym z narzedzi majgcych zapewni¢ prawidiowe wydatkowanie srodkéw
publicznych. Zamawiajgcy nie moze - powotujgc sie na spodziewane oszczednosci -

stwarza¢ wybranym wykonawcom znacznie korzystniejszych warunkow ofertowania.

Zauwazyt przy tym, ze zatozenia co do tych oszczednosci wcale nie muszg sie w
praktyce sprawdzi¢ - wykonawca, ktéry ma takie preferencyjne warunki stworzone, nie ma
bowiem obowigzku ztozenia oferty ze znacznie nizszg cena, a sytuacje te moze wykorzystac
w celu maksymalizacji zysku. To wiasnie prowadzenie postepowania z poszanowaniem
zasad udzielania zamoéwien publicznych ma zapewni¢, ze Zamawiajgcy uzyska jak najlepsze

efekty przy mozliwie najmniejszych naktadach.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, Ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, jak
wskazano powyzej, stwarza wybranym wykonawcom znacznie korzystniejsze warunki
ofertowania, zwalniajgc ich z koniecznosci uwzglednienia w cenie ofertowej kosztow
transportu odpadow, jednoczesnie taki opis przedmiotu zaméwienia prowadzi do tego, ze
nawet jesli Zamawiajgcy uzyska relatywnie niskie ceny za zagospodarowanie odpadéw,
efektywnie moze zaptaci¢ wiecej za catg ustuge (a wiec wliczajgc rowniez koszty transportu),
co bedzie swiadczyto o braku realizacji celu, jakiemu stuzyto postepowanie.

Przyznat, ze w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien
publicznych zasada efektywnosci nie stanowi co prawda samodzielnej, wprost wyrazonej w
przepisach ustawy zasady, jednak fakt jej obowigzywania wywies¢ nalezy z caftosci
przepisow tej ustawy wyktadanych z uwzglednieniem powotanych powyzej przepiséw
wspoélnotowych oraz przepiséw krajowych, w tym przepisdéw ustawy o finansach publicznych.

Na marginesie powyzszego wskazat na stanowisko, jakie MPO sp. z o.0.
prezentowato w sprawie o sygn. akt KIO 1716/20, gdzie w odpowiedzi na odwotanie ztozone
w tamtej sprawie, Zamawiajacy podkreslit, ze jego obowigzkiem, jako strony umowy
wykonawczej w sprawie $wiadczenia ustug publicznych w zakresie gospodarki odpadami
(umowy doprecyzowujgcej zasady powierzenia MPO przez Miasto Stoteczne Warszawa
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wykonywania zadan z zakresu zagospodarowywania odpadow - przypis autora), jest
zachowanie nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty, przy zapewnieniu jak
najwyzszej jakosci ustug i optymalizacji kosztow swiadczenia ustug.

W ocenie Odwotujgcego — w niniejszym postepowaniu od tej optymalizacji
Zamawiajgcy w zasadzie odstepuje, dopuszczajgc sytuacje, w ktdrej wybrana przez niego
oferta, w ujeciu catosciowym, nie bedzie najkorzystniejsza.

Uzupetniajgco dodat, ze Zamawiajgcy (MPO sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie) w
postepowaniu pn.: Odbiér odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w m.st
Warszawie, od 1 stycznia 2019 r., postepowanie znak: ZP/GP/271/IV-172/18, wystepowat
jako jeden z wykonawcéw, ktérzy ubiegali sie o zamdwienie i ostatecznie jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w ramach Zadania 4, 7 i 9.

Co przy tym istotne, wyjasénit, ze MPO sp. z 0.0. w Zadaniach, w ktérych uzyskato
zaméwienie na odbior odpaddw, zaoferowato bardzo wysokie ceny za odbiér odpadow
komunalnych i ich transport na dalsze odlegtosci. Kosztu transportu odpadéw w Zadaniach
realizowanych przez MPO sp. z 0.0. sg najwyzsze sposréd wszystkich ofert i - w ocenie
Odwotujgcego - istotnie przewyzszajg koszty rynkowe tego typu ustugi.

Wyjasnit, ze przypadku, gdy MPO sp. z o.0. jako Zamawiajgcy w przetargach na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych wymagat od wykonawcdéw posiadania stacji
przetadunkowej na terenie wojewodztwa mazowieckiego okolicznoé¢ ta nie miata wiekszego
znaczenia. Kazdy z wykonawcéw, ktérzy skitadali oferty na zagospodarowanie odpadéw w
cenie ofertowej uwzgledniat koszty transportu odpadéw do wiasnej instalacji z terenu
wojewoddztwa mazowieckiego. Po zmianie stosowanego przez MPO sp. z 0.0. modelu
Zlecenia ustugi zagospodarowania odpadéw, MPO sp. z 0.0. moze uzyskiwa¢ dodatkowe,
istotne przychody z umowy na odbior odpadow komunalnych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawa.

Podniést, ze w sytuacji, gdy dla Zadan w zakresie odbioru odpadéw, ktére obecnie
obstuguje MPO sp. z o0.0. jako oferta najkorzystniejsza w obszarze zagospodarowania
zostanie wybrana oferta wykonawcy, ktéry wskaze instalacje zlokalizowang w znacznej
odlegtosci od Warszawy (co wobec powotanych powyzej okolicznosci wskazujgcych na
nizsze koszty funkcjonowania instalacji spoza Warszawy wydaje sie by¢ bardzo
prawdopodobne), wynagrodzenie za transport do tej instalacji uzyska wtasnie MPO sp. z 0.0.

W swoim odwotaniu przedstawit w formie tabelarycznej wysokos¢ tego dodatkowego
wynagrodzenia (doptaty z tytutu transportu odpadow) jako symulacje wyliczenia doptat, jakie
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poniesie Miasto Stoteczne Warszawa za odbiér odpaddéw z terenu m.st. Warszawy wyliczong
przy zastosowaniu wzoru obliczenia doptaty do ceny ryczattowej brutto za odbiér 1Mg
odpadow komunalnych przy odlegtosci instalacji powyzej 40 km od granic zadania,
zawartego w § 6 pkt 2.1.d) umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania na
,Odbiér odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie, od 1
stycznia 2019 r"- numer sprawy ZP/CG/271/IV-172/18".

Powyzsze obliczenia Odwotujgcy wykonat na przyktadzie odbioru odpaddéw z zadania
4, 7, 9 realizowanego przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp.
Z 0.0. zgodnie ze wzorem z § 6 pkt 2.1.d) umowy zawartej w postepowaniu numer sprawy
ZP/CG/271/1V-172/18.

W przekonaniu Odwotujgcego - opis przedmiotu zamowienia stuzy wiec dodatkowo
interesom samego Zamawiajgcego, dotujgc jego dziatalnosé w innym obszarze, w ktérym nie
wystepuje on jako zamawiajgcy publiczny, a dziata na zasadach konkurencyjnych, a zatem
rozwigzanie zastosowane w SIWZ zaburza wiec dodatkowo konkurencje na rynku odbioru
odpadow.

Zarzucit Zamawiajgcemu pominiecie aspektéw srodowiskowych realizacji zamdwienia

i naruszenie zasady bliskosci.

Powotat sie na motyw (90) dyrektywy zamodwieniowej, ktéry jednoznacznie
przesadza, ze oferte najkorzystniejszg ekonomicznie powinno sie ocenia¢ na podstawie
najlepszej relacji jakosci do ceny co zawsze powinno obejmowac element cenowy lub
kosztowy. Art. 67 ust. 2 dyrektywy zamowieniowej nie pozostawia przy tym watpliwoéci, ze

.jakos¢” obejmuje rowniez cechy (aspekty) srodowiskowe realizacji zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego - aspekty te w niniejszym postepowaniu zostaty catkowicie
przez Zamawiajgcego pominiete, w szczegdlnosci za$ Zamawiajgcy pomingt wymogi
ptynace z art. 20 ust. 1 i 2 Uo, zgodnie z ktérymi to przepisami, odpady, z uwzglednieniem
hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

Zwrécit uwage, ze odpady, ktére nie mogg by¢é przetworzone w miejscu ich
powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobdéw postepowania z odpadami
oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.
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Wedtug Odwotujgcego — w niniejszej sprawie opis przedmiotu zamdwienia zostat
dokonany w sposob, ktory catkowicie pomija aspekt lokalizacji instalacji, w ktérej beda
przetwarzane odpady, wzgledem miejsca ich wytworzenia. Zamawiajgcy tymczasem,
kierujgc sie art. 20 Uo, okoliczno$¢ tg ma obowigzek uwzgledni¢, dokonujgc opisu

niniejszego zamaéwienia.

Przekonywat, ze obowigzek uwzglednienia tej okolicznosci wynika rowniez z
powotanych powyzej przepisow prawa wspoélnotowego i krajowego odnoszgcych sie do
efektywnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i koniecznosci wyboru
oferty, ktéra bedzie przedstawiata najlepszy bilans ceny wzgledem jakosci, rozumianej

réwniez przez pryzmat aspektéw srodowiskowych realizacji zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego — w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wybierze w niniejszym
postepowaniu jako najkorzystniejszg oferte, ktéra zaktada zagospodarowanie odpadéw w
instalacji oddalonej od Warszawy o kilkaset kilometrow, by¢ moze uzyska cene za
zagospodarowanie odpadow nizszg niz w okolicach Warszawy, ale jednoczesnie bedzie
musiat ponie$¢ dodatkowe koszty transportu (aspekt ekonomiczny), a oddziatywanie takiego
procesu gospodarowania odpadami na $rodowisko (aspekt sSrodowiskowy) bedzie
zdecydowanie wieksze niz gdyby odpady mialy zostaé zagospodarowane w miejscu

blizszym ich wytworzenia.

Argumentowal, ze biorgc pod uwage ilosci odpadéw objetych zamdwieniem, ilos¢
transportéw na znaczne odlegtosci, jaka bedzie do wykonania w ramach zaméwienia bedzie

duza, a kazdy taki transport bedzie wigzat sie z dodatkowymi emisjami do srodowiska.

Dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia i wybrane przez niego
kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej mogg wiec doprowadzi¢ — wediug Odwotujgcego -
do tego, ze Zamawiajgcy uzyska drozszg oferte (po uwzglednieniu kosztéw transportu —
doptat z tego tytutu), ktéra dodatkowo bedzie ofertg o nizszej jakosci z uwagi na okolicznos$¢,
iz jej realizacja bedzie wigzata sie z dodatkowymi emisjami do srodowiska (emisje zwigzane
z duzg iloscig transportéw odpadoéw na duze odlegtosci).

Wskazat, Zze aspekt srodowiskowy réwniez powinien by¢é uwzgledniany w ,bilansie”
oferty, co przy zwiekszonych emisjach do srodowiska przy transporcie na duze odlegtosci
powoduje, ze oferta zaktadajgca taki transport réwniez z tego wzgledu nie bedzie dla
Zamawiajgcego najkorzystniejsza.
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Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw w opisie przedmiotu zamowienia.

Podkreslit, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 Uokik zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Natomiast
zgodnie z art. 9 ust. 2. pkt 5 Uokik naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci
na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju
konkurenciji.

Uksztattowanie SIWZ, jak w niniejszym postepowaniu, spowoduje — wedtug
Odwotujgcego - zaburzenie prawidtowego funkcjonowania konkurencji na rynku wiasciwym
poprzez:

a) Ograniczenie dziatalnosci (konkurencji) u przedsiebiorcow majacych
instalacje w okolicach Warszawy, ktérzy z uwagi na wyzszg baze kosztowg i subsydiowanie
istotnej czesci kosztow ustugi (transportu) u innych przedsigebiorcéw (kosztéw, ktére powinny
by¢ ponoszone przez tych wykonawcow, a ktory to koszt u Odwotujgcego nie wystagpi), nie
bedg mogli konkurowaé o niniejsze zamowienie;

b) Zmniejszenie konkurencji na rynku odbioru odpadéw, na ktérym
czynnym uczestnikiem jest MPO; Podmioty przetwarzajgce odpady z okolic Warszawy z
zasady konkurujg réwniez z Zamawiajgcym (MPO sp. z 0.0.) na rynku odbioru odpaddw.
Osfabiajgc pozycje konkurentéw na rynku przetwarzania odpadéw, MPO sp. z 0.0. poprawia
swojg pozycje na rynku odbioru odpadéw,

C) Subwencjonowanie dziatalnosci podmiotu, ktéry w normalnych
warunkach nie miatby szans na podjecie sie zadania lub musiatby np. istotnie obnizyé
oczekiwany zysk z tytutu realizacji zamowienia. Poprzez pokrycie przez Zamawiajgcego
czesci kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi przez podmioty spoza Warszawy,
podmioty te uzyskujg de facto dodatkowg pomoc od Zamawiajgcego.

d) Ustuga transportu po catej Polsce sztucznie kreuje dla
Zamawiajgcego (MPO sp. z 0.0.) dochdd, ktéry pozwoli mu na finasowanie swojej
dziatalnosci w innych obszarach, gdzie wprost konkuruje na rynku z innymi podmiotami
(subsydiowanie skrosne).

Wywodzit, ze przejecie przez Zamawiajgcego jako jednostke podlegta samorzadu
odbioru odpaddéw i zlecenie przetwarzania odpadow bez wzgledu na koszty
transportu (odlegtos¢ do instalacji przetwarzania) jest w istocie subsydiowaniem
dziatalnosci przedsiebiorcow, ktorych instalacje znajdujg sie daleko od Warszawy.
Gdyby tacy przedsiebiorcy konkurowali na réwnych zasadach, z uwzglednieniem
kosztu transportu, ich oferta mogtaby by¢ drozsza niz oferta Odwotujgcego. Jednak
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dzieki subwencjonowaniu dziatalnoS¢ polegajgcej na transporcie ich oferta jest

tansza.

Zarzucit, ze MPO sp. z 0.0. jako regulator i organizator rynku zagospodarowania
odpadéw komunalnych na terenie Miasta Stotecznego Warszawa posiada na nim
pozycje dominujgcg w powigzaniu z Miastem Stotecznym Warszawa, gdy mowa o
rynku odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych tgcznie - oba te podmioty
posiadajg wspolnie pozycje dominujgcg w rozumieniu ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw (kolektywna pozycja dominujgca). Miasto Stoteczne Warszawa zleca
odbiér odpadéw komunalnych, natomiast MPO zleca przetwarzanie odpadow
komunalnych, a dodatkowo konkuruje z Odwotujgcym i innymi wykonawcami na
rynku odbioru odpaddéw na terenie Miasta Stotecznego Warszawy. Oba podmioty,
jako posiadajgce kolektywng pozycje dominujgcg, naruszajg ustawe o ochronie
konkurencji i konsumentéw w szczegolnosci poprzez naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt, 5
Uokik. Podmioty te sterujg bowiem rynkiem w taki sposob by wyeliminowac z niego
wykonawcow takich jako Odwotujgcy, poprzez uniemozliwienie im efektywnego
konkurowania o zamowienie na zagospodarowanie odpadéw komunalnych i
utrudnienie im konkurencji w postepowaniu na odbiér odpadéw (poprzez przyznanie
dodatkowego finansowania MPO sp. z 0.0. jako wykonawcy ubiegajgcemu sie o to

zamowienie).

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako, ze MPO sp. z o.0. wystepuje nie tylko jako
Zamawiajgcy w tym postepowaniu, ale rownoczesnie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2
Uznk.

Odwotujgcy wskazat, ze Zgodnie z art. 3 ust. 1 Uznk czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza

interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zdaniem Odwotujgcego - zaproponowany SIWZ tworzy sytuacje, w ktorej:

a) wygra podmiot z najnizszg ceng za przetwarzanie odpadow (niskg
bazg kosztowg), czyli taki, ktéry prowadzi dziatalnosé daleko od wielkich osrodkéw miejskich.
Co z zasady oznacza konieczno$¢ transportu odpadéw na duze odlegtosci;

b) optacalnos¢ przedsiewziecia bedzie mozliwa tylko przy zatozeniu, ze
podmiot publiczny poniesie niebagatelne koszty transportu odpadéw do instalacji. Co
prowadzi do wniosku, ze dziatalno$¢ jest subsydiowana (niedozwolona pomoc publiczna);
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C) im dalszy transport do instalacji tym MPO otrzyma od Miasta
Stotecznego Warszawy wyzsze wynagrodzenie za transport;

d) transport samochodowy odpaddéw na dalekie odlegtosci bedzie
elementem ich zagospodarowania i paradoksalnie przyczyni sie do zwiekszenia

zanieczyszczenia srodowiska.

Zwrocit uwage, ze przepisy Uznk nie zawierajg definicji legalnej dobrych obyczajéw
jednak za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie uksztattowanie
warunkéw stosunkoéw cywilnoprawnych, ktére stojg w jaskrawej sprzecznosci z
wartosciami, jakim miaty stuzyé przepisy dotyczgce przetwarzania odpaddéw oraz
interesem publicznym, jakim jest dbato$¢ o ochrone srodowiska (art. 5, 68, 74, 86
Konstytucji). Co wiecej sprzeczne z dobrymi obyczajami jest stwarzanie realnie
lepszych warunkoéw przedsiebiorcom przy uzyciu srodkéw publicznych, co docelowo
nie doprowadzi do zmniejszenia wydatkdéw publicznych ani nie poprawi stanu
Srodowiska naturalnego. Zagrozenie interesow Odwotujgcego jest w tej sytuacji
oczywiste.

Odwotujgcy zarzucit niedozwolone prawem wspolnotowym dotowanie dziatalnosci

niektorych wykonawcow.

Naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez zaskarzone zapisy SIWZ Odwotujgcy
upatrywat m. in. w tym, Zze opis przedmiotu zamdwienia zwalnia niektérych wykonawcow z
ponoszenia kosztéw (kosztéw transportu odpadéw), ktére w warunkach rynkowych
musiatyby zosta¢ przez nich poniesione. Koszty te przy tym obiektywnie powstajg, ale sg
przerzucane na podmiot publiczny - gmine Miasto Stoteczne Warszawa.

Powyzsze doprowadzito go do wniosku, ze na skutek udzielenia zamowienia w
wyniku niniejszego postepowania czes¢ wykonawcow dziatajgcych na rynku moze uzyskac
niedozwolone wsparcie finansowe (niedozwolong pomoc publiczng).

Zaznaczyt przy tym, ze sam fakt udzielenia zaméwienia w trybie przetargowym nie
powoduje, ze wsparcie udzielone przez organy publiczne bedzie zgodne z prawem
wspolnotowym.

Zwrécit réwniez uwage, ze w przypadku, gdy organy publiczne kupujg aktywa, towary
i ustugi, wszelkie warunki szczegétowe dotyczace przetargu powinny byc¢
niedyskryminacyjne oraz Scisle i obiektywnie zwigzane z przedmiotem i konkretnym celem

ekonomicznym zamowienia. Powinny one umozliwiaé wybranie oferty najkorzystniejszej

50



ekonomicznie, ktéra odpowiada wartosci rynkowej. Kryteria nalezy zatem okreslic w taki
sposob, aby umozliwi¢ faktycznie konkurencyjne postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktore zapewni zwycieskiemu oferentowi normalng stope zwrotu, ale nic wiecej [...]
(Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. C 262, punkt 96).

Zauwazyt rowniez, ze w punkcie 92 ww. Zawiadomienia stwierdza sie takze
,Niedyskryminujgce traktowanie wszystkich oferentow na wszystkich etapach procedury oraz
obiektywne kryteria wyboru i udzielenia zamdwienia okreslone z wyprzedzeniem przed
rozpoczeciem procedury stanowig niezbedny warunek zapewnienia zgodnosci
przeprowadzonej w jej wyniku transakcji z warunkami rynkowymi. Aby zapewni¢ réwne
traktowanie, kryteria udzielenia zamowienia powinny umozliwia¢ poréwnanie i obiektywng

ocene ofert.”.

Zaznaczyt przy tym, ze Komisja stwierdzita nastepnie, ze procedura przetargowa jest
uwazana za konkurencyjng, przejrzystg, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe, jezeli
spetnione sg nastepujgce warunki (decyzja Komisji 2013/435 / UE z dnia 2 maja 2013 r. w
sprawie pomocy panstwa SA.22843, pkt 42):

a) w procesie moga uczestniczy¢  wszyscy
zainteresowani i uprawnieni oferenci.

b) Procedura  jest przejrzysta, aby  wszyscy
zainteresowani oferenci byli jednakowo i nalezycie poinformowani na kazdym etapie
postepowania

przetargowego. Informacje sg dostepne i zapewniono wystarczajgcg ilosé czasu
zainteresowanych oferentéw, kryteria wyboru i udzielenia zamoéwienia sg jasne, a oferta
wystarczajgca dobrze upubliczniona, aby wszyscy potencjalni oferenci mogli ja zauwazyé.

C) Niedyskryminacyjne traktowanie wszystkich oferentow na wszystkich
etapach procedury i selekcji, a kryteria udzielenia zamowienia sg obiektywne i okreslone
przed rozpoczeciem procesu.

d) Oferta jest bezwarunkowa, na przyktad potencjalny nabywca nie powinien
by¢ zobowigzany do przejecia szczegdinych obowigzkéw na korzys¢ wiadz publicznych lub
w ogoélnym interesie publicznym, ktorych prywatny sprzedawca by nie zazgdat - inne niz te
wynikajgce z ogolnych zasad prawa krajowego lub decyzja organdw.

Powyzsze doprowadzito Odwotujacego do wniosku, ze ustalenie kryteriow wyboru
oferty najkorzystniejszej lub innych warunkéw zamdéwienia, w sposéb ktéry nie
pozwala na wybér oferty najkorzystniejszej ekonomicznie i odpowiadajgcej wartosci

rynkowej zamawianej ustugi, a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
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sprawie, stanowi o naruszeniu zasad konkurencyjnosci, a jednoczesnie moze
skutkowac przyjeciem, ze wsparcie, jakie wykonawca zamowienia uzyskuje na skutek
niekonkurencyjnego sposobu uksztattowania postepowania (tu: zwolnienie z kosztéw
transportu odpadow), jest de facto niedozwolong pomocg publiczng.

Dodat rowniez, ze réwniez fakt, iz srodek nie jest skierowany do okreslonych
odbiorcéw z gory i jest sformutowany w sposob ogdlny i obiektywny nie wyklucza
uznania go za $rodek selektywny (Confederacion Espahola de Transporte de
Mercancias (CETM) przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, T- 55/99):

.Fakt, ze pomoc nie jest skierowana do jednego lub kilku okreslonych z gory
okreslonych odbiorcow, ale podlega serii obiektywnych kryteriow, zgodnie z ktérymi moze
zosta¢ przyznana w terminie w ramach z gory okreslonego ogdlnego przydziatu Srodkow
budzetowych na nieokreslong liczbe beneficjentéw, ktoérzy nie zostali poczgtkowo
indywidualnie zidentyfikowani, nie moze wystarczy¢ do zakwestionowania selektywnego
charakteru srodka i w zwigzku z tym jego kwalifikacji jako pomocy panstwa w rozumieniu art.
92(1) [obecnie 107 ust. 1] Traktatu. Okoliczno$¢ ta oznacza co najwyzej, ze przedmiotowy
Srodek nie stanowi pomocy indywidualnej. Nie wyklucza jednak, ze Srodek publiczny nalezy
uzna¢ za system pomocy stanowigcy srodek selektywny, a zatem szczegdlny, jezeli dzieki
kryteriom regulujgcym jego stosowanie zapewnia korzys¢ niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towarow z wytgczeniem innych”.

W zwigzku z tym — wedlug Odwotujgcego - ocena selektywnosci wydaje sie miec
szeroki zakres, poniewaz obejmuje nawet sytuacje, ktdére nie wprowadzajg rozréznienia
miedzy przedsiebiorstwami. W tym wzgledzie TSUE konsekwentnie orzekat, Zze nalezy
selektywnos¢ srodka ocenia¢ na podstawie rzeczywistych skutkdw spowodowanych przez
Srodek w przeciwienstwie do zamiaréw za tym Srodkiem idgcych. TSUE stosuje formute
»opartg na skutkach", ktéra byta sformutowane po raz pierwszy w wyroku Republika Wioska
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, sprawa 173-73, par. 13, gdzie TSUE orzekt, ze:

,Celem artykutu 92 [obecnie 107] Traktatu jest zapobieganie wptywowi na handel
miedzy panstwami czionkowskimi korzysci przyznawanych przez wiadze publiczne, ktore w
réznych formach zaktécajg tub grozg zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom tub produkcji niektérych towardw.

W zwigzku z tym art. 92 [obecnie 107] Traktatu nie wprowadza rozréznienia miedzy
przedmiotowymi $rodkami interwencji panstwa w odniesieniu do ich przyczyn lub celéw, aie
definiuje je w odniesieniu do ich skutkéw (...)".

Zdaniem Odwotujgcego - unikniecie kosztéw stanowi przy tym forme pomocy
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publicznej. Kazdy srodek panstwowy, ktory skutkuje przyznaniem korzysci ekonomicznych
przedsiebiorstwu i poprawg jego sytuacji finansowej, wchodzi w zakres art. 107 ust. 1 TFUE
(Ladbroke Racing Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, T-67/94). W zwigzku z tym
w celu ustalenia, czy Srodek panstwa stanowi pomoc, konieczne jest ustalenie, czy
przedsiebiorstwo bedgce beneficjentem otrzymuje korzys¢ gospodarczg (Syndicat francais
de PExpress international (SFEI) i inni przeciwko La Poste i in., C-39/94 ).

Wyjasnit, ze pojecie korzysci zdefiniowane w orzecznictwie TSUE obejmuje nie tylko
przyznawanie pozytywnych korzysci ekonomicznych, ale takze zwolnienie z obcigzen
ekonomicznych w szerszym znaczeniu: w sprawie Steenkolenmijnen (sprawa 30-59), gdzie
TSUE po raz pierwszy zdefiniowat réwniez pojecia ,dotacja” i ,pomoc”, wskazano:

,Dotacja jest zwykte definiowana jako ptatnos¢ w gotéwce lub w naturze dokonana na
rzecz przedsiebiorstwa, inna niz zaptata przez kupujgcego lub konsumenta za towary lub
ustugi, ktére produkuje. Pomoc jest bardzo podobng koncepcjg, ktdra jednak ktadzie nacisk
na jej cel i wydaje sie by¢ specjalnie opracowana dla okreslonego celu, ktérego normalnie
nie mozna osiggna¢ bez pomocy z zewnatrz. Pojecie pomocy jest jednak szersze niz pojecie
dotacji, poniewaz obejmuje nie tylko korzysci pozytywne, takie jak same dotacje, ale takze
interwencje, ktére w réznych formach zmniejszajg obcigzenia, ktdére normalnie obcigzajg
budzet przedsiebiorstwa i ktére: nie bedgc zatem dotacjami w Scistym tego stowa znaczeniu,
majg podobny charakter i ten sam skutek”.

Wskazat, ze z powyzszego wyroku TSUE wynika, ze definicja ,pomocy” ma szeroki
zakres i obejmuje zaréwno korzysci pozytywne, jak i $rodki zwalniajgce beneficjenta z
kosztow, ktore zwykle ujete sg w budzecie przedsiebiorstwa. Ponadto pojecie pomocy
pocigga za sobg sytuacje, w ktdrych przedmiotowy $rodek skutkuje ztagodzeniem
istniejgcych obcigzen zwykle ujete w budzecie przedsigbiorstwa.

Argumentowal, ze w niniejszej sprawie koszty transportu odpaddw sg zazwyczaj
kosztami sktadajgcymi sie na szeroko rozumiane koszty zagospodarowania i co do zasady -
posrednio lub bezposrednio - obcigzajg podmiot zagospodarowujgcy odpady, bowiem w
sytuacji, gdy koszt transportu na podstawie zawartej umowy obcigza dostawce, jest on
istotny dla wyboru podmiotu zagospodarowujgcego odpady, a wiec jego wystgpienie ma
wptyw na sposob konkurowania przez podmiot zagospodarowujgcy na rynku.

Wyeliminowanie tego czynnika wptywa na sytuacje rynkowg zagospodarowujgcego
odpady, co daje mu dodatkowe benefity i zaktdca konkurencije.

Roéwniez wiec ze wzgleddw tu opisanych zakwestionowany opis przedmiotu
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zamowienia i brak kryteriow, ktore prowadzitby do wyboru oferty faktycznie najkorzystniejsze;j
ekonomicznie i srodowiskowo, prowadzi — zdaniem Odwotujgcego - do naruszenia art. 7
Pzp.

Stwierdzit, ze skonstruowat zgdania niniejszego odwotania w sposoéb alternatywny, tj.
oczekuje albo wprowadzenia dodatkowego kryterium oceny ofert, uwzgledniajgcego
mozliwos¢ przyznania dodatkowych punktow wykonawcom, ktérzy zaktadajg wykorzystanie
do realizacji zamdéwienia instalacji zlokalizowanych najblizej Miasta Stotecznego Warszawy,
albo wprowadzenia dla potrzeb poréwnania ofert wspotczynnika korygujacego, zaleznego od
wysokosci kosztow transportu, albo zmiany opisu przedmiotu zamdwienia polegajgcej na
natozeniu na wszystkich wykonawcéw obowigzku posiadania (korzystania) ze stacji

przetadunkowej zlokalizowanej na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Wedtug Odwotujgcego - realizacja kazdego z tych zadanh przyniesie podobny efekt, tj.
pozwoli wykonawcom na konkurowanie w niniejszym postepowaniu na zasadach rynkowych,
a Zamawiajgcemu na wybér oferty, ktéra w istocie (w ujeciu catosciowym) bedzie
najkorzystniejsza. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze zastosowanie choc¢by jednego z zadan,
pozwoli na zaspokojenie interesu Odwotujgcego.

Odnosnie Zzadania pierwszego i drugiego - dodatkowe kryterium oceny ofert lub
zastosowanie wspoétczynnika korygujgcego - wskazat, ze ich zrealizowanie pozwoli na
uwzglednienie w petni wplywu, jaki na rynek zagospodarowania odpaddéw majg koszty
transportu odpadoéw do instalacji. Same Zzgdane zapisy SIWZ sg jasne i niedyskryminujgce,
w szczegodlnosci pozwalajg wykonawcy na ocene, jaki wptyw na uzyskanie przez niego
zamoéwienia (na ostateczng ocene jego oferty) bedg miaty koszty transportu. Zapewniajg one
przy tym petng porownywalnos¢ ofert, nie ograniczajgc konkurencji miedzy wykonawcami.
Poza efektem ekonomicznym, ich zastosowanie pozwoli na uwzglednienie w niniejszym
postepowaniu  aspektow  Srodowiskowych (zasady bliskosci). Odnoénie efektu
ekonomicznego wskazat, ze przyznanie temu kryterium wagi 40% i ustalenie ilosci
przyznawanych punktéw w kryterium w sposob powigzany z kosztami, jakie bedg ponoszone
w razie ewentualnego transportu odpadéw, pozwoli na odtworzenie warunkéw rynkowych i
zagwarantuje mozliwos¢ realnej konkurencji pomiedzy instalacjami, ktére nie ponoszag
kosztéow transportu i tymi, ktére je ponoszg. Jednoczesnie kryterium to spowoduje, ze w
postepowaniu bedg promowani ci wykonawcy, ktérzy w sposob najpetniejszy gwarantujg
realizacje zasady bliskosci. Warto przy tym odnotowac, ze kryterium odlegtosci jest
stosowane w tego typu postepowaniach od lat, a dopuszczalnos¢ jego zastosowania nie
budzi wigkszych watpliwosci.
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Zaznaczyt, ze oba zgdania nawigzujg do odpadow zmieszanych, bowiem strumien
tych odpadow jest najwiekszy, a uwzgledniajgc dodatkowo rynkowe koszty ich
zagospodarowania, nie budzi wiekszych watpliwosci, ze to koszty zagospodarowania tych
odpadow (ujmowane cato$ciowo) sg decydujgcym koszem dla ustalenia ceny ofertowej w
tym postepowaniu, jak i dla kosztow catego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Odnosnie zgdania opisanego jako trzecie - zmiana opisu przedmiotu zamdwienia
polegajgca na koniecznosci posiadania (korzystania) ze stacji przetadunkowej zlokalizowanej
na terenie wojewddztwa mazowieckiego - wskazat, ze zmiana ta bedzie miata ten skutek, ze
wykonawcy korzystajgcy z instalacji oddalonych od Warszawy bedg ponosili koszty
transportu odpadéw do swoich instalacji (na trasie stacja przetadunkowa - instalacja), co
niejako odtworzy warunki, jakie panujg na rynku.

Odwotujgcy podkreslit, ze wymog dysponowania stacjami przetadunkowymi
zlokalizowanymi na terenie wojewodztwa mazowieckiego istniat w poprzednio
organizowanych przez Zamawiajgcego postepowaniach o udzielenie tego samego
zamowienia i nie byt przez wykonawcow kwestionowany.

Ostatecznie dodat, ze koniecznosé korzystania ze stacji przetadunkowej istotnie nie
podraza kosztéw zagospodarowania odpaddw, a wrecz przeciwnie - poprzez umozliwienie
przetadunku odpaddéw z matych pojazdéw odbierajacych odpady na pojazdy o wiekszej
tadownos$ci, istotnie zmniejsza koszty transportu odpadéw, powodujgc zmniejszenie kosztow
catkowitych. Pozwala takze na zachowanie odpowiedniego poziomu kontroli nad odpadami
zwtaszcza w sytuacji, gdy kazdy transport odpadéw (transport odpadéw na kazdym etapie)
jest obecnie $&cisle ewidencjonowany (karty przekazania odpadoéw zawierajg obecnie
informacje odnos$nie nie tylko daty transportu, podmiotéw go wykonujgcego i ilosci odpaddw,
ale i dane o godzinie wyjazdu/przyjazdu pojazdéw oraz srodkach transportu wykonujgcych
transport).

W dniu 19 stycznia 2021 r. w powyzszych dwdch postepowaniach odwotawczych po
stronie Odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z.
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka oraz wykonawca PN-WMS sp. z 0.0. z siedzibg w
Poswietne.

K10 165/21,168/21
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Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa sp. z 0.0.
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z
terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 502 500 Mg” (Sygn.
akt postepowania odwotawczego: KIO 165/21).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 31 grudnia 2020r. pod numerem 641353-
2020-PL, w tej samej dacie zostata opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamodwienia, zwana dalej SIWZ (Sygn. akt postepowania odwotawczego: KIO 165/21).

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z o0.0.
wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
»Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 86 000 Mg”, numer referencyjny:
DZA.Z0Z.27.66.2020.LK (Sygn. akt postepowania odwotawczego: KIO 168/21).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 31 grudnia 2020 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S 255-641348, w tej samej dacie na stronie
internetowej Zamawiajgcego zostata zamieszczona Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwana dalej SIWZ (Sygn. akt postepowania odwotawczego: KIO 168/21).

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujacy: J. Z.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe LEKARO J. Z. Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka w dniu 11 stycznia 2021 r.
wniést dwa odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci Ogtoszenia o
Zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (oraz zatgcznikow do niej) w
powyzszych przetargach.

Odwotujgcy czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucit:

a. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 19, poz. 177 wraz z pozn.
zmianami - dalej jako ,ustawa Pzp” lub ,PZP”) poprzez uksztattowanie warunkéw udziatu w
Postepowaniu w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz poprzez brak zachowania zasady proporcjonalnosci, przez:

I naruszenie w pkt. 7.3.2.1. SIWZ zasad uczciwej konkurencji, przez brak
uwzglednienia zasady bliskosci w gospodarce odpadami, ktorej wyrazem jest art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze
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zmianami), i brak sformutowania wymogu, by:

1) instalacja komunalna, z ktorej korzysta wykonawca na potrzeby
realizacji przedmiotu zamdéwienia (w przypadku gdy do zagospodarowania odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia Wykonawca bedzie wykorzystywat instalacje wiasne) byta
instalacjg potozong na ternie wojewddztwa mazowieckiego lub wpisang na liste instalacji
komunalnych prowadzong przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, oraz

2) stacja przetadunkowa (z ktorej bedzie korzystat Wykonawca na
potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia) byla potozona na terenie wojewddztwa
mazowieckiego,

. nieproporcjonalny wymog w pkt. 7.3.2.1. (w szczegolnosci pkt. 7.3.2.1.1.-
7.3.2.1.4.) SIWZ, gdyz Zamawiajgcy - w przypadkach opisanych w pkt. 7.3.2.1.1. - 7.3.2.1.4.
SIWZ - wymaga, aby Wykonawca zatgczyt do oswiadczenia potwierdzajgcego miejsce
zagospodarowania odpaddw, aktualng decyzje na zbieranie odpaddw objetych przedmiotem
zamoéwienia lub pozwolenie zintegrowane / pozwolenie wydane na podstawie ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska - podczas gdy sam Zamawiajgcy, w takich samych przetargach w
przesztoéci, nie wymagat zatgczania takich decyzji,

iii. nieproporcjonalne wymogi dotyczgce eksportu odpadéow w ramach
realizacji przedmiotu zamowienia (pkt. 7.3.2.1.5 i inne SIWZ),

b.  naruszenie art. 43 ust. 2 oraz ust. 2b pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, przez
wyznaczenie zbyt krétkiego terminu ztozenia ofert, uniemozliwiajgcego Wykonawcy ztozenie
prawidtowo przygotowanej oferty,

c. naruszenie art. 91 ust. 2a PZP w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, przez
przyjecie jedynie jednego kryterium - ,Cena oferty brutto” o wadze 100% - podczas gdy
srodki wydatkowane w ramach przedmiotowego Postepowania, jesli miatyby zostaé
wydatkowane przez faktycznego dysponenta (m. st. Warszawa), musiatyby by¢
wydatkowane w procedurze z obowigzkowym kryterium poza-cenowym o wadze minimum
40%,

d. naruszenie art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 PZP oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 14 ust. 1 PZP, przez sformutowanie (wskazanych szczegdtowo w uzasadnieniu
odwotania) zapiséw Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz Wzoru Umowy w sposéb
nieprecyzyjny, wewnetrznie sprzeczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, jak rowniez
prowadzacy do utozenia stosunku prawnego w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig (naturg)
stosunku, ustawg lub zasadami wspoitzycia spotecznego,

e. naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.1 PZP, poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje poprzez zaniechanie podziatu
zamoOwienia na czesci przypisane do poszczegolnych dzielnicy/dzielnic, tj. z zastosowaniem
kryterium geograficznego (takiego samego, jak zastosowany przez Zamawiajgcego w
przetargu ZP/GP/271/TV-172/18), i dokonanie niezasadnego podziatu ilosciowego, a tym
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samym ograniczenie liczby wykonawcow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia w postepowaniu, co gwarantowatoby Wykonawcy otrzymanie catosci strumienia
odpadéw z danego obszaru, a tym samym na minimalizacje ryzyka otrzymania frakcji
odpadow o wartosci wyzszej lub nizszej niz srednia wartosé,

f. naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 11) w zw. z art. 36aa ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie podzielenia zamowienia na czesci w sposob okreslony w pkt poprzedzajgcym -
pomimo obiektywnego braku podstaw do nie podzielenia zamoéwienia na takie czesci (w
analogicznych przetargach Zamawiajgcy przyjgt odmienng praktyke niz przyjeta w
przedmiotowym Postepowaniu).

Jednoczesnie wnosit 0:

a. uwzglednienie odwotania w catosci, a tym samym zgada dokonania zmian tresci
SIWZ oraz tresci Ogtoszenia o Zamodwieniu:

1) zmiane pkt. 7.3.2.1. SIWZ oraz Ill. I.I. Ogtoszenia o Zamdwieniu - w ten sposob, iz:

0 w przypadku posiadania i prowadzenia przez Wykonawce stacji przetadunkowej
(lub korzystania z takiej stacji, w ramach podwykonawca (w zakresie dopuszczonym SIWZ)
Zamawiajgcy:

[ nie bedzie wymagac, aby Wykonawca zatgczyt do oswiadczenia
potwierdzajgcego miejsce zagospodarowania odpadow, aktualne decyzje na zbieranie
odpadow objetych przedmiotem zamowienia lub pozwolenie zintegrowane/ pozwolenie
wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska, oraz

[ zobowigze wykonawce, na etapie realizacji przedmiotu
zamoéwienia, aby ten posiadat:

. (w odniesieniu do stacji przetadunkowej Wykonawcy,
ktéra powinna by¢ potozona na terenie wojewddztwa mazowieckiego) aktualng decyzje na
zbieranie odpadow objetych przedmiotem zamdwienia lub pozwolenie zintegrowane/
pozwolenie wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska, lub

. (w przypadku korzystania przez Wykonawce ze stacji
przetadunkowej w ramach instalacji komunalnej Wykonawcy, ktéra powinna by¢ instalacjg
potozong na terenie wojewodztwa mazowieckiego lub instalacjg wpisang na liste instalaciji
komunalnych prowadzong przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego):

o posiadat instalacje komunalng objetg aktualng decyzjg na zbieranie odpadéw
objetych przedmiotem zaméwienia lub pozwolenie zintegrowane/ pozwolenie wydane na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska, ewentualnie

o0 posiadat instalacie komunalng wymieniong na licie instalacji komunalnych
prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego

n wykredlenie tresci objetych pkt. 7.3.2.1.5 SIWZ (i odpowiednie
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zmiany z tym zwigzane w Ogtoszeniu o Zamoéwieniu, OPZ oraz wzorze umowy)

o w przypadku gdy do zagospodarowania odpadow objetych przedmiotem
zamowienia Wykonawca bedzie wykorzystywat instalacje wtasne, Zamawiajacy:

[ nie bedzie wymagac¢, aby Wykonawca zatgczyt do oswiadczenia
potwierdzajgcego miejsce zagospodarowania odpadow, aktualne decyzje na zbieranie i
przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem zamodwienia lub pozwolenie zintegrowane/
pozwolenie wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska, oraz

[ zobowigze wykonawce, na etapie realizacji przedmiotu
zamowienia, aby ten posiadat:

. aktualng decyzje na zbieranie odpadéw objetych
przedmiotem zaméwienia lub pozwolenie zintegrowane/ pozwolenie wydane na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska, dotyczace instalacji
komunalnej potozonej na terenie wojewddztwa mazowieckiego, lub

. instalacje komunalng wymieniong na liscie instalacji

komunalnych prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego.

3) zmiane pkt 18.1 SIWZ oraz 1IV.2.7) Ogtoszenia o Zamowieniu, przez
przedtuzenie terminu ztozenia oferty do dnia 27 stycznia 2021 r.,

4) zmiane pkt. 20.1. SIWZ oraz 11.2.5) Ogloszenia o Zamowieniu w ten
sposob, iz ustanowione zostang dwa kryteria oceny ofert:

1) »Cena oferty brutto” - waga 60%,

2) Odlegtos¢ pomiedzy punktem odbioru odpadéw oraz punktem

przetadunkowym lub miejscem potozenia instalacji przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych - waga 40%.

5) zmiane pkt. 2 OPZ oraz 11.2.4) Ogtoszenia o0 Zamowieniu przez wykreslenie
czeséci dotyczgcej eksportu odpadéw,

6) zmiane pkt. 4 OPZ oraz pkt. 11.1.4) oraz 11.1.6) Ogtoszenia o Zamdwieniu,
przez podzielenie przedmiot zaméwienia na dwa zadania - Zadanie 1 obejmujgce
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z dzielnicy Bielany-Zoliborz oraz Zadanie 2
obejmujgce zagospodarowanie odpaddw komunalnych z dzielnicy Mokotéw, Zadanie 3
obejmujgce zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z dzielnicy Praga Podtnoc-Praga
Potudnie, Zadanie 4 obejmujgce zagospodarowanie odpadéw komunalnych z dzielnicy
Wawer-Rembertéw- Wesota

7 zmiane pkt. 5 zd. 2 OPZ przez nadanie nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ przetworzenia zmagazynowanych (takze w procesach R13 i DI5)
odpaddéw nie pdzniej niz w terminie 1 (jednego) roku po terminie realizacji zamowienia
okreslonym w pkt. 2, co pozostanie bez wplywu na cene jednostkowg okreslong w

formularzu ofertowym, zawartym w zatgczniku nr 2 do Umowy”.
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8) zmiane pkt. 6 OPZ przez wskazanie minimalnych i maksymalnych dziennych
iloéci odpadéw wytworzonych przez mieszkancéw dzielnic Bielany-Zoliborz Mokotéw, Praga
Potnoc-Praga Potudnie, Wawer-Rembertéw-Wesota,

9) zmiane pkt. 14 OPZ przez wskazanie minimalnych i maksymalnych
pozioméw poszczegdlnych frakcji odpadow wytworzonych przez mieszkancow w/w dzielnic i
dostarczonych do Wykonawcy.

10) zmiane pkt. 15 OPZ przez usuniecie drugiego akapitu dotyczgcego exportu

odpadow,

11) zmiane pkt. 17 OPZ przez usuniecie trzeciego akapitu dotyczgcego exportu
odpadow,

12) zmiane pkt. 18 OPZ przez wprowadzenie wymogu, by instalacja dla

odpadow ,bio” ma mie¢ przepustowosé nie mniejsza niz 1484 Mg rocznie,

13) zmiane pkt. 19 ppkt 1 a OPZ przez zastgpienie wymogu wpisem na liste
instalacji komunalnych wiasciwego Marszatka Wojewddztwa,

14) zmiane pkt. 19 OPZ przez usuniecie czesci dotyczacej exportu odpaddw,

15) zmiane pkt. 22 OPZ przez usuniecie wymogu podpisywania kwitow
Wagowych,

16) zmiane pkt. 24 OPZ przez dopisanie ,z wytgczeniem dni ustawowo wolnych

od pracy i $wigtecznych”,

17) zmiane pkt. 30 OPZ przez wprowadzenie okreslonego (wymaganego i
okreslonego kwotowo) poziomu recyklingu Ilub wprowadzenie kryterium cenowego
dotyczgcego poziomdéw recyklingu w zakresie pomiedzy min i max podanym przez
Zamawiajgcego,

18) zmiane pkt. 32 OPZ w ten sposob, by wybor sposobu obliczania pozioméw
byt w gestii Wykonawcy, jesli przepisy ulegng zmianie w czasie trwania umowy,

19) zmiane pkt. 35. pkt 1 OPZ przez usuniecie wymogu dotyczgcego
przekazania KEOK, gdyz system BDO uniemozliwia wygenerowanie KEOK gdzie jest zbyt
duzo KPOK duza liczba KPOK (system przy probie wydruku do PDF zawiesza sie),

20) zmiane pkt. 39 OPZ przez usuniecie tego zapisu,

21) zmiane pkt. § 4 pkt 1 Wzoru Umowy przez obnizenie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy do 1 (jeden) % z 3 (trzy) %,

22) zmiane pkt. § 6 pkt 3 ppkt. 1) Wzoru Umowy przez usuniecie tresci tego
zapisu i zniesienie zawartej w nim kary umownej.

b.  jak réwniez o dokonanie analogicznych zmian tresci SIWZ, Opisu Przedmiotu
Zamowienia oraz tresci ogtoszenia o zaméwieniu - w zakresie, w jakim wynikajg posrednio
ze zmian postulowanych przez Wykonawce w niniejszym odwotaniu,

C. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego — wedtug wtasciwych przepisow.
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Odwotujgcy na wstepie uzasadnienia odwofania zapowiedziat, ze pragnie wykazac,
miedzy innymi, iz zapisy SIWZ oraz Ogloszenia o Zamodwieniu powodujg znaczace
ograniczenie kregu potencjalnych oferentow — z potencjalna szkodg nie tylko dla interesu
prawnego Wykonawcy, ale z potencjalng szkodg interesu publicznego w postaci
(spodziewanych) wyzszych cen, jakie zostang zaoferowane w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwotujgcy w odniesieniu do pkt. 7.3.2.1. SIWZ podkreslit, iz:

. mamy do czynienia z precedensowg sytuacjg - Zamawiajgcy do tej pory (w
takich samych postepowaniach) nie zgdat tego rodzaju dokumentéow od wykonawcéw,

. wymdég ten nie jest niezbedny dla zapewnienia prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia - w szczegodlnosci Zamawiajgcy ogranicza konkurencje, eliminujgc rozwigzania
dopuszczone przez przepisy,

. wymég ten nie jest proporcjonalny - Zamawiajgcy - w przypadku posiadania i
prowadzenia przez Wykonawce stacji przetadunkowej - wymaga, aby Wykonawca zatgczyt
do o$wiadczenia potwierdzajgcego miejsce zagospodarowania odpadow, aktualng decyzje
na zbieranie odpaddw objetych przedmiotem zamowienia - gdy tymczasem orzecznictwo
sgdéw administracyjnych uznaje art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach za wyjatek w
stosunku do art. 41 tejze ustawy (ustanawiajgcej obowigzek uzyskiwania zezwolenia na
zbieranie odpaddw).

Zdaniem Odwotujgcego - powyzszy wymog znajduje potwierdzenie we wzorze
Oswiadczenia potwierdzajgcego miejsce zagospodarowania odpaddéw objetych przedmiotem
zamoéwienia, zgodnie z ktérym Wykonawca skfada nastepujgce oswiadczenie:

Zgodnie z zapisami SIWZ do niniejszego oswiadczenia dotgczamy aktualne decyzje,
o ktérych mowa w pkt 7.3.2 Czeéci | SIWZ.

Odnosnie pkt. 7.3.2.1 SIWZ Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga ztozenia
wraz z ofertg ,O$wiadczenia potwierdzajgcego miejsce zagospodarowania odpadéw”
(stanowigce Zatgcznik nr 2 do SIWZ) wraz z dotgczonymi do niego aktualnymi decyzjami na
przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia dla instalacji Wykonawcy i/lub na
przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem zamodwienia dla instalacji podwykonawcy lub
podwykonawcéw oraz w przypadku posiadania i prowadzenia stacji przetadunkowej decyzji
Wykonawcy i/lub podwykonawcy/podwykonawcdw na zbieranie odpadow.
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Wedtug Odwotujgcego - wymaog ten nalezy odczytywaé w kontekscie cytowanego juz
pkt. 4.12. SIWZ, w mysl z kolei ktérego: ,Zamawiajgcy wprowadza zastrzezenie wskazujgce
na obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia. Pod
pojeciem kluczowe czesci zamdwienia Zamawiajgcy rozumie prowadzenie i eksploatacje
instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych. Jednoczes$nie w przypadku,
gdy Wykonawca zadeklaruje korzystanie ze stacji przetadunkowej dla zmieszanych odpadéw
komunalnych bgdz w sytuacji wskazania instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych mieszczacej sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, kluczowg czescig
zamdwienia jest rowniez posiadanie i prowadzenie stacji przetadunkowej dla tych odpaddéw
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci

zamowienia podwykonawcom wytgcznie w pozostatym zakresie.”.

W konsekwenciji, Odwotujgcy stwierdzit, Zze rozumie powyzsze zapisy SIWZ w ten
sposob, iz wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie zmieszanych odpadow
komunalnych wymaga osobistej realizacji w ramach:

a) albo instalacji wykonawcy do przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych,

b) albo - w przypadku, gdy wykonawca zadeklaruje korzystanie ze stacji
przetadunkowej dla zmieszanych odpadéw komunalnych - posiadania i prowadzenia stacji
przetadunkowej dla tych odpadéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Idgc dalej, zauwazyt w zakresie pkt. 7.3.2.1.1. - 7.3.2.1.5. SIWZ, ze Zamawiajacy
doprecyzowat wyzej opisany wymdg dotgczenia aktualnych decyzji na przetwarzanie
odpadow objetych przedmiotem zamdwienia, w szczegdlnosci:

» w przypadku posiadania i prowadzenia przez Wykonawce stacji przetadunkowej
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zatgczyt do oswiadczenia potwierdzajgcego miejsce
zagospodarowania odpadow, aktualng decyzje na zbieranie odpaddw objetych przedmiotem
zamowienia, tj.:

a. zezwolenie na zbieranie odpaddw wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zmianami)

lub

b. pozwolenie zintegrowane/pozwolenie wydane na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze
zmianami) uwzgledniajgce warunki zezwolenia na zbieranie odpaddéw bedacych
przedmiotem zamowienia, przy czym w przypadku decyzji wydanych zgodnie z art. 43
ustawy o odpadach w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie

ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018 r., poz. 1592 ze zmianami)
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decyzje z dopuszczonymi do zbierania rocznymi ilosciami odpadow objetych przedmiotem
zaméwienia:
w zakresie Zadan 1-4, o ktérych mowa w pkt 4 Opisu Przedmiotu Zamodwienia (dale;:
OPZ), dla kazdego zadania na poziomie nie mniejszym niz okreslone w tresci SIWZ.
Dodatkowo w przypadku prowadzenia stacji przetadunkowej dla odpadéw
klasyfikowanych pod kodem 20 01 08 (odpady ,bio” - dop. moj) Wykonawca zobowigzany
jest dysponowac¢ aktualng decyzjg na przetwarzanie tych odpadow, ij.:

. zezwoleniem na przetwarzanie wydanym na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zmianami)

lub

. pozwoleniem zintegrowanym/ pozwoleniem, wydanym na podstawie

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1219 ze zmianami) uwzgledniajgcym warunki zezwolenia na przetwarzanie tych
odpadow.

« W przypadku gdy do zagospodarowania odpaddéw objetych przedmiotem
zamoéwienia Wykonawca bedzie wykorzystywat instalacje wtasne, Zamawiajgcy wymaga,
aby Wykonawca zatgczyt do oswiadczenia potwierdzajgcego miejsce zagospodarowania
odpadow, aktualng decyzje na przetwarzanie odpaddéw objetych przedmiotem zamdwienia,
tj.:

a) zezwolenie na przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem
zamoéwienia wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zmianami)

lub

b) pozwolenie zintegrowane/pozwolenie, wydane na podstawie ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219
ze zmianami) uwzgledniajgce warunki zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw objetych
przedmiotem zaméwienia, z dopuszczonymi do przetwarzania ilosciami odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia:

w zakresie Zadan 1-4, o ktérych mowa w pkt 4 OPZ, dla kazdego zadania na

poziomie nie mniejszym niz okreslone w tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszymi uregulowaniami SIWZ Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
dotychczasowych w przetargach Zamawiajgcy nie stawiat takiego warunku - w analogicznym
przetargu na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta
Stotecznego Warszawy” (ogtoszenie z dnia 07.02.2020 r., numer postepowania:
DZA.Z0Z.27.9.2020.LK), Zamawiajgcy - w przypadku posiadania i prowadzenia przez
wykonawce stacji przetadunkowej - nie wymagat dotgczenia do oferty aktualnej decyzji na
zbieranie odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia. Jedynie w pkt. 16 OPZ tamtego
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postepowania Zamawiajgcy zobowigzat jedynie wykonawce do posiadania punktu/punktéw
przetadunkowych zapewniajgcych mozliwos¢é przyjecia wszystkich rodzajow odpadéw
objetych przedmiotem zamowienia, spetniajgcych wymogi okreslone w art. 23 ust. 10 pkt 2) i
3) ustawy o odpadach.

Zauwazyt rowniez, ze wymogu takiego nie zastosowano w przypadku umowy nr
392/FDA/Z0Z/ZDS/022/2020 z dnia 04.12.2020 r. na ,Zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci
maksymalnej 23 000 Mg”, zawartej z FBSerwis Wroctaw Spétka z 0.0., co potwierdza SIWZ
(ogtoszenie z dnia 07.02.2020 r., numer postepowania: DZA.Z0Z.27.9.2020.LK), umowa nr
392/FDA/Z0Z/ZDS/022/2020 z dnia 04.12,2020 r.

W ocenie Odwotujgcego - warunek powyzszy jest zbedny i nadmiernie ogranicza krag
wykonawcow - w stosunku do tego, co dopuszczajg przepisy prawa.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z posiadaniem i prowadzeniem przez wykonawce
stacji przetadunkowej zaznaczyt, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt. 5 i 6) ustawy o odpadach,
zakazuje sie zbierania poza miejscem wytwarzania:

5) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych;

6) bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne.

Podniost przy tym, ze w my$| art. 23 ust. 10 cyt. ustawy, powyzszego zakazu nie
stosuje sie do zbierania odpadoéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5 i 6, w stacji przetadunkowej,
prowadzonej przez:

1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub

2) prowadzgcego instalacje komunalng lub

3) prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpaddw.

Wskazat rowniez, ze my$l art. 23 ust. 11 cyt. ustawy, powyzszego zakazu nie stosuje
sie do zbierania bioodpaddw stanowigcych odpady komunalne przez prowadzgcego punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, a zgodnie zas z art. 9e ust. 1 pkt. 2) ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz.
622 ze zm.), podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem
nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci -
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji

komunalnej.

Wywodzit, ze jednakze, w mysl ust. 1c tego artykutu, dopuszcza sie przekazywanie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych za posrednictwem stacji
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przetadunkowej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach.

W konsekwencji zatem, ustawodawca nie naktada obowigzku, by przekazywanie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnej
nastepowato zawsze za posrednictwem stacji przetadunkowej, o ktérej mowa w art, 23 ust.
10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Zdaniem Odwotujagcego Zamawiajgcy, haktadajgc jednak taki obowigzek w
przedmiotowym postepowaniu, ogranicza krgg potencjalnych wykonawcow — z gory
wykluczajgc rozwigzanie dopuszczone przez przepisy.

Dodatkowo, wymdg, by wykonawca - w przypadku posiadania i prowadzenia przez
wykonawce stacji przetadunkowej - zatgczat do oswiadczenia potwierdzajgcego miejsce
zagospodarowania odpaddw, aktualng decyzje na zbieranie odpaddw objetych przedmiotem
zamowienia, tj.:

1) zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, lub

2) pozwolenie zintegrowane/pozwolenie wydane na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska, jest — w przekonaniu Odwotujgcego -
nieproporcjonalny i narzuca wykonawcom koniecznos$¢ posiadania jednego z wymienionych
zezwolen/pozwolen-gdy tymczasem w orzecznictwie sgddéw administracyjnych wyrazono
poglad, iz art. 9e ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach jest przepisem szczegdélnym w stosunku do przepisow ustawy o odpadach, stad
podmiot, ktéry odbiera odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci nie ma obowigzku

posiadania pozwolenia na zbieranie odpadow.

W zwigzku z powyzszym powotat sie na teze orzeczniczg Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi, ze z cyt. wyzej przepisoéw tych wynika w sposob oczywisty, ze
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest uprawniony do
zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych w posiadanej przez siebie stacji
przetadunkowe;.

Wedilug Odwotujgcego - podmiot, ktéry odbiera odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci moze mie¢ ograniczong mozliwos¢é w przedstawieniu stosownych pozwolen

przez podmioty prowadzgce instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych.

Powotat sie przy tym na poglad prawny, ze sama takze instalacja RIPOK dziata na
podstawie odpowiednich zezwolen i decyzji, zatem wykonawca i zamawiajgcy musza dziata¢
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w pewnym zaufaniu do nich.

Ponadto wykonawca nie ma mozliwosci wplyniecia na podmiot prowadzgcy
instalacje, aby ten przekazywat mu tego rodzaju dokumenty, bowiem jedynym jego
ustawowym obowigzkiem jest zawarcie umowy z podmiotem odbierajgcym odpady z danego
terenu.

W konsekwencji ten obowigzek jest — w ocenie Odwotujgcego - niemozliwy do
wypetnienia przez wykonawcéw, a takze preferuje w sposéb niezgodny z zasadami uczciwe;j
konkurencji te podmioty ktére same prowadzg instalacje, choé¢ w rzeczywistosci nie ma to

zadnego przetozenia na jako$¢ swiadczonej ustugi.

W czesci dotyczgcej zarzutu gdy do zagospodarowania odpaddw objetych
przedmiotem zamdwienia Wykonawca bedzie wykorzystywat instalacje wiasne
podnidst, ze jest podobnie - wymogi Zamawiajgcego, by do oswiadczenia zatgczone
zostaty aktualne zezwolenie/pozwolenie - ogranicza niepotrzebnie krag potencjalnych

oferentéw.

Wyjasnit, ze dotychczasowa wieloletnia praktyka opierata sie na rozwigzaniu, gdzie
za wystarczajgce zamawiajgcy uznawali fakt, iz instalacja jest wskazana na liscie

instalacji komunalnych wiasciwego Marszatka Wojewodztwa.

Stwierdzit, ze nie jest mu znany powdd, dlaczego Zamawiajgcy odstgpit od swojej
wieloletniej praktyki.

Podkredlit, ze w tym zakresie zastosowanie znajdujg réwniez odwotania do wyzej
wskazanych przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku

w gminach.

W odniesieniu do pkt. 7.3.2.1.5 SIWZ Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze postanowienie to
stanowi nowo$¢ w stosunku do dotychczasowej praktyki Zamawiajgcego - a ponadto naraza
Zamawiajgcego na ryzyko, iz wybrany wykonawca, ktoéry w ten sposob ,legitymowat sig”
zezwoleniem/pozwoleniem na zbieranie i zagospodarowanie odpaddw w rzeczywistosci nie
bedzie spetniat wymogoéw SIWZ na etapie realizacji umowy.

Argumentowat przy tym, Zze skoro bowiem termin rozpoczecia realizacji bedzie

mozliwy nie wczesniej niz po otrzymaniu ostatecznej decyzji Gtdwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska (ktérej GIOS nie ma obowigzku wyda¢) zezwalajgcej na wywdz odpadéw poza
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (o ile jest wymagana) — istnieje powazne ryzyko, ze
podmiot, ktéry wygra postepowanie, ostatecznie nie uzyska wymaganej decyzji GIOS, co
przekresli (nie z winy takiego wykonawcy) mozliwos¢ terminowej realizacji przedmiotu

zamowienia.

Podsumowujac, stwierdzit, ze Zamawiajgcy wprowadzit szereg obostrzen w sytuacji,
w ktérej instalacje wskazane w oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania
pozostatych odpaddéw objetych przedmiotem zamodwienia (wtasne lub podwykonawcow)
bedg znajdowaty sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej Zamawiajgcy, tj. obowigzki
przedstawienia:

- dokumentow w jezyku polskim dot. uprawnienia podmiotu prowadzgcego instalacje
do przetwarzania odpaddw, ktére potwierdzg mozliwosé przetwarzania odpadu, dla ktérego
w oswiadczeniu wskazano tg instalacje, zgodnie z przepisami kraju, w ktérym instalacja jest
prowadzona,

- pisemnej umowy pomiedzy podmiotem, ktéry organizuje przemieszczanie
(wysytajacy) a odbiorcg odpadow, o ktérej mowa w zatgczniku nr VII do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw oraz
otrzymania ostatecznej decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zezwalajacej na
wywoz odpaddw poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (o ile jest wymagana)

- ostatecznej decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zezwalajgcej na
wywoz odpadow poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (o0 ile taka decyzja jest
wymagana).

Zwrécit rowniez uwage, ze we wzorze Umowy zostat sformutowany § 6 ust. 10,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w catosci lub w czedci ze skutkiem
natychmiastowym lub ze skutkiem w terminie przez siebie wskazanym, jezeli - w przypadku
gdy instalacje wskazane przez Wykonawce w o$wiadczeniu potwierdzajgcym miejsce
zagospodarowania odpadow objetych przedmiotem zamodwienia bedg znajdowaty sie poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej - Wykonawca w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy nie uzyska ostatecznej decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
zezwalajacej na wywoz odpadow poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (o ile jest
wymagana). Odstgpienie od umowy, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym stanowi
odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy (kwestia ta zostata

réwniez poruszona w rozdziale dotyczgcym terminu i warunkéw realizacji Umowy - § 2
Umowy).
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Analogicznie Odwotujgcy uznat, iz powinny ulec zmianie pozostate zapisy SIWZ oraz
Ogtoszenia o Zamodwieniu - poprzez wykluczenie mozliwosci realizacji przedmiotu

zamdwienia w drodze eksportu odpadéw poza granice RP.

W zakresie pkt. 18.1 SIWZ zwrocit uwage, ze zgodnie z przedmiotowym punktem
SIWZ (po zmianie), oferte nalezy wczyta¢ na Platformie Zamawiajgcego do dnia 15.01.2021
r. do godz. 13:00.

Zdaniem Odwotujgcego - termin ziozenia ofert jest jednak zbyt krotki - za czym
przemawia fakt, iz:

a) Postepowanie dotyczy skomplikowanego postepowania o bardzo duzej wartosci,
przy czym przygotowanie oferty wymaga szeregu dokumentéw (czesci ktérych, co warto
podkredli¢, Zamawiajgcy nie zgdat we wczesniejszych postepowaniach),

b) W okresie do dnia 15 stycznia 2021 r. wystepuje szereg dni wolnych od pracy
(zwigzanych z okresem Swigt Bozego Narodzenia, Nowego Roku oraz Swigta Trzech Kroli),
w czasie ktorych dziatalnos¢ Wykonawcy jest utrudniona, jak rowniez nie funkcjonujg
instytucje, w ktérych nalezy pozyska¢ czes¢ dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego,

c) tak krétki termin ztozenia ofert jest niezasadny — jesli uwzglednié, iz realizacja
przedmiotu zamdwienia miataby sie rozpoczaé dopiero od dnia 1 kwietnia 2021 r.,

d w 2020 r. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, gdzie realizacja przedmiotu zamowienia miata nastepowa¢ od dnia 01
kwietnia 2020 r., przy czym Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie 07 lutego 2020 r. i nie
stosowat skroconej procedury - mimo to postepowanie zostato rozstrzygniete przed

terminem zamierzonej realizacji przedmiotu zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw Wykonawca wnosit o przedtuzenie terminu ztozenia oferty
do dnia 27 stycznia 2021 r.

W zakresie pkt. 20.1. SIWZ zauwazyt, ze w ramach przedmiotowego punktu SIWZ,
Zamawiajacy przyjat jedynie jedne kryterium ,Cena oferty brutto” o wadze 100%.

Takie rozwigzanie — w opinii Odwotujgcego - jest sprzeczne zaréwno z obowigzujgca
praktykg systemu zaméwien publicznych w Polsce i ogdlnymi zatozeniami ustawodawcy —
co jednak wazniejsze, takie rozwigzanie stanowi obejscie art. 91 ust. 2a PZP, bowiem
zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP, oraz
ich zwigzki kryterium ceny mogg zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium
0 wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamdéwienia standardy
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jakoséciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz
wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamowienia koszty cyklu zycia, z wyjgtkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3 PZP.

Podnidst, ze Zamawiajgcy de facto w ramach przedmiotowego postepowania
dysponuje Srodkami pochodzgcymi od m. st. Warszawa, ktére spetnia kryteria podmiotu z
art. 3 ust. 1 pkt. 1 PZP i ktérych wydatkowanie przez m. st. Warszawa musiatoby
nastepowac z zastosowaniem art. 91 ust. 2a PZP, a zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynnos¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegodlnosci ten, iz na miejsce niewaznych

postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosit o zmiane pkt. 20.1. SIWZ w ten sposob,
iz ustanowione zostang dwa kryteria oceny ofert:

3) ,Cena oferty brutto” - waga 60%,

4) Odlegto$¢ pomiedzy punktem odbioru odpaddéw oraz punktem przetadunkowym
lub miejscem potozenia instalacji przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych- waga
40%.

Przy czym — w ocenie Odwotujgcego - zastosowanie drugiego kryterium znajduje
uzasadnienie w fundamentalnej zasadzie dotyczgcej przetwarzania odpadéw komunalnych -
tj. zasadzie bliskoéci, ktérej wyrazem sg, m.in. art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach.

Ustawodawca postugujgc sie terminem ,najblizej potozonej instalacji” wskazuje na
konieczno$¢ odnoszenia przedmiotowego wymogu do odlegtoéci pomiedzy miejscem
wytworzenia odpadéw a miejscem ich unieszkodliwiania. Przy czym zasada bliskosSci
zostanie spetniona w odniesieniu do miejsca, w ktéorym bedg unieszkodliwiane odpady,
pozostajgcego w najmniejszej odlegtosci od miejsca ich wytwarzania.

Zauwazyt, iz w niektérych wczesniejszych przetargach organizowanych przez
Zamawiajgcego - na analogiczny przedmiot zamowienia - co prawda Zamawiajgcy stosowat
kryterium ,Cena” — waga 100%, ale wymogiem przedmiotowym byto korzystanie z instalacji
komunalnej znajdujgcej sie na terenie wojewodztwa mazowieckiego - stad kwestia odlegtosci
pomiedzy punktem odbioru odpaddéw oraz punktem przetadunkowym lub miejscem potozenia
instalacji przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych nie miata takiego znaczenia jak

w przedmiotowym postepowaniu.

W czesci dotyczacej zarzutdéw zwigzanych z Opisem Przedmiotu Zamdwienia (OPZ)
Odwotujgcy wskazat, iz zmianie powinny ulec nastepujgce zapisy OPZ:
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- pkt2

Z uwagi na sygnalizowany juz brak pewnosci, ze podmiot uzyska te zgody (stad
moze wygrac przetarg nie spetniajgc wymogow Postepowania) wnosit o wykreslenie czesci
dotyczgcej eksportu odpaddw.

- pkt 4

Wykonawca wskazat, iz dotychczasowg, ugruntowana, praktykg Zamawiajgcego byto
dzielenie przedmiotu zamoéwienia (w sytuacji analogicznej do sytuacji w przedmiotowym
Postepowaniu) na zadania obejmujgce cato$¢ odpaddéw z wybranej dzielnicy lub dzielnic m.
st. Warszawy. Tytutem przyktadu w postepowaniu DZA.Z0OZ.27.9.2020.LK (ogtoszenie z
07.02.2020 r.) zadanie 1 obejmowato zagospodarowanie odpadéw komunalnych z dzielnic
Bielany i Zoliborz, a Zadanie 2 obejmowato zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
dzielnic Biatoteka i Targowek.

Byto to racjonalne rozwigzanie - wykonawca miat w takim wypadku faktycznie caty
strumieh z danej dzielnicy (obszaru). W przypadku podziatu danych zadah na podzadania,
co uczynit Zamawiajgcy, Wykonawca nie ma zadnej gwarancji jakie poszczegédlne frakcje
odpadow trafig do niego od Odbiorcy odpadéw (podmiotu odbierajgcego odpady
wytonionego na podstawie innego przetargu przez m.st. Warszawe i nie bedacego strong
niniejszego postepowania czy ew. przysztej umowy). | tak dostawca moze w ramach jednego
podzadania dostarczy¢ jedynie odpady zmieszane (najdrozsze w zagospodarowaniu) a w
ogole szkta (najtanszego w zagospodarowaniu odpadu) co catkowicie zmienia ekonomike
przedmiotu zaméwienia i koszty jego realizaciji.

Z niezrozumiatych dla Odwotujgcego powodéw — jak stwierdzit, Zamawiajgcy porzucit
w tym postepowaniu dotychczasowg praktyke i wyodrebnit zadania ,losciowe”, gdzie
zadania sg wyznaczone maksymalng planowang iloscig odpaddéw komunalnych do
zagospodarowania, a nie obszarem geograficznym, z ktérego bedg pochodzi¢ takie odpady.
W sposob zupetnie nieuzasadniony Zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na
podzadania w ramach kazdej dzielnicy, przyjmujgc jako kryterium maksymalng planowang
ilos¢ odpadéw komunalnych do zagospodarowania.

W konsekwencji, Odwotujgcy wskazat, ze ma utrudniong mozliwo$¢ prawidtowego
skalkulowania oferty (a tym samym tres¢ SIWZ jest sprzeczna z zasadg wynikajacg z art. 29
ust 1i 2 PZP), a zarzut jest tym bardziej zasadny, iz Zamawiajgcy zaniechat rowniez podania
ilosci minimalnych i maksymalnych dziennych ilosci odpadéw wytworzonych przez
mieszkancow poszczegodlnych dzielnic, jak rowniez zaniechat okreslenia ilosci minimalnych i
maksymalnych poszczegdlnych frakcji.
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Wykonawca wnosit o to, by Zamawiajgcy w punkcie 4 OPZ podzielit przedmiot
zaméwienia na zadania obejmujgce zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
poszczegoélnych dzielnic, tj. na 4 zadania, zbiezne z podziatem okreslonym w przetargu na

odbiér odpadow, obejmujgce dzielnice:

. Bielany-Zoliborz,

. Mokotow,

. Praga Potnoc-Praga Potudnie,
. Wawer-Rembertow-Wesofa.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma petnej dowolnosci w podziale zadania na
czedci w sposob przez siebie przyjety, ktory powinien by¢ racjonalny i zgodny z zasada
wyrazonych w przepisie art. 7 ust, i ustawy Pzp tj. zasady konkurencyjnoéci i zasady
réownego traktowania wykonawcéw. Swoboda zatem zamawiajgcego o podziale zamowienia

na czesci jest ograniczona zasadg uczciwej konkurenciji.

- pkt 5

Zwrécit uwage, ze w przedmiotowym punkcie OPZ, Zamawiajgcy wymaga, by
Wykonawca byt zobowigzany do przetworzenia odpadéw komunalnych w terminie realizacji
zamoéwienia okreslonym w pkt. 2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przetworzenia
zmagazynowanych (takze w procesach R13 i D15) odpaddéw nie pdzniej niz w terminie 30
dni po terminie realizacji zaméwienia okreslonym w pkt. 2, co pozostanie bez wptywu na
cene jednostkowg okreslong w formularzu ofertowym, zawartym w zatgczniku nr 2 do
Umowy.

Za odpady przetworzone po terminie wskazanym w zdaniu poprzedzajgcym
Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia.

Tymczasem, Odwotujgcy wskazat, ze przepisy dopuszczajg magazynowanie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych w okresie 1 (jednego) roku.
Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy o odpadach:

1) odpady moga by¢ magazynowane, jezeli konieczno$¢ magazynowania wynika
z procesow technologicznych lub organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych procesow, nie diuzej jednak niz przez:

a. 1 rok - w przypadku magazynowania odpaddw niebezpiecznych, odpaddéw
palnych, niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzgcych
z przetworzenia odpaddéw komunalnych;

b. 3 lata - w przypadku magazynowania pozostatych odpadéw,

2) odpady przeznaczone do sktadowania mogg by¢ magazynowane wytgcznie w
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celu zebrania odpowiedniej ilosci tych odpadéw do transportu na skfadowisko odpadow, nie
dtuzej jednak niz przez rok.

Poza tym, zaznaczyt, ze przetworzenie odpaddéw dostarczonych ostatniego dnia
miesigca w ciggu 30 dni moze by¢ problematyczne - np. wysortuje sie jakis odpad, ale w
ciggu 30 dni nie zbierze sig ilosci transportowalnej (na przykfad dla odpadéw pod kodem 15
01 05).

Wykonawca wnosit zatem o zmiane, poprzez wydtuzenie terminu i nadanie
nastepujacej treéci: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é przetworzenia zmagazynowanych
(takze w procesach R13 i D15) odpaddéw nie pdzniej niz w terminie 1 (jednego) roku po
terminie realizacji zamowienia okreslonym w pkt. 2, co pozostanie bez wplywu na cene

jednostkowg okreslong w formularzu ofertowym, zawartym w zatgczniku nr 2 do Umowy”.

- pkt 6

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z tym punktem, odpady do zagospodarowania bedag
przekazywane sukcesywnie w iloéciach zaleznych od iloéci odpadéw wytworzonych przez
mieszkancow poszczegolnych dzielnic.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy zaniechat podania ilosci minimalnych i maksymalnych
dziennych ilosci odpadéw wytworzonych przez mieszkancéw dzielnic Bielany-Zoliborz,
Mokotéw, Praga Pétnoc-Praga Potudnie, Wawer-Rembertéw-Wesota - co uniemozliwia
prawidtowe skalkulowanie oferty i jest tym samym sprzeczne z zasadg wynikajgcg z art. 29
ust1i2 PZP.

Wobec tego wykonawca wnosit o to, by Zamawiajgcy w tym punkcie OPZ wskazat
minimalne i maksymalne dzienne ilosci odpadéw wytworzonych przez mieszkancéw dzielnic
Bielany-Zoliborz, Mokotéw, Praga Poétnoc-Praga Potudnie, Wawer-Rembertéw- Wesota,
bowiem z pewnoscig Zamawiajgcy posiada takie informacije.

- pkt. 14
Zastrzegt, ze powyzsze uwagi dotyczg réwniez tego punktu OPZ - ,Szacowany
procentowy udziat rodzajéw odpadoéw w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w

okresie realizacji zamowienia w kazdym z zadan ksztattuje sie nastepujgco: ...”.

W ocenie Odwotujgcego - w tresci tego zapisu nie doszlo do okreslenia iloSci
minimalnych i maksymalnych poszczegdlnych frakcji, a tymczasem kazdy odpad ma inny
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koszt zagospodarowania -0 nie jest mozliwe prawidtowe skalkulowanie oferty bez podania

ilosci min i max.

Wykonawca wnosit o to, by Zamawiajgcy w tym punkcie OPZ wskazat minimalne i
maksymalne poziomy poszczegodlnych frakcji odpadow wytworzonych przez mieszkancow
poszczegodlnych dzielnic. Z pewnoscig Zamawiajgcy posiada takie informacje.

- pkt 15

Wykonawca wnosit o usuniecie drugiego akapitu dotyczgcego exportu odpaddw
(argumentacja jak powyzej w odniesieniu do pkt. 7.3.2.1.5. SIWZ).

Wykonawca wnosit o wprowadzenie obostrzenia (dla odpadéw zmieszanych) -
tozsamego jak w pkt 17 dla odpadéw ,bio” - tj. by instalacja komunalna byta potozona na
terenie wojewddztwa mazowieckiego, gdyz to odpad zmieszany stanowi gtéwng czesé

zamoéwienia, zgodnie z pkt 14 - 69,10%.

-pkt 17
Wykonawca wnosit 0 usuniecie trzeciego akapitu dotyczgcego exportu odpaddw
(argumentacja jak powyzej w odniesieniu do pkt. 7.3.2.1.5. SIWZ).

- pkt 18

Wykonawca podniést, Zze skoro dla zbierania odpadow ,bio” Zamawiajgcy
sformutowat wymaég posiadania decyzji na limit minimum 1484 Mg odpadow ,bib” - taki sam
wymég przepustowosci powinien by¢ dla instalacji ,bio” tj. musi mie¢ przepustowosé nie
mniej niz 1484 Mg rocznie.

Wykonawca wnosit zatem o wprowadzenie wymogu, by instalacja dla odpadéw ,bio”

miata przepustowos¢ nie mniej niz 1484 Mg rocznie.

- pkt 19 ppkt 1 a

Wykonawca wnosit o zastgpienie wymogu wpisem na liste instalacji komunalnych
(argumentacja jak w zarzucie dotyczacym pkt. 7.3.2.1. SIWZ).

- pkt 19

Wykonawca wnosit 0 usuniecie czesci dotyczacej exportu odpadéw (argumentacja
jak powyzej w odniesieniu do pkt. 7.3.2.1.5. SIWZ).

- pkt 22
Z uwagi na zagrozenie pandemiczne Wykonawca wnosit 0 zniesienie wymogu

podpisywania kwitow wagowych.
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- pkt 24
Wykonawca wnosit o dopisek ,z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy i
Swigtecznych”.

-pkt 30
Wykonawca wnosit o wprowadzenie okreslonego (wymaganego i okreslonego
kwotowo) poziomu recyklingu Ilub wprowadzenie kryterium cenowego dotyczgcego

poziomow recyklingu w zakresie pomiedzy min i max podanym przez Zamawiajgcego.

- pkt 32
Wykonawca wnosit zmiane tresci tego zapisu - tak, by wybér byt w gestii Wykonawcy,
jesli przepisy ulegng zmianie w czasie trwania umowy.

- pkt. 35. pkt 1
Wykonawca wnosit o zniesienie wymogu dotyczgcego przekazania KEOK, gdyz
system BDO uniemozliwia wygenerowanie KEOK gdzie jest zbyt duzo KPOK.

- pkt 39
Wykonawca wnosit 0 usuniecie tego zapisu.
W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych Wzoru Umowy:

-§4 pkt 1

Wykonawca wnosit 0 zmiane tego zapisu oraz obnizenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy do 1 (jeden) % z 3 (trzy) %, gdyz w chwili obecnej jest ono zbyt wysokie z
uwagi na przedmiot (ceny) i czas trwania umowy.

- § 6 pkt 3 ppkt. 1)

Wykonawca wnosit o wykreslenie tresci tego zapisu i zniesienie zawartej w nim kary
umownej, gdyz Wykonawca - w przypadku objetym tym zapisem - i tak zostanie ukarany
finansowo, poprzez brak zaptaty (gdyz Zamawiajgcy nie zaakceptuje takiego przetworzenia
w weryfikacji sprawozdaniach miesiecznych i kwartalnych, bedgcych podstawg obliczenia
wynagrodzenia Wykonawcy). W konsekwencji, Wykonawca zostanie podwdjnie ,ukarany”
(brak zapfaty i kara umowna).

Sygn. akt: KIO 142/21,143/21, 161/21, 162/21, 165/21, 168/21

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym ogtoszen i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia, zwanych dalej SIWZ, zlozonych odwofan, odpowiedzi Zamawiajgcego na
powyzsze odwotania z dnia 19 lutego 2021 r., z dnia 24 lutego 2021 r., z dnia 26 lutego 2021
r. z wnioskiem o ich oddalenie w catosci, pisma procesowego wykonawcy REMONDIS sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r., pism procesowych wykonawcy W. B.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg BYS W. B. z dnia 19 lutego 2021 r., z
dnia 24 lutego 2021 r. i z dnia 4 marca 2021 r., pisma procesowego wykonawcy J. Z.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe LEKARO J. Z. Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka z dnia 24 lutego 2021 r., jak
réwniez na podstawie zlozonych na posiedzeniu/rozprawie wyjasnien i dowodow lzba

postanowita oddali¢ wszystkie odwotania.

Odwotania nie zawieraty brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcych
uiszczony, zatem odwotania podlegaty rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich
odrzucenia.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowych spraw o sygn. akt KIO 142/21, 143/21
w zakresie zarzutéw odwotan, nalezy wskazaé, ze po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.
29 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy
Pzp, art.353" oraz art.487§ 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.7 ust.1, art.14 ust.1, art.139
ust.1 ustawy Pzp.

Podobnie w sprawach o sygn. akt KIO 161/21, 162/21 Skfad Orzekajgcy lIzby nie
uznat zarzutow odwotan opartych o przepis art.29 ust.1 i ust.2 w zwigzku z art.7 ustawy Pzp,
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz w zw. z art. 7 Pzp oraz w
zwigzku z art. 44 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z
2019r., poz. 869) oraz motyw 2 i 90 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz. Urz. UE L Nr 94), art. 9 ust. 1i 2 pkt. 35 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumenta (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 1076), a
takze art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tj. Dz. U. z 2020, poz. 1913).
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Ostatecznie, za réwnie bezzasadne nalezato uzna¢ zarzuty odwofan w sprawach o
sygn. akt KIO 165/21, 168/21, ktore jako podstawe ich sformutowania wskazywaty
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, art. 43 ust. 2 oraz ust.
2b pkt 2) w zw. z art. 7 ust., 1 ustawy Pzp, art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego, art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 353" Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, art. 96 ust. 1 pkt 11) w zw. z art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowych sprawach byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy

prawne do opisania przedmiotu zamowienia w sposéb objety zaskarzonymi odwotaniami.

K10 142/21,143/21

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowania przetargowe
zostaty wszczete w dniu 31 grudnia 2021 r., za$ postepowania odwotawcze o powyzszych
sygnaturach zostaty wszczete wskutek wniesionych odwotan w dniu 11 stycznia 2021 r.

W zwigzku z tym wymaga wskazania, ze stosownie do art. 90 ust. 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020) do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. (tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.).

Natomiast w mys|l przepisu art. 92 wust. 2 cytowanych wyzej przepisow
intertemporalnych do postepowanh odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowah o udzielenie zamowienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktdérej mowa w art. 1. (tj.
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.), zwana dalej nowg ustawg Pzp.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwotania zgtoszonego na zasadzie przepisu
art. 29 ust.1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp z rozbudowang przez
Odwotujgcego podstawg faktyczng o okolicznosci wskazane zaréwno przy samych
zarzutach, jak réwniez przy wnioskach zawierajgcych konkretng tre$¢ normatywng, lzba

uznata go za bezzasadny.

Stosownie do przepisu art. 29 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
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okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty.

Jednoczesnie ust. 2 powotanego wyzej przepisu stanowi, ze przedmiotu zamdwienia

nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przez Zamawiajgcego
powyzszych przepiséw prawa.

Izba ustalita w zakresie objetym zaskarzeniem, ze Zamawiajgcy w pkt 5 czesc Il
SIWZ postanowit, ze Wykonawca jest zobowigzany do przetworzenia odpadéw komunalnych
w terminie realizacji zaméwienia okreslonym w pkt. 2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é
przetworzenia zmagazynowanych (takze w procesach R13 i D15) odpadéw nie pdzniej niz w
terminie 30 dni po terminie realizacji zaméwienia okreslonym w pkt. 2, co pozostanie bez
wplywu na cene jednostkowg okreslong w formularzu ofertowym, zawartym w zatgczniku nr
2 do Umowy. Za odpady przetworzone po terminie wskazanym w zdaniu poprzedzajgcym
Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w czesci V SIWZ - istotne
postanowienia umowy ( wzér umowy) w § 2 ust. 3 opisujgcym termin i warunki realizacji
umowy ustanowit analogiczng jak wyzej regulacje, ze Wykonawca jest zobowigzany do
przetworzenia opadow komunalnych w terminie realizacji zamowienia okreslonym w ust. 2.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przetworzenia zmagazynowanych, takze w procesach
R13 i D15, odpadéw, nie pézniej niz w terminie 30 dni po terminie realizacji zaméwienia
okreslonym w ust. 2, co pozostanie bez wptywu na cene jednostkowg okreslong w
formularzu ofertowym, zawartym w zatgczniku nr 2 do Umowy. Za odpady przetworzone po
tym terminie Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia.

Majac na powyzsze uwadze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie ma racji co najmniej z
dwoch powoddéw.

Po pierwsze, w piSmie z dnia 24 lutego 2021 r. dokonat modyfikacji zgdania
okreslonego w pkt IV ppkt 1 lit.a) odwotania z dnia 11 stycznia 2021 r. wnioskujac o zmiane
terminu z 1 roku do 60 dni, co juz samo w sobie czyni ten zarzut za mato wiarygodny z tego
powodu, ze pierwotnie = Odwolujgcy  zadeklarowat  gotowosé  przetworzenia
zmagazynowanych odpaddw przez okres do 1 roku, a nastepnie drastycznie ten termin
zmienit do 60 dni.

77



Izba nie dostrzegta réwniez, izby zaptata Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego
jedynie za przetworzone odpady mogta naruszac cyt. wyzej przepisy prawa.

Nadto, Sktad Orzekajgcy Izby doszedt do wniosku, ze w tym przypadku modyfikacja
Odwotujgcego zadania odwofania jest pozorna, bowiem w przekonaniu Izby, jezeli
Odwotujgcy zgtosit zarzut z argumentacjg faktyczng, ze tylko brzmienie SIWZ o okreslonej
tresci nie bedzie narusza¢ powotanych na wstepie przepiséw prawa, to nalezato przyjaé, ze
jest to tre$¢ zarzutu bedgca jednoczeénie zgdaniem (jest w nim zawarta zarowno podstawa
faktyczna, jak i merytoryczna tres¢ zarzutu odwotania).

Po drugie, Odwotujgcy pomingt zupetnie okolicznosé zmiany ustawy Pzp poprzez
wejscie w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., gdzie ustawodawca w art.554 ust. 6
nowej ustawy Pzp bezwzglednie zadecydowat, Zze Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy

lub wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej tresci.

Jezeli zatem, postanowienie opisujgce przedmiot zamowienia miesci sie w tresci
umowy, to dziatanie przepisu art.554 ust.6 nowej ustawy Pzp obejmuje rowniez
postanowienia czesci Il SIWZ — opis przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w § 9 ust. 9 w czesci V SIWZ — istotne
postanowienia umowy ( wzor umowy) w postanowieniach koncowych przesadzit, ze
zatgczniki do umowy stanowig jej integralng czesc¢ oraz jako pierwszy z tych zatgcznikow

wskazat Opis przedmiotu zamoéwienia.

Z powyzszych wzgleddw Izba nie mogta zatem przypisa¢ sobie kognicji do
orzeczenia nakazu wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej tresci. Wniosek ten
dotyczy zatem wszystkich postanowieh SIWZ, zaréwno tych okreslonych w cze$ci V SIWZ —
istotne postanowienia umowy (wzor umowy), jak i tych z czesci Il SIWZ — opis przedmiotu

zamowienia, jako, ze one réwniez stanowig integralng cze$¢ umowy.
Dalej, I1zba ustalita, ze w pkt 6 czesci || SIWZ Zamawiajacy przyjat, ze odpady do
zagospodarowania bedg przekazywane sukcesywnie w ilosciach zaleznych od ilosci

odpadow wytworzonych przez mieszkancow.

W tym przypadku Odwotujgcy jednak nie podat jakiegokolwiek zapisu, ktéry mogtby

stanowi¢ materiat do rozwazania.

Wydaje sie, ze w powyzszym zakresie wystarczajgcym wyjasnieniem do
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zastosowania spornego postanowienia byta udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na
pytanie nr 7 z wyjasnien do SIWZ z dnia 7 stycznia 2021 r., ze bedzie przekazywat odpady
proporcjonalnie i réwnoczesnie do wszystkich wykonawcow, z ktérymi zostang zawarte
umowy.

W dalszej czesci, Izba przyjeta, ze Odwotujgcy nie wykazat, Zze na etapie
przygotowania umowy mozliwe jest okreslenie przez Zamawiajgcego limitbw dobowych
minimalnych i maksymalnych iloSci przekazywanych do zagospodarowania odpadow, skoro
ilosci te sg uzaleznione od wielu czynnikow, jak choéby samych ich wytworcow

(mieszkancéw) w danej lokalizaciji, a takze innych takich migracje mieszkancow.

Nastepnie, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pkt 14 czeéci Il SIWZ — opis przedmiotu
zamdwienia unormowat w ten sposéb, ze szacowany procentowy udziat rodzajéw odpadow
w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w okresie realizacji zamoéwienia w
kazdym z zadan ksztattuje sie nastepujgco:

udziat poszczegolnych frakcji:

,2odpady zmieszane” — (...) %

.,metale i tworzywa sztuczne” — (...)%

.papier’ — (...)%

,SZkto™- (...) %

,bi0” —ex 20 01 08 (...)%

,0i0” =20 0108 —(...) %

Zamawiajgcy zastrzega, ze procentowy udziat rodzajow odpadow w strumieniu
przewidzianym do zagospodarowania, wskazany powyzej, stanowi jedynie dane szacunkowe

i nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczeh Wykonawcy.

Dodatkowo w postepowaniu na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 502
500 Mg’ przewidziany zostat rowniez procentowy udziat dla odpaddéw wielogabarytowych i
odpaddw zielonych.

W tym przypadku Odwotujgcy réwniez dokonat modyfikacji zgdania, a w
konsekwencji rowniez zarzutu, ktérego natura zostata wyzej omdéwiona, bowiem w piSmie z
dnia 24 lutego 2021 r. oswiadczyt, ze modyfikuje zgdanie (zdaniem Izby jest to réwniez
zmiana zarzutu) okreslone w pkt IV ppkt 1 lit.c) odwotania miedzy innymi domagajac sie, aby
Zamawiajgcy zmienit SIWZ w pkt 14 postanawiajgc, ze szacunkowy procentowy udziat
rodzajéw odpaddéw w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w okresie realizacji

zamoéwienia w kazdym z zadan moze odbiega¢ +/-10% w stosunku do wartosci podanych dla
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kazdej frakcji w tym punkcie i bedzie weryfikowany w okresach kwartalnych przez caty okres

realizacji umowy.(...).

Powyzsze réwniez Swiadczy o tym, ze sformutowany przez Odwotujgcego zarzut
odwotania w tym zakresie zostat przez niego rozszerzony dopiero na etapie prowadzonego
juz postepowania odwotawczego.

W tym miejscu wymaga wskazania, ze stosownie do art. 555 ustawy Pzp Izba nie

moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, ze informacja o danych szacunkowych i
braku mozliwosci dochodzenia roszczen w przypadku zmiany struktury ilosci odpadéw w
poszczegdlnych frakcjach nie jest niejednoznaczna i stanowi jedng z wielu okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Izba wzieta réwniez pod uwage wyjadnienia Zamawiajgcego, ze warto$ci przyjete
przez Zamawiajgcego w 2018 r., byty prognozg na rok 2019 i nie miaty odniesienia do
rzeczywistych udziatbw odpaddw w strumieniu. Wymaga wskazania, ze w tej sytuacji
Zamawiajgcy byt pozbawiony mozliwosci postuzenia sie danymi historycznymi z uwagi na
zmiane od 1 stycznia 2019 r. systemu odbioru odpadéw. Wobec tego Zamawiajgcy
opracowat powyzsze informacje miedzy innymi na podstawie Planu gospodarki odpadami dla
wojewodztwa mazowieckiego 2022 z wykorzystaniem podziatu na okreslone frakcje.

Z tego powodu Izba uznata dowody Odwotujgcego (zestaw nr 1 i nr 2) oraz tabela nr
1 za niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu odwotania Izba stwierdzita, ze w pkt 17 czesci |l
SIWZ — opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca przyjmowat
,odpady zmieszane” bezposrednio do instalacji komunalnych i/lub instalacji przeznaczonych
do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy dopuscit w tym
zakresie mozliwos¢ skorzystania ze stacji przetadunkowej spetniajgcej wymagania okreslone
w art. 23 ust. 10 pkt 2) ustawy o odpadach. W zakresie pozostatych odpadéw Zamawiajgcy
réwniez dopuscit mozliwo$¢ korzystania ze stacji przetadunkowej/stacji przetadunkowych.
Wymogu realizacji zamowienia przy uzyciu instalacji komunalnej nie stosuje sie dla instalacji
znajdujacych sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, gdy instalacje
wskazane w oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpaddw objetych
przedmiotem zamowienia bedg znajdowaty sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j,
Wykonawca zobowigzany jest do posiadania stacji przetadunkowej zlokalizowanej na terenie
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Rzeczypospolitej Polskiej. Koszt transportu odpadow ze stacji przetadunkowej do instalaciji
bedzie pokrywany przez Wykonawce. Lokalizacja stacji nie moze ulec zmianie w trakcie
obowigzywania umowy. llosci i rodzaje odpadow, ktére bedg dostarczane do
poszczegodlnych instalacji i/lub stacji przetadunkowych zostang uzgodnione w trybie
roboczym przez koordynatoréw realizacji umowy. W przypadku gdy stacja przetadunkowa
dla danego rodzaju odpadow zlokalizowana bedzie w mniejszej odlegtosci niz instalacja do
przetwarzania odpadow tego rodzaju, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
mozliwosci przyjecia odpadow do stacji przetadunkowej Numer Postepowania: (...)
(odlegtosc¢ liczona bedzie od granic dzielnic (...) po najkrotszej drodze w linii prostej). W
przypadku gdy instalacja do przetwarzania odpadéw danego rodzaju zlokalizowana bedzie w
mniejszej odlegtosci niz stacja przetadunkowa dla tego rodzaju odpaddéw, Wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci przyjecia odpadow do tej instalacji (odlegtosé
liczona bedzie od granic dzielnic (...) po najkrétszej drodze w linii prostej).

Zdaniem lzby — bedgca przedmiotem sporu pomiedzy stronami definicja odlegtosci
liczonej od granicy dzielnicy do instalacji zostata przez Zamawiajgcego opisana w sposéb
jednoznaczny — bedzie ona liczona po najkrétszej drodze w linii proste;.

Dodatkowo, wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w zaskarzonym postanowieniu
wymagat od wykonawcéw jedynie zapewnienia mozliwosci przyjecia odpadow do stacji
przetadunkowej, bez uzycia sformutowania bedzie zobowigzany do przyjecia odpadoéw bez

ograniczen.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w § 2 ust.31 zd.1 umowy Zamawiajgcy
przewidziat, ze Koordynatorzy, o ktorych mowa w ust. 29 i 30 zostajg powotani celem

ustalenia wszelkich szczegotdéw zwigzanych z realizacjg umowy.

Analiza tych postanowien SIWZ doprowadzita I1zbe do wniosku, ze kwestie te bedg
regulowane szczegdélowo pomiedzy tymi osobami z ramienia Wykonawcy, jak i

Zamawiajgcego podczas realizacji przedmiotu zamodwienia.

Przechodzgc do kolejnego zaskarzonego pkt 20 czesci Il SIWZ — opis przedmiotu
zamowienia Izba ustalita, ze Zamawiajacy przewidziat, ze w przypadku wystgpienia awarii
instalacji wskazanych w os$wiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania
odpadow objetych przedmiotem zamowienia Ilub innej przyczyny uniemozliwiajgcej
przyjmowanie odpadéw, Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia zagospodarowania
odpaddw w innej instalacji na wiasny koszt. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany
jest w trybie natychmiastowym do poinformowania Zamawiajgcego o zaistniatej sytuaciji,
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ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, ztozenia zaktualizowanego oswiadczenia o miejscu
zagospodarowania odpaddéw, oswiadczenia o tym, ze nowa instalacja spetnia wymagania
prawa umozliwiajgce przyjmowanie przez nig odpadow do zagospodarowania oraz
przedfozenia nie pézniej niz w terminie do 2 dni roboczych od powiadomienia kompletnych
dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie nowej instalacji do zagospodarowania odpadow
zgodnie z wymaganiami prawa. Odpady bedg dostarczane do pierwotnie wskazanej
lokalizacji (instalacji lub stacji przetadunkowej) przez okres 30 dni od dnia akceptacji nowe;j
instalacji. Wskazany okres moze ulec zmianie, o czym Zamawiajgcy poinformuje
Wykonawce pisemnie. Przekazanie odpadow do nowej instalacji nie moze powodowaé
zwiekszenia kosztow dla Zamawiajgcego oraz musi byC realizowane z udziatem instalacji
dziatajgcych na podstawie odpowiednich i aktualnych zezwolen. Zamawiajgcy w terminie do
2 dni roboczych od otrzymania kompletnych dokumentéw dokona ich weryfikacji i
poinformuje Wykonawce o akceptacji lub braku akceptacji dla danej instalacji. W przypadku
otrzymania niekompletnych dokumentow Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do przedtozenia
kompletu dokumentéw. Odpady przekazane do instalacji, ktéra nie zostata zaakceptowana
przez Zamawiajgcego, uznaje sie za zagospodarowane niezgodnie z umowg i nie

przystuguje za nie wynagrodzenie.

W tym przypadku Odwolujgcy réwniez dokonat modyfikacji (zdaniem Izby
rozszerzenia zarzutu) w pismie z dnia 24 lutego 2021 r. w ten sposdb, aby Zamawiajgcy
wprowadzit zapis, ze w przypadku wystgpienia awarii instalacji wskazanych w oswiadczeniu
potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpaddw objetych przedmiotem zamowienia
lub innej przyczyny uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpadéw, odpady bedg dostarczane do
stacji przetadunkowej lub innej instalacji wskazanej przez wykonawce w ofercie przez okres
30 dni od dnia akceptacji nowej instalacji. W przypadku, gdy wykonawca nie podat inngj
instalacji w ofercie, odpady bedg trafialy do stacji przetadunkowej.

Wobec tego Izba nie mogta uwzgledni¢é nowego, proponowanego przez
Odwotujgcego brzmienia SIWZ. Nadto, nie mogto uj$¢ uwadze Izby, ze analogiczne
uregulowanie zostato zawarte w tresci § 2 ust.8 w czesci V SIWZ — istotne postanowienia
umowy ( wzdér umowy), co powoduje, ze nie ma mozliwosci nakazania wnioskowanej tresci
postanowienia umownego i zwigzanego z nim opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego

integralng cze$¢ umowy na zasadzie przepisu art.554 ust. 6 ustawy Pzp.
Ostatecznie Izba przyjeta, ze okreslenie pierwotnie wskazana lokalizacja oznacza

instalacje lub stacje przetadunkowg wskazang w ofercie, ktdre to pojecie jest dostatecznie
precyzyjne.
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Podobnie za nieznajdujgcy uzasadnienia lzba potraktowata zarzut Odwotujgcego
zmierzajgcy do wykreslenia wymogu z pkt 22 czesci Il SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia,
aby kwit wagowy zawierat kazdorazowo czytelny podpis osoby przyjmujgcej odpady i
czytelny podpis osoby odbierajgcej odpady.

W tym przypadku rowniez odpowiednie uregulowanie znajduje sie w § 2 ust. 10 w
czesci V SIWZ - istotne postanowienia umowy ( wzor umowy), zgodnie z ktérym,
Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo potwierdziC przyjecie odpadow kwitem
wagowym z legalizowanej wagi Wykonawcy znajdujgcej sie na terenie instalacji do
przetwarzania odpaddw lub stacji przetadunkowej. Kwit wagowy powinien zawieraé miedzy
innymi date, godzine wjazdu i wyjazdu pojazdu, nr rejestracyjny pojazdu, rodzaj
dostarczonych odpadéw, nazwe podmiotu dostarczajgcego odpady objete przedmiotem
zamdwienia, wage brutto, wage tare, wage netto tj. ilos¢ dostarczonych odpadéw, nr kwitu
wagowego, nr zadania, czytelny podpis osoby przyjmujgcej odpady i czytelny podpis osoby
przekazujgcej odpady itp.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, Zze Zzgdanie Zamawiajgcego ztozenia
czytelnego podpisu osoby przyjmujgcej odpady i czytelnego podpisu osoby przekazujgcej
odpady nie jest wymaganiem nadmiernym i miesci sie ono w uzasadnionym interesie
Zamawiajgcego, ktory to podmiot jest kontrolowany przez Miasto st. Warszawa w zakresie
zagospodarowania odpadow.

Izba rowniez stwierdzita, ze Odwotujgcy w piSmie z dnia 24 lutego 2021 r. zlozyt
o$wiadczenie, ze w zwigzku z faktycznym uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu
podniesionego w pkt 1ll ppkt 1 lit. g) odwotania wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego w tym zakresie.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze pomiedzy stronami nie wystepuje juz przedmiot
sporu, a okolicznosci zwigzane z tym zarzutem nalezato potraktowaé jako bezprzedmiotowe i

nie majgce wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Odnosnie pkt.28 czesci Il SIWZ — opis przedmiotu zamowienia zawierajgcego
deklaracje Zamawiajgcego w zakresie minimalnej ilodci odpaddéw komunalnych do
zagospodarowania [Mg], ktére bedg dostarczane przy realizacji zamdwienia, Izba uznata to

postanowienie za pomochnicze przy szacowaniu kosztéw oferty przez wykonawcow.

W ocenie Izby — postanowienie to nie powinno by¢ interpretowane, jako tworzgce
prawo Odwotujgcego do kary umownej czy dodatkowego wynagrodzenia umownego.
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Przechodzgc do kolejnego zaskarzonego pkt 35 czesci Il SIWZ — opis przedmiotu
zamoéwienia nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy sprecyzowal, ze integralng czes¢ sprawozdan
kwartalnych stanowia:

1) karty ewidencji odpadéw komunalnych (KEOK) przekazane na nosniku danych w
formie elektronicznej w formacie ,pdf’ dla odpadoéw przyjetych przez stacje przetadunkowg
lub instalacje; z =zastrzezeniem, Zze informacje zawarte w KEOK nie moga byc¢
zanonimizowane. Nazwa pliku ,,pdf’ powinna odpowiada¢ numerowi KEOK nadanemu przez
system BDO;

2) potwierdzone za zgodnosé z oryginalem dokumenty transgranicznego
przesytania/przemieszczania odpadow do instalacji poza granice terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z zastrzezeniem, ze informacje zawarte w tych dokumentach nie mogg byé
zanonimizowane;

3) potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem os$wiadczenie podmiotu eksploatujgcego
instalacje o wytworzonych odpadach z odpadéw przyjetych do przetworzenia, przekazanych
do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz przekazanych do sktadowania albo
do termicznego przeksztatcania. Oswiadczenie powinno zawieraé: kod i rodzaj odpadow
wytworzonych, mase wytworzonych odpaddéw (Mg), ostateczny proces zagospodarowania
odpaddw, tj. proces odzysku i unieszkodliwiania, o ktérych mowa w zatgcznikach nr 1 i 2 do
ustawy o odpadach, oraz nazwe instalacji, do ktérej przekazano wytworzone odpady.

UWAGA: w przypadku gdy odpady wytworzone przez Wykonawce, sg przez niego
przekazane do dalszego zagospodarowania w procesie R12 lub przekazane podmiotowi
prowadzgcemu zbieranie, woéwczas Wykonawca obowigzany jest do przedtozenia
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem oswiadczen podmiotéw posiadajgcych
uprawnienia w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw lub oswiadczen wtasnych w
imieniu podmiotow posiadajgcych uprawnienia w zakresie zbierania lub przetwarzania
odpadow o przekazaniu odpadéw do ostatecznego procesu zagospodarowania. Przez
ostateczny proces zagospodarowania odpaddéw nalezy rozumieé¢ proces odzysku (R) i
unieszkodliwiania (D), o ktorych mowa w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o odpadach, z
wyjgtkiem proceséw R12, R13, D14 i D15.

Analogiczne postanowienia znalazly sie w § 2 ust.19 czesci V SIWZ - istotne

postanowienia umowy ( Wzor umowy).

Wobec powyzszego, w Swietle przepisu art. 554 ust. 6 nowej ustawy Pzp za
niedopuszczalne mozna byloby uznaé nadanie powyzszym postanowieniom SIWZ
zmodyfikowanego brzmienia poprzez wskazanie, ze wykonawca bedzie zobowigzany

przedstawi¢ Zamawiajgcemu sprawozdanie kwartalne obejmujgce informacje okreslone w
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art. 90a ust. 1 i ust.2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania zgtoszonego przez Odwotujgcego na
zasadzie przepisu art. 353! oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 starej
ustawy Pzp, art. 14 ust.1l starej ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1 starej ustawy Pzp, Izba

uznata go za nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 353! kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Natomiast przepis art. 487 §2 Kodeksu cywilnego stanowi, ze umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposob, Zze Swiadczenie jednej z nich ma byé
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Izba dokonujgc analizy tego zarzutu i zwigzanych z nim zgtoszonych przez
Odwotujgcego okolicznosci faktycznych opisanych zaréwno w samym odwotaniu, jak i w
SIWZ, doszta do przekonania, ze zasada swobody umoéw dziata erga omnes, co oznacza, ze
do zawarcia umowy konieczne jest oswiadczenie woli dwdch stron stosunku prawnego.

Zasada ta doznaje jedynie ograniczenia w razie stwierdzenia, ze umowa pozostaje w
sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) stosunku, ustawg czy zasadami wspoizycia

spotecznego.

W ocenie Izby — Odwotujgcy nie wykazat, ze wola Zamawiajgcego wyrazona na
gruncie czesci V SIWZ — istotne postanowienia umowy ( wzér umowy) narusza wiasciwosé

(nature) stosunku, ustawe czy zasady wspétzycia spotecznego.

To samo dotyczy stwierdzenia Odwotujgcego o braku wzajemnosci umownej, gdzie
Odwotujgcy w odniesieniu do § 1 ust.4 oraz ust.5 nie wykazat, ze sporne $wiadczenie (prawo
do kontroli wykonania zamdwienia) ma charakter symetryczny, to znaczy, ze podobnej
kontroli musi by¢ poddany Zamawiajacy z racji cigzgcego na Odwotujgcym obowigzku wobec
osoby trzeciej poddania kontroli Zamawiajgcego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powyzsza instytucja kontroli ma to znaczenie,

ze Zamawiajacy jest zwigzany z trescig uchwaty nr LII/1251/2017 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie wyboru sposobu i formy wykonywania zadania
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wilasnego m.st. Warszawy polegajacego na zagospodarowaniu odpaddéw na podstawie,

ktérej to uchwaty powierzono mu powyzsze zadanie wiasne Miasta.

Jednoczesnie Zamawiajgcy jest strong umowy wykonawczej z dnia 12 grudnia 2017
r. w sprawie $wiadczenia ustug publicznych w zakresie zagospodarowania odpadéw zawartg
z Miastem st. Warszawa, ktéra w § 3 ust.2 pkt 9 przewiduje, ze w ramach swiadczenia Ustug
Publicznych MPO odpowiada roéwniez za kontrolowanie sposobu zagospodarowania
Odpadow w instalacjach nieprowadzonych przez MPO, a wykorzystywanych do swiadczenia
Ustug Publicznych — w tym zapewnienie zgodnosci tych instalacji z zasadami i regulacjami
prawnymi zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentacji o zamowienie publiczne oraz
postanowieniami ust.1 pkt 6.

Podobnego zobowigzania po stronie Odwotujgcego Izba nie dostrzegta, a wobec tego
trudno doszukiwa¢ sie odpowiednika Swiadczenia, ktory mogly Swiadczyé o braku

wzajemnosci umowne;.

Ostatecznie — zdaniem lIzby - nie potwierdzit sie rowniez ten zarzut dotyczacy
pozostatych postanowien umownych.

Izba staneta na stanowisku, ze miarkowanie zaréwno wysokosci kary umownej, jak
limitu odpowiedzialnosci kontraktowej z tego tytutu, a takze wykre$lenie okreslonej tresci z
wzoru umowy byloby dziataniem naruszajgcym przepis art.554 ust. 6 nowej ustawy Pzp,

ktéry zabrania nakazania wprowadzenia do umowy postanowienia o okre$lonej tresci.

K10 161/21,162/21

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowania przetargowego
zostaty wszczete w dniu 31 grudnia 2021 r., zas postepowania odwotawcze o powyzszych
sygnaturach zostaty wszczete wskutek wniesionych odwotan w dniu 11 stycznia 2021 r.

W zwigzku z tym wymaga wskazania, ze stosownie do art. 90 ust. 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamowienh publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020) do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. (tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.).

Natomiast w mys|l przepisu art. 92 ust. 2 cytowanych wyzej przepisow
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intertemporalnych do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
whniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowah o udzielenie zamowienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1. (tj.
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.), zwanej dalej nowg ustawg Pzp.

Odnoszac sie do czterech pierwszych zarzutéw odwotania zgtoszonych na zasadzie
przepisu art. 29 ust.1 i art.29 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp lzba

uznata je za bezzasadne.

Stosownie do przepisu art. 29 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zamodwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé¢ wpltyw na

sporzadzenie oferty.

Jednoczesnie ust. 2 powotanego wyzej przepisu stanowi, ze przedmiotu zamdwienia

nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przez Zamawiajgcego
powyzszych przepiséw prawa, a takze nie wykazat dziatania sprzecznego z art. 91 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz w zw. z art. 7 Pzp.

Wedlug Izby — Zamawiajagcy w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen opisat w pkt 20 czes¢ | SIWZ - Instrukcja
dla Wykonawcow Kryteria oceny ofert, gdzie w pkt 20.1. postanowit, ze przy wyborze oferty
Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami: cena oferty brutto z wagg —
100%.

Zamawiajgcy postanowit, ze ocena ofert dokonana zostanie w nastepujgcy sposob:

W zakresie kryterium ,cena oferty brutto” zostang przyznane punkty wg
nastepujgcego wzoru: C = C min : C of x 100 x 100 % gdzie:

C- warto$¢ punktowa kryterium ceny dla danego zadania

C min — najnizsza cena sposrod wszystkich ofert ztozonych na dane zadanie

C of — cena podana w badanej ofercie dla danego zadania

W kolejnych postanowieniach réwniez dokonat precyzyjnego opisu w kryterium oceny

ofert:
20.2. Dla celéw poréwnania ofert w zakresie kryterium oceny ofert ,Cena oferty
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brutto” w ramach danego zadania brana bedzie pod uwage catkowita warto$¢ brutto
zamdwienia dla danego zadania, z zastrzezeniem, ze:

20.2.1. jezeli zZtozono oferte, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardow i ustug, Zamawiajgcy
w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towarow i ustug,
ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajgc oferte,
informuje zamawiajgcego, czy wybdr oferty bedzie prowadzic do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich
wartos¢ bez kwoty podatku.

20.2.2. w przypadku ztozenia oferty przez podmiot zagraniczny z panstw trzecich,
Zamawiajgcy doliczy do ceny ofertowej Wykonawcy roznice w kwocie naleznego podatku
VAT, obcigzajgcego Zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy oraz cto. Cena oferty brutto
Waga — 100% Numer Postepowania: (...) SIWZ w postepowaniu na ,Zagospodarowanie
odpadow komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej
ilosci maksymalnej (...) Mg”

20.3. Jezeli Zamawiajgcy nie bedzie mogt dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w
ramach danego zadania ze wzgledu na to, ze zostaty ztozone oferty o takiej samej cenie,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawcow, ktorzy ztozyli te oferty, do zlozenia w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego ofert dodatkowych.

20.4. Wykonawcy, sktadajgc oferty dodatkowe w ramach danego zadania, nie mogag
zaoferowac cen lub kosztéw wyzszych niz zaoferowane w ztozonych ofertach w ramach
danego zadania.

20.5. Za najkorzystniejszg w ramach danego zadania zostanie uznana oferta z
najwiekszg liczbg punktow.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okres$lonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Natomiast, stosownie do ust.2 powotanego wyzej przepisu kryteriami oceny ofert sg
cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2, dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zaméwienia;
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4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mieé znaczgcy wptyw na jakosé wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin

dostawy, sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy nie jest spotkg prawa handlowego i nie jest
podmiotem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzkiem, a zatem mogt on
zastosowac cene jako jedyne kryterium oceny ofert ( vide: art.91 ust.2a ustawy Pzp).

Izba rowniez dostrzegta, ze zgodnie z art. 91 ust.3 ustawy Pzp kryteria oceny ofert
nie mogg dotyczy¢ witasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze cata argumentacji Odwotujgcego i przedstawione przez niego
dowody zmierzaty do wykazania okolicznosci, ze jego sytuacja ekonomiczna, techniczna i
finansowa bedzie go dyskwalifikowaé, w sytuacji zastosowania jedynego kryterium oceny
ofert jakim jest cena.

Dla zniwelowania tego efektu Odwotujgcy zazgdat zmiany w powyzszym kryterium
oceny ofert i wprowadzenia dodatkowego kryterium oceny ofert o nazwie ,Odlegtosé
instalacji od miejsca wytworzenia odpadéw” o wadze 40%, lub wprowadzenia wspoétczynnika
korygujgcego, lub wymogu korzystania przez wykonawcoéw przy realizacji zamdwienia ze

stacji przetadunkowej zlokalizowanej na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

W przekonaniu Izby — propozycje te pozostajg w kolizji z cytowanym wyzej przepisem
art.91 ust.3 ustawy Pzp, bowiem dotyczg one w istocie specyficznej sytuacji Odwotujgcego
polegajgcej na tym, ze ma on instalacje wlasng w Warszawie na obszarze na ktérym
Swiadczone sg ustugi odbioru odpaddéw. Ten stan rzeczy oznacza zatem, ze wnioskowane
przez Odwotujgcego kryterium oceny ofert odnosi sie do jego wilasciwosci, w szczegdlnosci
do jego potencjatu technicznego zlokalizowanego w poblizu miejsca Swiadczenia ustugi
odbioru odpadodw, a takze jego sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W zwigzku z tym, wszystkie dowody zlozone w tym postepowaniu ztozone przez
Odwotujgcego na wykazanie nastepujgcych okolicznoéci:

1) wyzszych kosztéw wynagrodzenia na terenie wojewddztwa mazowieckiego co
umozliwia konkurowanie ceng za zagospodarowanie odpaddéw, gdyz koszty sktadowe sg
wyzsze (tabela 14 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto z informaciji
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statystycznej),

2) kosztow zagospodarowania odpadéw na sktadowiskach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego oraz kosztow zagospodarowania w innych czesciach ( wyciag
z planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 — str.245-248),

3) kosztow zagospodarowania odpadow na skladowiskach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego oraz kosztow zagospodarowania w innych czesciach ( wykaz
zatgcznikow - instalacji na terenie wojewoddztwa mazowieckiego, zatgczniki od 1a do 1 k),

4) kosztow zagospodarowania odpadow na skladowiskach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego oraz kosztow zagospodarowania w innych czesciach ( wykaz
zatgcznikow - instalacji na terenie wojewddztwa mazowieckiego, zatgczniki od 1a do 1 g),

nalezato uzna¢ za nieprzydatne dla oceny naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu

art. 29 ust.1 i art.29 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez dowody Odwotujgcego nr 1 — 7 (wyciagi z SIWZ z innych
postepowan, wyciag z umowy tabele kosztowe nr 1 i 2, wykaz innych postepowan) ztozone
przy piémie z dnia 24 lutego 2021 r., a takze dowody ztozone przy piSmie z dnia 6 marca
2021 r. ( wyciggi z OPZ, SIWZ z innych postepowan, Wykaz instalacji komunalnych,
poréwnanie tgcznego kosztu odbioru i zagospodarowania odpadéw, lista instalacji, Wykaz
instalacji, wyciagi z ofert, lista postepowan, wniosek z dnia 25 listopada 2020 r. i zgoda
Zamawiajgcego) za nie zwigzane bezposrednio ze sprawg, bowiem dotyczyty one innych
postepowan i nie przesgdzajg one — wedtug zapatrywania Izby, ze okolicznosci wynikajgce z
tych kopii dokumentéw wptyng na sytuacje cenowg w tym postepowaniu, a wobec tego
koniecznym jest takie uksztattowanie kryterium oceny ofert jak wnioskuje Odwotujgcy.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze przepis art.91 ust.3 ustawy Pzp wymienia jedynie

przyktadowe okolicznosci zwigzane z wtasciwosciami wykonawcow.

Dodatkowo, Odwotujgcy w swoim pismie procesowym z dnia 19 lutego 2021 r.
oswiadczyt, ze nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do ustanowienia ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert o wadze 100% (vide: str.10) - , co w zasadzie potwierdza powyzsze
wnioskowanie Izby.

Dalej, zdaniem Izby — okreslona sytuacja biznesowa wykonawcy nie moze
gwarantowa¢ mu takiego uksztattowania kryterium oceny ofert, ktére stawiatoby go w
uprzywilejowanej pozycji wobec wykonawcéw posiadajgcych swoj potencjat techniczny w

innych lokalizacjach oddalonych od miejsca swiadczenia ustugi odbioru odpadow.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy nie wykazat w ramach tego zamodwienia
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okolicznoéci doptaty do cen innych wykonawcow okreslonej kwoty wynikajgcej z roznic
kosztow transportu.

W zwigzku z tym istotne jest, ze inny podmiot prawny Miasto Stoteczne Warszawa
ma uregulowang juz odrebng od przedmiotowego zamowienia umowe na ustuge odbioru
odpaddw oraz transport do miejsc ich zagospodarowania, dziatajgcg od dnia 1 stycznia 2019
r., w ktérej przewidziano rozliczenie kosztéw transportu do stacji przetadunkowej lub
instalacji podmiotu realizujgcego zagospodarowanie odpaddéw w ramach innej umowy.

W ocenie Izby — taka sytuacja prawna moze wptyng¢ na ceny ofert, jednak ma ona
charakter obiektywny wynikajgcy z okolicznosci wykonywania uméw na odbiér odpadow w
Warszawie przez Miasto Stoteczne Warszawa, zas umowy na zagospodarowanie tych
odbieranych odpaddéw bedg realizowane przez Zamawiajgcego, to jest inny podmiot prawny,
a ocena tego stanu rzeczy bedzie mozliwa — w przekonaniu Izby - jedynie po ztozeniu ofert

przez wykonawcow.

Jednakze — zdaniem Izby — Odwotujgcy nie przedstawit zadnego twardego dowodu,
ktéry potwierdzatby, Zze nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty, a takze tego, ze inni oferenci

uniemozliwig mu ztozenie waznej oferty w warunkach ograniczajgcych konkurencje.

Poza tym Izba staneta na stanowisku, Zze nie jest rolg wykonawcy dokonywanie
analizy kosztowej i oceny zasadnosci okreslonych wydatkéw innego podmiotu (Miasta
Stotecznego Warszawy) nie bedgcego uczestnikiem przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. W tym stanie rzeczy powotanie sie przez Odwotujgcego
na przepis art.44 ustawy o finansach publicznych nie jest wtasciwe.

Nie jest réwniez adekwatne opacie sie Odwotujgcego o motyw 2 i 90 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE z nastepujacych powoddw.

Wymaga wskazania, ze motyw 2 Dyrektywy dotyczy implementacji przepiséw
Dyrektywy do prawa krajowego w taki sposob, aby zwiekszy¢ efektywno$é wydatkéw
publicznych, jednak w szczegdlnosci w odniesieniu do matych i Srednich przedsiebiorcéw.

Natomiast motyw 90 Dyrektywy odnosi sie miedzy innymi do osiggniecia celu, aby

oferte najkorzystniejszg ekonomicznie ocenia¢é na podstawie najlepszej relacji jakosci do
ceny, co zawsze powinno obejmowaé element cenowy lub kosztowy.
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Motywy te dotyczg zatem tych podmiotow, kitére majg mniej znaczacg sytuacje na
rynku, a takze tego, by unika¢ sytuacji takiego opisu kryterium oceny ofert, na podstawie
ktorego zostatby wybrany wykonawca, ktéry wprawdzie ztozyt najkorzystniejszg ofert, jednak
jakos¢ swiadczenia nie bytaby odpowiednia i wystarczajgca.

W rozpoznawanej sprawie sprawa jakosci swiadczenia w ogole nie byta podnoszona

przez Odwotujgcego.

Idac dalej, za bezzasadne Izba potraktowata wszelkie argumenty Odwotujgcego
przywotujgce okreslone dane historyczne. Wedtug zapatrywania lzby — nowa formuta SIWZ
ma na celu najpetniejsze zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego poprzez dopuszczenie do
udziatu w rynku, rowniez podmiotéw posiadajgcych instalacje i stacje przetadunkowe poza

wojewodztwem mazowieckim.

Zebrany w sprawie materiat dokumentacyjny wskazuje, ze takie podmioty poprzednio
nie byly uczestnikami rynku zagospodarowania odpadow, z uwagi wtasnie na znaczne

koszty transportu odpadow.

W zwigzku z tym, Izba wzieta rowniez pod uwage raport UOKIK ,Badanie rynku ustug
zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych w latach 2014-2019”, z ktérego
wynikato, ze istniata ograniczona ilo$¢ instalacji w dawnym regionie warszawskim, co
powodowato zamkniecie rynku, instalacje te nie musiaty zabiega¢ o klienta i np. konkurowac
ceng. Jednoczednie nie uksztattowaty sie warunki pozwalajgce na dtugotrwatg stabilizacje
cen, co umozliwito uzyskiwanie przez instalacje ponadprzecietnych zyskow, ktorym
towarzyszyt nadzwyczajny wzrost wydatkéw po stronie gmin woj. Mazowieckiego i w efekcie
opfat ptaconych przez mieszkancéw Mazowsza do poziomdéw wyrdzniajgcych sie w skal
catego kraju (patrz str.38 raportu).

Za mato przekonywujgce Izba uznata argumenty Odwotujgcego odnoszgce sie do
kryterium zwigzanego z ochrong srodowiska, wobec okolicznosci, ze on sam wykonuje

transporty odpadéw na dtugie odlegtosci.

Nie potwierdzity sie réwniez pozostate zarzuty odwotania pkt 5 i 6.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 513 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pézn.
zm.), zwanej dalej nowg ustawa Pzp stanowi, ze odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
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0 udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow,
systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupéw, systemie kwalifikowania wykonawcéw
lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia lub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego
obowigzany.

Natomiast art. 1 nowej ustawy Pzp przyjmuje, ze ustawa reguluje zamowienia
publiczne, zwane dalej ,zamdéwieniami”, oraz konkursy, w tym okresla:

1) podmioty obowigzane do stosowania przepiséw ustawy;

2) zakres wytgczen stosowania przepiséw ustawy;

3) zasady udzielania zamowien;

4) etapy przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia;

5) tryby udzielania zamowien oraz szczegdlne instrumenty i procedury w zakresie
zamowien;

6) wymagania dotyczace uméw w sprawie zaméwienia publicznego oraz uméw
ramowych;

7) organy wiasciwe w sprawach zamdwien;

8) $rodki ochrony prawnej;

9) pozasgdowe rozwigzywanie sporow dotyczgcych realizacji uméw w sprawie
zamowienia publicznego;

10) kontrole udzielania zamowien oraz kary pieniezne.

Izba w przypadku postanowien SIWZ moze orzeka¢ jedynie o niezgodnosci
przepiséw ustawy Pzp, a nie innych przepisdéw materialnych okre$lonych w innych ustawach.

Dodatkowo, Izba nie ma podstawy do badania i oceny SIWZ w zakresie do ustawy
ochronie konkurencji i konsumenta i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wobec tego ocena zgodno$ci tresci SIWZ z ustawg o ochronie konkurencji i
konsumenta i z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozostaje we wilasciwosci

UOKIK.

Powotany przy okazji przez Odwotujgcego przepis art.58 § 1 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
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jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowieh czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy
nie ma w ogole zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Izby — przepis art. 513 nowej ustawy w zwigzku z art.1 nowej ustawy Pzp
stanowi lex specialis wobec art.58 § 1 kodeksu cywilnego, bowiem adresatem tego
pierwszego jest Krajowa Izba Odwotawcza. Natomiast, treS¢ przepisu art.58 § 1 kodeksu
cywilnego stanowigcego klauzule salwatoryjng, ktéra moze sie zmaterializowa¢ dopiero w

postepowaniu sgdowym o ustalenie w trybie przepisu art.189 kodeksu postepowania
cywilnego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato przyjgé, ze zarzuty opisane w pkt 5 i 6
odwotania sg chybione.

K10 165/21,168/21

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowania przetargowe
zostaty wszczete w dniu 31 grudnia 2021 r., zas postepowania odwotawcze o powyzszych
sygnaturach zostaty wszczete wskutek wniesionych odwotan w dniu 11 stycznia 2021 r.

W zwigzku z tym wymaga wskazania, ze stosownie do art. 90 ust. 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020) do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. (tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.).

Natomiast w mys|l przepisu art. 92 wust. 2 cytowanych wyzej przepisow
intertemporalnych do postepowanh odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowah o udzielenie zamowienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktdérej mowa w art. 1. (tj.
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.), zwanej dalej nowg ustawg Pzp.

W zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako pkt Il lit. a Izba ustalita, ze w
Wykazie o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, ten w pkt 7.3.2.1. czesci | SIWZ - instrukcja
dla wykonawcéw wymagat on ztozenia na wezwanie oswiadczenia potwierdzajgcego miejsce
zagospodarowania odpaddéw (stanowigce Zatgcznik nr 2 do SIWZ) wraz z dotgczonymi do
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niego aktualnymi decyzjami na przetwarzanie odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia
dla instalacji Wykonawcy i/lub na przetwarzanie odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia
dla instalacji podwykonawcy Ilub podwykonawcéw oraz w przypadku posiadania i
prowadzenia stacji przetadunkowe;j decyzji Wykonawcy i/lub
podwykonawcy/podwykonawcdw na zbieranie odpadow.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w pkt 7.3.2.1.1. czesci | SIWZ -
instrukcja dla wykonawcoéw postanowit, ze w przypadku posiadania i prowadzenia przez
Wykonawce stacji przetadunkowej Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zatgczyt do
oswiadczenia potwierdzajgcego miejsce zagospodarowania odpadéw, aktualng decyzje na
zbieranie odpadow objetych przedmiotem zamowienia, tj.:

a) zezwolenie na zbieranie odpadoéw wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zmianami) lub

b) pozwolenie zintegrowane/pozwolenie wydane na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze
zmianami) uwzgledniajgce warunki zezwolenia na zbieranie odpadéw bedacych
przedmiotem zaméwienia.

Ten samym wymodg dotyczyt rowniez sytuacji wykorzystywania przez wykonawce
instalacji wtasnej przy czym aktualna decyzja miata dotyczy¢ zezwolenia na przetwarzanie
odpadow.

Odwotujgcy w swojej argumentacji przede wszystkim podnidst, ze powyzsze wymogi
majg charakter precedensowy, dotychczas takich wymagan nie byto, nie sg on niezbedne do

zapewnienia prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia i nie sg one proporcjonalne.

Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy opart swoj zarzut o przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia — zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu,

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

W ocenie Izby — cyt. wyzej wymaganie Zamawiajgcego wynika z tresci art.41 ust.1
ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym prowadzenie zbierania odpaddéw i prowadzenie
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przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.

Z tego powodu nalezato przyjg¢, ze wymaog jest adekwatny i zwigzany z przedmiotem
zaméwienia, dajgc Zamawiajgcemu informacje czy wybrany podmiot bedzie w stanie
realizowa¢ przedmiot zamowienia stosownie do wymogu posiadania odpowiedniego
zezwolenia.

Faktu tego nie mogg zmieni¢ okolicznosci, ze we wczesniejszych przetargach
podobnego wymagania nie byto.

Podobnie na niezastugujgce na uwzglednienie Izba uznata pretensje Odwotujgcego
odnoszace sie do pkt 7.3.2.1.1-7.3.2.1.4. z tych samych przyczyn.

Izba ustalita réwniez, ze w 7.3.2.1.5. cze$ci | SIWZ - instrukcja dla wykonawcow
Zamawiajgcy postanowit, ze w przypadku gdy instalacje wskazane w o$wiadczeniu
potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpadéw o kodzie 15 01 01; 15 01 06 i 15 01
07 (wtasne lub podwykonawcow) bedg znajdowaty sie poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, Wykonawca ma obowigzek przedtozy¢ nastepujgce dokumenty w jezyku polskim:

- uprawnienia podmiotu prowadzgcego instalacje do przetwarzania odpadow
potwierdzajgce mozliwos¢ przetwarzania odpadu, dla ktérego w oswiadczeniu wskazano tg
instalacje, zgodnie z przepisami kraju, w ktérym instalacja jest prowadzona, oraz

- pisemng umowe pomiedzy podmiotem, ktéry organizuje przemieszczanie
(wysytajgcy) a odbiorcg odpadow, o ktérej mowa w zatgczniku nr VII do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw.

Dalej, Zamawiajgcy uregulowat, ze w przypadku gdy instalacje wskazane w
oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania pozostatych odpaddw objetych
przedmiotem zamdwienia (wtasne lub podwykonawcédw) bedg znajdowaty sie poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej Zamawiajgcy informuje, Zze termin rozpoczecia realizacji bedzie
mozliwy nie wczeéniej niz po otrzymaniu ostatecznej decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska zezwalajgcej na wywdz odpadéw poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (o
ile jest wymagana).

Réwniez w tym przypadku, Izba doszta do przekonania, ze powyzsze wymaganie jest
niezbedne i wymusza na wykonawcy dokfadne przygotowanie dokumentacji umozliwiajgce;j
otrzymanie stosownej decyzji GIOS, co dopiero umozliwia przemieszczenie odpadéw do
zagospodarowania poza granicami RP. Powyzsza argumentacja dotyczy réwniez

zaskarzonego przez Odwotujgcego wymogu z pkt 2 Czes¢ Il SIWZ — opis przedmiotu
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zamowienia, gdzie Zamawiajgcy miedzy innymi postanowit, ze w przypadku, gdy instalacje
wskazane w oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpaddw objetych
przedmiotem zamowienia bedg znajdowaty sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
termin rozpoczecia realizacji umowy bedzie mozliwy: - nie wczesniej niz po otrzymaniu
ostatecznej decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zezwalajgcej na wywodz
odpadow poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (o ile jest wymagana), jednak nie pdzniej
niz w ciggu 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy; lub - po przeprowadzeniu skutecznie
procedury informowania na podstawie art. 18 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadow, jednak nie pdzniej niz w ciggu 2
miesiecy od dnia zawarcia umowy. Terminy, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym
mogg ulec wydtuzeniu jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy na skutek okolicznosci
nielezgcych po stronie Wykonawcy nie jest mozliwe ich dotrzymanie. Decyzja w tym zakresie
nalezy wytgcznie do Zamawiajgcego, a Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia z tego
tytutu.

Dodatkowo, nie uszto uwadze Izby, Zze mocg ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
ustawodawca w art. 29a ust.1 postanowit, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazywa¢ niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne do instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie, o ktorym mowa w
art. 35 ust. 6 pkt 1, z zastrzezeniem art. 158 ust. 4.

Z powyzszego brzmienia ustawy nalezy wnioskowac, ze w chwili obecnej wykonawcy
majg prawo wyboru instalacji komunalnej na terenie catego kraju i nie sg ograniczeni

regionalnie, ktére to wczesniejsze rozwigzanie prawne preferowato nieliczne RIPOK.

W czesci dotyczgcej zarzutu Il lit. b (pkt 18.1. SIWZ) - wyznaczenia zbyt krétkiego
terminu ztoZzenia ofert uniemozliwiajgcego wykonawcy prawidtowe jej przygotowanie, lzba
uznata ten zarzut za bezzasadny, bowiem wskutek prowadzonego postepowania
odwotawczego zyskat on dodatkowe 60 dni.

Kolejny zarzut Il lit. ¢ (pkt 20.1. SIWZ) byt skierowany przeciwko opisanemu przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy opisat w pkt 20 cze$¢ | SIWZ - Instrukcja dla
Wykonawcéw kryteria oceny ofert, gdzie w pkt 20.1. postanowit, ze przy wyborze oferty
Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami: cena oferty brutto z wagg —
100%.

97



Zamawiajgcy postanowit, ze ocena ofert dokonana zostanie w nastepujgcy sposob:
W zakresie kryterium ,cena oferty brutto” zostang przyznane punkty wg nastepujacego
wzoru: C = C min : C of x 100 x 100 % gdzie:

C- warto$¢ punktowa kryterium ceny dla danego zadania

C min — najnizsza cena spo$rod wszystkich ofert ztozonych na dane zadanie

C of — cena podana w badanej ofercie dla danego zadania

W kolejnych postanowieniach Zamawiajgcy rowniez dokonat precyzyjnego opisu w
kryterium oceny ofert:

20.2. Dla celéw poréwnania ofert w zakresie kryterium oceny ofert ,Cena oferty
brutto” w ramach danego zadania brana bedzie pod uwage catkowita warto$¢ brutto
zamdéwienia dla danego zadania, z zastrzezeniem, ze:

20.2.1. jezeli zZtozono oferte, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardéw i ustug, Zamawiajgcy
w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug,
ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, skfadajgc oferte,
informuje zamawiajgcego, czy wybdr oferty bedzie prowadzic do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich
wartos¢ bez kwoty podatku.

20.2.2. w przypadku ztozenia oferty przez podmiot zagraniczny z panstw trzecich,
Zamawiajgcy doliczy do ceny ofertowej Wykonawcy réznice w kwocie naleznego podatku
VAT, obcigzajgcego Zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy oraz cto. Cena oferty brutto
Waga — 100% Numer Postepowania: DZA.Z0Z.27.66.2020.LK 29/86 SIWZ w postepowaniu
na ,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 86 000 Mg”

20.3. Jezeli Zamawiajgcy nie bedzie moégt dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty w
ramach danego zadania ze wzgledu na to, ze zostaty ztozone oferty o takiej samej cenie,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawcow, ktorzy ztozyli te oferty, do zlozenia w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego ofert dodatkowych.

20.4. Wykonawcy, sktadajgc oferty dodatkowe w ramach danego zadania, nie mogg
zaoferowac cen lub kosztéw wyzszych niz zaoferowane w ztozonych ofertach w ramach
danego zadania.

20.5. Za najkorzystniejszg w ramach danego zadania zostanie uznana oferta z
najwiekszg liczbg punktow.

Wymaga wskazania, ze w mysl| przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
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wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Natomiast, stosownie do ust.2 powotanego wyzej przepisu kryteriami oceny ofert sg
cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia,
w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2, dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych Ilub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnos$¢é energetyczna przedmiotu zaméwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie€ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamdéwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin

dostawy, sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy nie jest spotkg prawa handlowego i nie jest
podmiotem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzkiem, a zatem mogt on
zastosowac cene jako jedyne kryterium oceny ofert ( vide: art.91 ust.2a ustawy Pzp).

Izba rowniez dostrzegta, ze zgodnie z art. 91 ust.3 ustawy Pzp kryteria oceny ofert
nie mogg dotyczy¢ witasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Komentujgc dalszg argumentacje Odwotujgcego, Izba zwrécita uwage, ze zasada
bliskosci, o ktérej mowa w art.20 ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
przewiduje, ze odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdéw postepowania z odpadami, w

pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

Jednoczesnie w mysl ust. 2 cyt. wyzej przepisu ustawy odpady, ktére nie mogg by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobdéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa
w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o
ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byc¢
przetworzone.

W mysl ust.3 powotanego wyzej przepisu zakazuije sie:
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1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,
2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych

- poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

Nadto w ust. 4 omawianego przepisu ustawodawca unormowat, ze zakazuje sie
przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza

obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

Z zestawienia powyzszych przepiséw wynika, ze zakaz przywozu odpadow
wytworzonych poza obszar wojewddztwa dotyczy jedynie komunalnych osaddéw Sciekowych
oraz zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych.

Natomiast przepis art.20 ust.1 i 2 ma charakter jedynie postulatywny i instrukcyjny, a
zatem postulat Odwotujgcego wprowadzenia dodatkowego kryterium premiujgcego podmioty
majgce instalacje w Warszawie lub w okolicach nie znajduje uzasadnienia.

Jezeli chodzi, o zarzuty opisane przez Odwotujgcego w pkt Il lit. d, e, f skierowane
przeciwko opisowi przedmiotu zamdwienia Izba uznata je za nieuzasadnione z przyczyn

opisanych ponizej.

Odnoszac sie do propozycji Odwotujgcego dotyczgcych pkt 4 czesci Il SIWZ — opis
przedmiotu zamowienia, Izba uznata, ze podziat zamoéwienia na czesci zwigzane z
zastosowaniem kryterium geograficznego jest dogodny dla Odwotujgcego, jednak nie
uwzglednia on uwarunkowan podmiotéw majgcych mniejszy potencijat, ktérzy mogag byc¢
zainteresowani realizacjg zaméwien w postaci zagospodarowania odpadéw w mniejszej
ilosci - do maksymalnej planowanej ilosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania [Mg]
opisanej w SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 5 czes¢ Il SIWZ postanowit, ze Wykonawca jest
zobowigzany do przetworzenia odpadow komunalnych w terminie realizacji zamodwienia
okreslonym w pkt. 2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é przetworzenia zmagazynowanych
(takze w procesach R13 i D15) odpaddéw nie pdzniej niz w terminie 30 dni po terminie
realizacji zamdwienia okreslonym w pkt. 2, co pozostanie bez wptywu na cene jednostkowg
okreslong w formularzu ofertowym, zawartym w zatgczniku nr 2 do Umowy. Za odpady
przetworzone po terminie wskazanym w zdaniu poprzedzajgcym Wykonawca nie otrzyma

wynagrodzenia.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy w czesci V SIWZ - istotne
postanowienia umowy ( wzor umowy) w § 2 ust. 3 opisujgcym termin i warunki realizaciji
umowy ustanowit analogiczng jak wyzej regulacje, ze Wykonawca jest zobowigzany do
przetworzenia opadow komunalnych w terminie realizacji zamowienia okreslonym w ust. 2.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przetworzenia zmagazynowanych, takze w procesach
R13 i D15, odpaddw, nie pézniej niz w terminie 30 dni po terminie realizacji zaméwienia
okreslonym w ust. 2, co pozostanie bez wplywu na cene jednostkowg okredlong w
formularzu ofertowym, zawartym w zatgczniku nr 2 do Umowy. Za odpady przetworzone po
tym terminie Wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze Odwotujgcy nie ma racji z tego powodu,
ze rozliczenie zagospodarowania odpaddéw bedacych przedmiotem umowy musi byé
dokonane w okresie obowigzywania umowy. Tym samym nie ma mozliwo$ci otrzymania

zaptaty za odpady jedynie zmagazynowane.

Zaproponowane przez Odwotujgcego przedtuzenie okresu magazynowania odpadow
jest niczym innym jak korzystng dla niego jednostronnie propozycjg kontraktowa, ktorej
bezzasadnos$¢ potwierdzona zostata przy analogicznym zarzucie sformutowanym przez
Remondis, ktory zaproponowat wydtuzenie terminu umownego jedynie do 60 dni, rezygnujgc

z wczesniej zgtoszonego terminu 1 roku.

Poza tym, Odwotujgcy pominagt zupetnie okolicznos¢ zmiany ustawy Pzp, gdzie
ustawodawca w art.554 ust. 6 nowej ustawy Pzp zadecydowat bezwzglednie, ze lzba nie
moze nakazac¢ zawarcia umowy lub wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonegj

tresci.

Jezeli zatem, postanowienie opisujgce przedmiot zamowienia miesci sie w tresci
umowy, to dziatanie przepisu art.554 ust.6 nowej ustawy Pzp obejmuje rowniez
postanowienia czesci Il SIWZ — opis przedmiotu zamowienia.

Dalej, Izba ustalita, ze w pkt 6 czes¢ Il SIWZ Zamawiajgcy przyjat, ze odpady do
zagospodarowania bedg przekazywane sukcesywnie w ilosciach zaleznych od ilosci

odpadow wytworzonych przez mieszkancow.

W tym przypadku Odwotujgcy jednak nie podat jakiegokolwiek zapisu, ktéry mogtby

stanowi¢ materiat do rozwazania.
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Wydaje sie, ze w powyzszym zakresie wystarczajgcym wyjadnieniem do
zastosowania spornego postanowienia byta udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na
pytanie nr 7 z wyjasnien do SIWZ z dnia 7 stycznia 2021 r., gdzie ten oswiadczyt, ze bedzie
przekazywat odpady proporcjonalnie i rownoczesnie do wszystkich wykonawcow, z ktorymi
zostang zawarte umowy.

Odwotujacy nie wykazat, Zze na etapie przygotowania umowy mozliwe jest okreslenie
limitbw  dobowych  minimalnych i maksymalnych iloSsci przekazywanych do
zagospodarowania odpadow, skoro ilosci te sg uzaleznione od ich wytworcow

(mieszkancéw) w danej lokalizaciji.

Jednoczesnie Odwotujgcy nie udowodnit, ze Zamawiajgcy posiada informacje o
dziennych minimalnych i maksymalnych ilosciach odpadéw dla danych dzielnic.

Nastepnie, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pkt 14 czesci Il SIWZ — opis przedmiotu
zamoéwienia unormowat w ten sposéb, ze szacowany procentowy udziat rodzajéw odpadow
w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania w okresie realizacji zamoéwienia w
kazdym z zadan ksztattuje sie nastepujgco:

udziat poszczegolnych frakcji:

,2odpady zmieszane” — (...) %

.,metale i tworzywa sztuczne” — (...)%

.papier’ — (...)%

.Szkto™ (...) %

,0i0” —ex 20 0108 (...)%

,0i0” —200108 —(...) %

Zamawiajgcy zastrzega, ze procentowy udziat rodzajow odpadow w strumieniu
przewidzianym do zagospodarowania, wskazany powyzej, stanowi jedynie dane szacunkowe
i nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczeh Wykonawcy.

Dodatkowo w postepowaniu na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 502
500 Mg’ przewidziany zostat rowniez procentowy udziat dla odpaddéw wielogabarytowych i
odpaddw zielonych.
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W tym przypadku Izba uznata, Zze informacja o danych szacunkowych i braku
mozliwosci dochodzenia roszczeh w przypadku zmiany struktury ilosci odpadow w
poszczegdlnych frakcjach nie jest niejednoznaczna i stanowi jedng z wielu okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W ocenie Izby - Odwotujgcy jako podmiot profesjonalny na podstawie
przedstawionych przez Zamawiajgcego danych szacunkowych co do ilosci minimalnych i
maksymalnych strumienia odpaddw, a takze udziatu procentowego poszczegolnych frakciji
odpadow w danej czesci zamowienia bedzie w stanie skalkulowac¢ koszty oferty.

Dalej, Izba ustalita, Ze w pkt 15 czesci Il SIWZ — opis przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zapewnit realizacje zamowienia w zakresie
,odpadoéw zmieszanych” przy uzyciu instalacji komunalnej, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1
pkt. 1 ustawy o odpadach i/lub instalacji przeznaczonej do termicznego przeksztatcania
odpadow komunalnych zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz ustawy o odpadach, prowadzonej przez Wykonawce. Wymogu realizaciji
zamowienia przy uzyciu instalacji komunalnej nie stosuje sie dla instalacji znajdujgcych sie
poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu odwotania Izba stwierdzita, ze w pkt 17 czesci |l
SIWZ — opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca przyjmowat
,Lodpady zmieszane” bezposrednio do instalacji komunalnych i/lub instalacji przeznaczonych
do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy dopuscit w tym
zakresie mozliwos¢ skorzystania ze stacji przetadunkowej spetniajgcej wymagania okreslone
w art. 23 ust. 10 pkt 2) ustawy o odpadach. W zakresie pozostatych odpadéw Zamawiajgcy
réwniez dopuscit mozliwo$¢ korzystania ze stacji przetadunkowej/stacji przetadunkowych.
Wymogu realizacji zamowienia przy uzyciu instalacji komunalnej nie stosuje sie dla instalacji
znajdujacych sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, gdy instalacje
wskazane w oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia bedg znajdowaty sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j,
Wykonawca zobowigzany jest do posiadania stacji przetadunkowej zlokalizowanej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Koszt transportu odpaddéw ze stacji przetadunkowej do instalaciji
bedzie pokrywany przez Wykonawce. Lokalizacja stacji nie moze ulec zmianie w trakcie
obowigzywania umowy. llosci i rodzaje odpadoéw, ktére bedg dostarczane do
poszczegoélnych instalacji i/lub stacji przetadunkowych zostang uzgodnione w trybie
roboczym przez koordynatoréw realizacji umowy. W przypadku gdy stacja przetadunkowa
dla danego rodzaju odpadow zlokalizowana bedzie w mniejszej odlegtosci niz instalacja do
przetwarzania odpaddéw tego rodzaju, Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
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mozliwosci przyjecia odpadow do stacji przetadunkowej Numer Postepowania: (...)
(odlegtosc¢ liczona bedzie od granic dzielnic (...) po najkrotszej drodze w linii prostej). W
przypadku gdy instalacja do przetwarzania odpadéw danego rodzaju zlokalizowana bedzie w
mniejszej odlegtosci niz stacja przetadunkowa dla tego rodzaju odpaddéw, Wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia mozliwosci przyjecia odpadow do tej instalacji (odlegtosé
liczona bedzie od granic dzielnic (...) po najkrotszej drodze w linii proste;j).

W ocenie lzby — zarowno odstgpienie przez Zamawiajgcego od obowigzku
posiadania instalacji, jak i ustanowienie obowigzku posiadania stacji przetadunkowej na
terenie RP przy przemieszczaniu odpadéw jest uzasadnione i nie pozostaje w kolizji z art.29
ust.1 i ust.2 ustawy Pzp.

Odnosnie pkt 18, pkt 19 lit a ppkt 1, pkt 19 czesci Il SIWZ — opis przedmiotu
zamoéwienia lzba uznata uzasadnienie w tym zakresie za zbyt lakoniczne, aby mogto by¢
uznane za przekonywujgce i wystarczajgce do uwzglednienia jego tresci.

Podobnie Izba za nieznajdujgcy uzasadnienia |zba potraktowata zarzut Odwotujgcego
zmierzajgcy do wykreslenia wymogu z pkt 22 czesci Il SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia,
aby kwit wagowy zawierat kazdorazowo czytelny podpis osoby przyjmujgcej odpady i
czytelny podpis osoby odbierajgcej odpady.

W tym przypadku réwniez odpowiednie uregulowanie znajduje sie w § 2 ust. 10 w
czesci V SIWZ - istotne postanowienia umowy ( wzor umowy), zgodnie z ktérym,
Wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo potwierdzi¢ przyjecie odpadow kwitem
wagowym z legalizowanej wagi Wykonawcy znajdujgcej sie na terenie instalacji do
przetwarzania odpadéw lub stacji przetadunkowej. Kwit wagowy powinien zawieraé miedzy
innymi date, godzine wjazdu i wyjazdu pojazdu, nr rejestracyjny pojazdu, rodzaj
dostarczonych odpadéw, nazwe podmiotu dostarczajgcego odpady objete przedmiotem
zamoéwienia, wage brutto, wage tare, wage netto tj. ilos¢ dostarczonych odpadéw, nr kwitu
wagowego, nr zadania, czytelny podpis osoby przyjmujgcej odpady i czytelny podpis osoby
przekazujgcej odpady itp.

Niezaleznie od powyzszego lIzba uznata, ze Zzgdanie Zamawiajgcego ztozenia
czytelnego podpisu osoby przyjmujgcej odpady i czytelnego podpisu osoby przekazujgcej
odpady nie jest wymaganiem nadmiernym i miesci sie ono w uzasadnionym interesie
Zamawiajgcego, ktory jest kontrolowany przez Miasto st. Warszawa w zakresie
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zagospodarowania odpadow.

Izba rowniez stwierdzita, ze Odwotujgcy w pismie z dnia 24 lutego 2021 r. zlozyt
oswiadczenie, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego punktu 24 OPZ — na
skutek uwzglednienia odwotania, czego przejawem bytla zmiana dokonana przez
Zamawiajgcego w dniu 18 lutego 2021 r.

Sktad Orzekajgcy dostrzegt, ze doszio do powyzszej modyfikacji SIWZ w spornym
zakresie w powyzszej dacie, jednak Zamawiajgcy nie ztozyt odwiadczenia w postepowaniu
odwotawczym o uwzglednieniu odwofania w tej mierze.

Niemniej jednak, wobec powyzszego, Izba uznata, Zze pomiedzy stronami nie
wystepuje juz przedmiot sporu, a okolicznoéci zwigzane z tym zarzutem nalezato

potraktowac jako bezprzedmiotowe i nie majgce wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

W odniesieniu do pkt 30, 32 i 39 czesci Il SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia Izba
zauwazyta, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnego szerszego uzasadnienia dla swojego
stanowiska, co powoduje, ze nie mogto ono zostac przyjete do rozstrzygniecia sprawy.

Za chybione Izba uznata argumenty Odwotujgcego dotyczgce pkt 35 ppkt 1 czesci ll
SIWZ — opis przedmiotu zamowienia, gdzie powotujgc sie na ryzyko wynikajgce z wadliwego
dziatania BDO pominat on tres¢ § 6 ust.3 pkt 8 ) czesci V SIWZ — istotne postanowienia
umowy ( wzdér umowy), gdzie Zamawiajgcy moze naliczy¢ kary umowne za niedotrzymanie
terminéw sktadania sprawozdan, o ktérych mowa w § 2 ust. 17 pkt 4) zawierajgcych
informacje i dokumenty, o ktérych jest mowa w § 2 ust. 18 i 19 — w wysokosci 250,00 zt za
kazdy rozpoczety dzien opdznienia.

W powyzszym postanowieniu umownym zastrzezona kara umowna jest na zasadzie
winy i tylko w takim wypadku wykonawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Ztozony przez
petnomocnika Odwotujgcego dowdd na okolicznos¢é wystgpienia btedu w dziataniu sytemu
informatycznego jest okolicznoscig notoryjng nie wymagajgcg dowodzenia, bowiem jest
powszechnie wiadome, Zze nie ma takich rozwigzan informatycznych, ktére nie pociggajg za
sobg ryzyka wystgpienia btedu, co nie oznacza, ze nalezy z nich zrezygnowac i korzystac z
tradycyjnych sposobow gromadzenia i przetwarzania danych.

Nie potwierdzity sie réwniez pozostate zarzuty odwotania dotyczgce zastrzezonych
kar umownych i ich limitu.
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Przede wszystkim nalezy zwrdci¢c uwage, ze przepis art. 513 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn.
zm.), zwanej dalej nowg ustawa Pzp stanowi, ze odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow,
systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcéw
lub konkursie, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego
obowigzany.

Natomiast art. 1 nowej ustawy Pzp przyjmuje, ze ustawa reguluje zamowienia
publiczne, zwane dalej ,zamowieniami”, oraz konkursy, w tym okresla:

1) podmioty obowigzane do stosowania przepisow ustawy;

2) zakres wytgczen stosowania przepiséw ustawy;

3) zasady udzielania zamowien;

4) etapy przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia;

5) tryby udzielania zamowien oraz szczegdlne instrumenty i procedury w zakresie
zamowien;

6) wymagania dotyczgce uméw w sprawie zamowienia publicznego oraz umow
ramowych;

7) organy wiasciwe w sprawach zaméwien;

8) $rodki ochrony prawnej;

9) pozasgdowe rozwigzywanie sporow dotyczgcych realizacji uméw w sprawie
zamowienia publicznego;

10) kontrole udzielania zamdwien oraz kary pieniezne.

Izba w przypadku postanowien SIWZ moze orzeka¢ jedynie o niezgodnosci
przepiséw ustawy Pzp, a nie innych przepiséw materialnych okreslonych w innych ustawach.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania zgtoszonego przez Odwotujgcego na
zasadzie przepisu art. 353! oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 starej
ustawy Pzp, art. 14 ust.1l starej ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1 starej ustawy Pzp, Izba

uznata go za nieuzasadniony.
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Zgodnie z przepisem art. 353! kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Izba dokonujgc analizy tego zarzutu i zwigzanych z nim zgtoszonych przez
Odwotujgcego okolicznosci faktycznych opisanych zaréwno w samym odwotaniu, jak i w
SIWZ, doszta do przekonania, ze zasada swobody umow dziata erga omnes, co oznacza, ze
do zawarcia umowy konieczne jest oswiadczenie woli dwoch stron stosunku prawnego.
Zasada ta doznaje jedynie ograniczenia w razie stwierdzenia, ze umowa pozostaje w
sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) stosunku, ustawg czy zasadami wspotzycia

spotecznego.

W ocenie Izby — Odwotujgcy nie wykazat, ze wola Zamawiajgcego wyrazona na
gruncie czesci V SIWZ — istotne postanowienia umowy ( wzér umowy) narusza wiasciwosé
(nature) stosunku, ustawe czy zasady wspotzycia spotecznego. Izba staneta na stanowisku,
ze miarkowanie zaréwno wysokosci kary umownej, jak limitu odpowiedzialnosci kontraktowej
z tego tytutu, a takze wykreslenie okreslonej tresci z wzoru umowy bytoby dziataniem
naruszajgcym przepis art.554 ust. 6 ustawy Pzp, ktdry zabrania nakazania wprowadzenia do
umowy postanowienia o okreslonej tresci.

K10 142/21,143/21, 161/21, 162/21, 165/21, 168/21

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)
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