Sygn. akt: KIO/UZP 1258/09

WYROK

z dnia 14 wrze $nia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Accenture Sp. z 0.0., Accenture, Accent ure Australia
Holdings Pty Ltd, 00-121 Warszawa, ul. Sienna 39 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Ministerstwo Finanséw, 00-916 Warszawa, ul. ~ Swietokrzyska 12 protestu

Z dnia 3 sierpnia 2009 r.
przy udziale wykonawcy Konsorcjum: PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0,
PricewaterhouseCoopers Private Ltd, 00-638 Warszawa , Al. Armii Ludowej 14

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Accenture Sp. z 0.0., Accenture,

Accenture Australia Holdings Pty Ltd, 00-121 Warsza  wa, ul. Sienna 39

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Accenture Sp. z 0.0.,
Accenture, Accenture Australia Holdings Pty Ltd, 00 -121 Warszawa, ul.
Sienna 39,

dokona¢ wptaty kwoty 3 538 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) przez Konsorcjum: Accenture Sp. z 0.0.,
Accenture, Accenture Australia Holdings Pty Ltd, 00 -121 Warszawa, ul.
Sienna 39 na rzecz Ministerstwo Finanséw, 00-916 Warszawa, ul.
Swietokrzyska 12 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Accenture Sp. z o.0.,

Accenture, Accenture Australia Holdings Pty Ltd, 00 -121 Warszawa, ul.

Uzasadnienie

Odwotujgcy — konsorcjum firm: Accenture sp. z 0. 0. w Warszawie (lider konsorcjum),

Accenture w Dublinie i Accenture Australia Holdings PTY Ltd w Pyrmont uczestniczacy w

postepowaniu na ,Opracowanie Koncepcji transformacji dziatania administracji podatkowej

w ramach programu e-Podatki obejmujgcego projekty e-Deklaracje 2, e-Podatki, e-

Rejestracja, zamieszczone na liscie indykatywnej Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka 2007 — 2013” zarzucit Zamawiajacemu, ktérym jest Ministerstwo Finanséw

naruszenie:

1/ art. 7 ust. 1 w zw. z art. 114 ustawy poprzez zaniechanie sprawowania nalezytego

nadzoru nad pracg Sad Konkursowego i zatwierdzenie wynikéw konkursu, mimo ze

zachodzity przestanki jego uniewaznienia, gdyz skfad sgdu konkursowego i sposdb oceny

prac konkursowych byty niezgodne z regulaminem konkursu.



2/ art. 7 ust. 1 w zw. z art. 114 ustawy poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
w sposoOb zgodny z uprzednio ustalonym regulaminem konkursu i zaniechanie sprawowania
nalezytego nadzoru nad pracag sadu konkursowego, w tym w szczegoélnosci dopuszczenie do
sytuacji, w ktérej w toku postepowania zmieniane sg zasady oceniania prac konkursowych i
sporzadzane byty dokumenty zawierajgce sprzeczne stwierdzenia, co wskazuje na
mozliwos¢ poswiadczenia nieprawdy w tych dokumentach,

3/ art. 7 ust. 1 w zw. z art. 124 oraz w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 i art. 146 ust. 1 pkt 51i 6
ustawy poprzez zatwierdzenie wynikow konkursu i zaniechanie uniewaznienia konkursu,
mimo ze skiad sgdu konkursowego i sposéb oceny prac konkursowych byly niezgodne z
regulaminem konkursu oraz, mimo iz rozstrzygniecie konkursu uznalo za zwyciezce
uczestnika, co do ktérego istniaty przestanki do wykluczenia tego uczestnika z udzialu w
postepowaniu, co miato wpltyw na wynik postepowania,

4/ art. 112 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie zmian w skladzie sadu konkursowego przez ten
sad, mimo, iz podmiotem do tego uprawnionym jest wylacznie zamawiajacy,

5/ dokonanie oceny prac konkursowych i identyfikacji ich autorow oraz zatwierdzenia
wynikéw konkursu przed rozstrzygnieciem protestébw i odwotan dotyczacych oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez niektérych uczestnikow konkursu, co
stanowi naruszenie w szczegolnosci art. 7 ust. 1 ustawy,

6/ art. 120 ust. 1 i 2 w zw. z art. 114 oraz art. 120 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 poprzez
zaniechanie ewentualnego wezwania konsorcjum firm PricewaterhouseCoopers sp. z 0. 0. i
PricewaterhouseCoopers Private Ltd do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie wymaganego doswiadczenia oraz zaniechanie wykluczenia tego konsorcjum z
udziatlu w postepowaniu i zatwierdzenie rozstrzygniecia, w ktérym uznano to konsorcjum za
zwyciezce konkursu, mimo iz istniaty przestanki do wykluczenia tego uczestnika z uwagi na
niespetnienie przez niego warunkéw udziatu w konkursie.

Wskazujac zarzuty Odwotujacy wniost o:

1/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o zatwierdzeniu wynikow konkursu i
dokonanie powtGrnej oceny spetniania warunkéw udziatu w konkursie,

2/ nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia konsorcjum firm PricewaterhouseCoopers sp. z
0. 0. i PricewaterhouseCoopers Private Ltd z udzialu w postepowaniu z uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania,

3/ ewentualne nakazanie Zamawiajgcemu wezwania konsorcjum firm
PricewaterhouseCoopers sp. z 0. 0. i PricewaterhouseCoopers Private Ltd do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, w przypadku

uznania, ze istniejg przestanki do takiego wezwania,



4/ nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny prac konkursowych uczestnikéw, ktérzy
nie podlegaja wykluczeniu i dokonanie wyboru oraz zatwierdzenie wyboru pracy
Odwotujacego, jako najlepszej z prac uczestnikow nie podlegajacych wykluczeniu,

5/ w przypadku uznania, ze nie jest mozliwe dokonanie ponownej oceny ztozonych prac
konkursowych — nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia kolejnego terminu skfadania prac
oraz dokonanie oceny ponownie ziozonych prac konkursowych i zatwierdzenie
rozstrzygniecia konkursu,

6/ w przypadku uznania, ze nie jest mozliwe ponowne ztozenie prac w tym postepowaniu i
ponowna ich ocena — nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia calego postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, ze jego interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia doznat
uszczerbku, a z uwagi na wskazane naruszenia, w ocenie prac hie brat udzialu jeden z
sedziéw, co wobec niewielkiej roznicy w punktacji przyznanej pracom konkursowym
wskazuje na mozliwos¢ zmiany ostatecznego wyniku na korzys¢ Odwotujgcego, natomiast w
razie wykluczenia konsorcjum PwC szanse uzyskania zamdwienia przez Odwolujgcego
niewatpliwie by wzrosty.

Uzasadniajac zarzuty 1-5 Odwolujacy stwierdzit, ze w toku oceny prac konkursowych
doszio do naruszen przepiséw ustawy oraz regulaminu konkursu. Wskazujgc na protokot nr
4 stwierdzit, ze sad zdecydowat o dokonaniu oceny prac w wylgczeniem uczestnictwa i
oceny jednego czionka sgadu konkursowego. Z tego wzgledu sad dokonat ,usrednienia’
liczby punktow mimo braku podstaw w regulaminie. Odwotujacy wskazat, ze sad sktadat sie
z szesciu cztonkdéw, jednak ocena zostata dokonana przez pieciu cztonkéw sadu. W ocenie
Odwotujgcego regulamin konkursu nie przewidywat mozliwosci dokonywania zmian w
sktadzie sgdu i wykonywania prac w zmniejszonym skfadzie. Stwierdzit, iz udziat osoby
nieobecnej mogt mie¢ wptyw na wynik oceny prac konkursowych, w tym doprowadzi¢ do
wyboru jego pracy. Dodatkowo Odwotujacy zauwazyt, ze zmian w sktadzie sadu mogiby
dokonywa¢ Zamawiajacy, a nie sam sad konkursowy. Wskazat, ze osoba przebywajgca na
urlopie wypoczynkowym, ewentualnie odwotana ze stanowiska, nie zostala odwotana ze
sktadu sadu konkursowego. Wskazat réwniez na rozbieznos¢ dat posiedzen sadu
konkursowego (24.06 -26.06 oraz 24.07) z datg indywidualnej oceny dokonanej przez
przewodniczacego sadu w dniu 14 lipca. Dodatkowo zwrécit uwage na date 14.09 figurujacag
na jednej z kart ocen, wypetnionej przez tego sedziego. Wskazujac powyzsze poddat w
watpliwos¢é prawidtowos¢ i zgodnos¢ z prawem dokonanego rozstrzygniecia sadu
konkursowego z uwagi na mozliwo$¢ manipulowania dokumentacjg postepowania.

Uzasadniajac zarzut 6 dotyczacy konkurencyjnego wykonawcy konsorcjum firm
PricewaterhouseCoopers sp. z 0. 0. i PricewaterhouseCoopers Private Ltd Odwotujacy
stwierdzit, ze uczestnik ten, wg wiedzy Odwotujgcego, nie legitymuje sie wymaganym przez

Zamawiajgcego doswiadczeniem, a zlozenie o$wiadczenia o spetnianiu przez to konsorcjum



warunkéw udzialu w postepowaniu stanowito podanie nieprawdziwej informacji majacej
wplyw na wynik postepowania. Z ostroznosci, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy
powinien byt wezwa¢ uczestnika do uzupetienia dokumentow wykazujgcych posiadanie
wymaganego doswiadczenie.

W toku rozprawy Odwotujacy odstapit od popierania zarzutéw skierowanych w

stosunku do Przystepujacego.

Zamawiajgcy uznat zarzuty w zakresie punktow 1-5 za nieuzasadnione, natomiast w
zakresie punktu 6 jako spdznione i nieudowodnione.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w skladzie powotanego zgodnie z prawem Sadu
Konkursowego nie wystepowat brak uniemozliwiajgcy dokonanie przez ten Sad wigzacych
czynnosci w toku konkursu. Wskazat, ze niemoznos¢ wykonywania czynnosci przez jednego
z czlonkéw sgdu wynikta z przyczyn niezaleznych lecz nie wplyneta na mozliwosé
prowadzenia dziatalnosci przez sad i wydawanie merytorycznych orzeczeh w toku konkursu.
Powotat art. 112 ust. 3 i 113 ust. 1 i 2 ustawy dotyczace minimalnego skladu sadu
konkursowego i jego charakteru jako zespotu pomocniczego kierownika zamawiajgcego.
Zamawiajacy stwierdzit, ze sad konkursowy postepowat zgodnie postanowieniami
Regulaminu Konkursu. Zamawiajacy potwierdzit, ze jak wynika z protokotu z 24.07.2009 r.
Sad Konkursowy dokonat rozstrzygniecia konkursu bez udzialu jednego z czionkdw.
Nieobecnos¢ tego czionka wynikata z koniecznosci wykorzystania zalegtego urlopu w
zwigzku ze ziozeniem wniosku o przejscie na emeryture. W ocenie Zamawiajacego sktad i
czynnosci Sadu byly zgodne z przepisami prawa, a nie udowodnione jest twierdzenie
Odwotujgcego jakoby ewentualny gtos nieobecnego cztonka Sadu mogt zmieni¢ ostateczny
wynik oceny na korzys¢ Odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazat nadto, ze kolejne dziatania Sadu byly zatwierdzane przez
osobe wykonujacg czynnosci w imieniu Zamawiajacego, co oznacza, ze odbywaly sie za
jego wiedzg i zgoda; uwaga ta dotyczy réwniez pracy sadu w sktadzie piecioosobowym.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dokonanie czynnosci oceny prac przez jednego z
cztonkdéw sgdu w terminie pdzniejszym nie narusza postanowien Regulaminu i ustawy, brak
jest zatem podstaw do sugerowania, ze dokumenty moga zawieraé nieprawdziwe
stwierdzenia, zwlaszcza, ze Odwotujacy nie okreslit, na czym zarzucana nieprawdziwos$é
miataby polegaé, brak jest réwniez dowodu na te okolicznosc.

Odnosnie zarzutu dotyczacego konsorcjum firm PricewaterhouseCoopers sp. z 0. 0. i
PricewaterhouseCoopers Private Ltd Zamawiajacy wskazat na brak dowoddéw zakresie
podnoszonych zarzutéw, zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwrocit
ponadto uwage, ze informacja o uczestnikach postepowania zaproszonych do udzialu w

Konkursie zostata im przekazana dnia 8 czerwca 2009 r. i dzieh ten stanowit pierwszy dzien



terminu do wniesienia ewentualnego protestu dotyczacego niespetnienia przez danego
Uczestnika Konkursu warunkow udziatu postawionych przez organizatora konkursu. Wobec
uptywu terminu uznat, ze zarzut na mocy art. 180 ust. 7 ustawy podlega odrzuceniu.

W skierowanym do Izby piSmie procesowym wskazat ponadto na tres¢ regulaminu
planowania zaméwien publicznych i udzielania zamoéwien publicznych obowigzujacego w
Ministerstwie Finanséw. Zauwazyt, ze ma on zastosowanie w postepowaniu konkursowym, a
regulacje w nim zawarte dotyczace komisji przetargowej ze sformutowang zasadg
podejmowania decyzji w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw, majg odpowiednie
zastosowanie do decyzji sadu konkursowego.

Zamawiajgcy wniost rowniez 0 dopuszczenie dowodu z os$wiadczenia
przewodniczagcego sadu konkursowego na okolicznos¢ daty sporzadzenia przez niego
indywidualnej oceny pracy konkursowe;j.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i argumentacje zawartg w

przystagpieniu do protestu i odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron i

uczestnika, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W celu dokonania oceny zarzutéw dotyczacych skiadu osobowego Sadu Konkursowego,
sposobu wykonywania czynnosci przez sad, sprawowania nadzoru nad pracg Sadu
Konkursowego i zatwierdzenia wynikbw konkursu, sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej dopuscit dowody z dokumentéw w postaci Regulaminu Konkursu
sporzadzonego przez Zamawiajgcego i zatwierdzonego dnia 5 maja 2009 r. oraz 4 protokoty
Z posiedzen Sadu Konkursowego. Ustalono, ze postanowieniami rozdziatu 1l Regulaminu
organizator powotat Sad Konkursowy ztozony z szeéciu cztonkdw, w tym przewodniczacego i
wiceprzewodniczacego, jednakze wyznaczenie skladu polegalo na podaniu nazwisk
cztonkéw bez literalnego wskazania ich liczby. Jak wynika z tresci protokolu nr 2 w
posiedzeniu nie uczestniczyto dwoch czionkéw Sadu, w posiedzeniu opisanym protokotem nr
3 byt nieobecny jeden czionek, a przewodniczacy uczestniczyt w pierwszym dniu
posiedzenia, natomiast w posiedzeniu dnia 24 lipca (protokét nr 4) nieobecny byt cztonek
Sadu wskazany w protescie i odwotaniu. Stwierdzono, iz w toku kolejnych posiedzen Sad
Konkursowy wykonywat czynnosci zgodnie z zadaniami wynikajagcymi z Regulaminu
Konkursu, a wszystkie dokonane ustalenia opisane w protokotach podlegaly pisemnemu
zatwierdzeniu przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony zarzut o braku nalezytego
nadzoru organizatora konkursu nad sgdem w rozumieniu art. 114 ustawy Pzp jest

nieuzasadniony.



Izba stwierdza, ze powotanie sklad osobowego Sadu Konkursowego nastgpito zgodnie art.
112 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, a w toku postepowania, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie
dokonywano zmiany sktadu Sadu, zwtaszcza czynnosci takiej nie dokonywat Zamawiajgcy
ani sam skfad Sadu. Nalezy zauwazy¢, ze w Regulaminie nie sformutowano szczegoétowych
zasad pracy Sadu, w tym sposobu procedowania, zasad gtosowania, quorum itp. W ocenie
Izby brak takich ustalen nie oznacza bezskutecznosci czynnosci i ustalen Sadu
podejmowanych przy niepetnym skfadzie osobowym czyli braku obecnosci wszystkich
wyznaczonych o0s6b.. Do odmiennych wnioskéw mogtoby prowadzi¢ jedynie jednoznaczne
przepisy prawa wskazujgce na taki skutek. Izba uznaje za znaczacg w omawianym zakresie
okolicznos¢ potwierdzania wynikébw prac Sadu przez Zamawiajacego. Ponadto skiad
orzekajacy ocenia jako uzasadnione odpowiednie stosowanie przy pracach Sadu
obowigzujacych u Zamawiajgcego procedur udzielania zamoéwien publicznych, a w zakresie
rozpatrywanym, zasadzie pracy organow kolegialnych jakimi sg komisja przetargowa i sad
konkursowy. Procedury te sg powszechnie dostepne na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Zasadnos¢ takiego stanowiska wynika rowniez z faktu, ze ustawodawca okreslajac w art.
116 ust. 2 zawarto$¢ regulaminu konkursu nie wskazuje na obowigzek ustalania dla sgadu
szczegolnych zasad dziatania wskazujac jedynie w odniesieniu do sadu, ze regulamin ma
okreslac skiad sadu konkursowego.

Odnosnie zarzutu niezgodnego z regulaminem sposobu oceny prac konkursowych, Izba nie
stwierdzita zasadnosci zarzutu. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami
oceny prac konkursowych wskazanych w rozdziale | pkt 11. Regulaminu Konkursu
.cztonkowie Sadu Konkursowego przyznajg punkty oceniajac prace konkursowg wediug
kazdego z kryteriow, (...), a w ramach kazdego kryterium nastepuje sumowanie punktéw
przyznanych przez czionkow Sadu Konkursowego i obliczona zostaje Srednia punktéw z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.”. W Swietle powyzszej metody nie ma podstaw
kwestionowania przez Odwotujgcego metody ustalania wyniku oceny na podstawie wielkosci
bedacej srednig punktow, a zarzut o zmianie sposobu oceny jest tym samym niezasadny. W
ocenie Izby Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit, Ze w razie dokonania oceny przez
nieobecnego czionka sgdu, moglaby ulec zmianie punktacja przyznana jego pracy
konkursowej.

Izba uznaje za nieudowodnione twierdzenie o realnej mozliwosci poswiadczenia nieprawdy
w dokumentacji Sadu wobec réznych dat ich sporzadzenia w sytuacji, gdy przyczyna
dokonania indywidualnej oceny przez jednego z czlonkdéw Sadu w terminie pdzniejszym,
zostala w sposob jawny przedstawiona w protokole posiedzenia. Izba przyjeta jako
udowodnione okolicznosci opisane w oswiadczeniu przewodniczacego sadu konkursowego
zawierajgce wyjasnienie dotyczace przyczyn i rzeczywistej daty sporzgadzenia przez niego

indywidualnej oceny pracy konkursowej.



W Swietle dokonanych ustalen lzba uznaje za niezasadne kwestionowanie wynikéw
konkursu oraz zadanie jego uniewaznienia.
Zarzutdw podniesionych w stosunku do Przystepujgcego, wobec odstapienia przez

Odwotujgcego od ich popierania, Izba nie rozpatrywala.

W swietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci wskazanej w ztozonym rachunku mieszczacej
sie w kwocie przewidzianej przepisem 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



