Sygn. akt: KIO 1773/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lipca 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca
2022 r. przez odwotujgcego: TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Annopol 22,
03-236 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa),

- zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego:
- Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z 0.0., Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. (ul.
Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa);
- Konsorcjum: SYSTRA S.A., Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty Sp. z
0.0. (rue Henry Farman 72-76 75015 Paryz);

B. wykonawca: BBF Sp. z o0.0. (ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan) zgtaszajgcy

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowania odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz
odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Annopol 22, 03-236
Warszawa) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)

tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1773/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 4 lipca 2022 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe

S.A. z siedzibg w Warszawie w przedmiocie zamowienia publicznego na: opracowanie

dokumentacji projektowej w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E 59, odcinek

Kedzierzyn Kozle - Chalupki — dokumentacja projektowa”. Numer referencyjny:

9090/IREZAA4/04951/01310/22/P. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w D. Urz.

UE w dniu 18 marca 2022 r. pod nr 2022/S 055-1144989. Odwotujgcy - TPF Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od niezgodnej — zdaniem wykonawcy - z przepisami

ustawy Pzp:

1. czynnosci wyboru oferty Wykonawcy BBF Sp. z o0.0. (dalej ,BBF”) jako
najkorzystniejszej;

2. czynnosci zaniechania wykluczenia wykonawcy BBF oraz odrzucenia oferty BBF,
pomimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informaciji, w zakresie doswiadczenia Koordynatora w branzy mostowej Pana G. F. i/lub
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego.

3. zaniechanie wezwania BBF do wyjasnien w zakresie doswiadczenia Koordynatora w

branzy mostowej - na wypadek nie uwzglednienia powyzszego: .

Odwotujgcy Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

Zarzut 1. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Ustawy PZP w zwigzku z art. 16 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty BBF, pomimo Zze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, w zakresie doswiadczenia Koordynatora w branzy mostowej G. F.
i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego;

Zarzut 2 ewentualny — na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1. Naruszenie art. 128 ust. 1 w
zwigzku z art. 112 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 16 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
wezwania BBF do wyjasnieh w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie

Koordynatora w branzy mostowe;j.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
Wykluczenie wykonawcy BBF,
Odrzucenia oferty wykonawcy BBF,

a b~ w e

Na wypadek nie uwzglednienia zgdania z pkt. 3 i 4, wezwania BBF do wyjasnien w
zakresie doswiadczenia Koordynatora branzy mostowej,

6. Ponowng ocene ofert.

Odwotujgcy podat, ze (...) posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia
publicznego oraz poniost bgdZz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw Ustawy PZP. Odwotujgcy ma interes w skorzystaniu ze $rodkéw
ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat istotnych czynnosci z naruszeniem
przepisoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na skutek czego Odwotujgcy stracit szanse
na uzyskanie zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert

nie podlegajgcych odrzuceniu”.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego - wnoszac o
uwzglednienie odwotania - przystgpienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego: (1) Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z o.0.,
Transprojekt Gdanski Sp. z o.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (lider) oraz (2)
Konsorcjum: SYSTRA S.A., Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. rue
Henry Farman 72-76 75015 Paryz (lider).

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego - wnoszgc o
oddalenie odwotania - przystgpienie zgtosit wykonawca BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu.

Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. ztozyt w przedmiotowej sprawie w piSmie z dnia 14 lipca

2022 r. (wptyw do akt sprawy: 18/07/22) wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego

wnoszgc o: (...)

1. umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
roku Prawo zamowien publicznych, wobec faktu, Zze dalsze postepowanie stafo sie
zbedne;

2. zwrot wpisu od odwoftania”.

W uzasadnieniu wniosku podat: ,W dniu 13.07.2022r. Zamawiajgcy pismem ,Informacja o

uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej” poinformowat, Ze uniewaznia
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czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. dowdd: Pismo z dnia 13.07.2022. ,Informacja o
uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej”. Wobec powyzszego dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne, gdyz — wskutek dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia czynno$ci z dnia 23.06.2022r. — nie istnieje
juz podstawa wniesienia odwofania. Co wiecej — poprzez uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej — zrealizowato sie pierwsze Zzgdanie odwotania. Obecnie
Zamawiajgcy ponownie jest na etapie badania i oceny ofert i nie jest wiadome, jakie bedag
wyniki tej czynnosci. A zatem w chwili obecnej przestat istnie¢ spér poddany pod
rozstrzygniecie Izby — przestat istnie¢ substrat zaskarzenia (tj. czynno$¢ oceny i badania
ofert) Zamawiajgcy ponownie jest w toku czynnosci oceny i badania ofert. Sad Najwyzszy w
Uchwale z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. akt lll CZP 119/13 wskazat: Do przyczyn
umorzenia postepowania objetych przepisem art. 355 k.p.c. nalezg zdarzenia zaistniate w
toku postepowania (nastepcze), ktére sprawity, ze wydanie wyroku stato sie zbedne Ilub
niedopuszczalne. Nalezy do nich cofniecie przez powoda pozwu ze skutkiem prawnym lub
inne przypadki zbedno$ci postepowania | wyrokowania albo niedopuszczalnosci
wyrokowania. (...) Po przeprowadzeniu postepowania i zamknieciu rozprawy sad, stosownie
do art. 316 § 1 k.p.c., wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Stan sprawy obejmuje zardwno okoliczno$ci faktyczne, jak i
obowigzujgce przepisy, moggce stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1975 r., | CR 526/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 171, z
dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
IV CK 453/03, niepubl., z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05, niepubl., i z dnia 15 lutego
2013 r., | CSK 314/12, niepubl.). Moze on rézni¢ sie od tego, ktory istniat w momencie
wnoszenia powddztwa i byt wyznaczony pozwem (art. 187 § 1 k.p.c.), jezeli podjete zostaty
przez strony czynnoS$ci majgce wpltyw na zgdanie, jego rodzaj i zakres oraz na okolicznoSci
faktyczne przytoczone na uzasadnienie zgdania pozwu. Do czynnoS$ci wplywajgcych na
Zmiane stanu sprawy istniejgcego w chwili wnoszenia pozwu nalezy rowniez spetnienie
Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, powodujgce wygasniecie
dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spetnienia Swiadczenia przez pozwanego w toku
postepowania doszto do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelnosci, odpadtfa podstawa
do uwzglednienia powoddztwa. Przektadajgc powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego na
specyfike Prawa zamowien publicznych nalezy uznac, ze w kazdym przypadku
uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnoSci objetej odwotaniem powinno skutkowac
umorzeniem postepowania odwotawczego wobec: a) Zmiany stanu sprawy istniejgcego
w chwili wnoszenia odwofania; b) wygaSniecie roszczenia /zgdania odwofania o0
uniewaznienie czynno$ci objetej odwotaniem. Odwotujgcy wskazuje, ze Krajowa Izba

Odwotawcza wifasnie w sytuacji uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
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oraz powtérnego badania i oceny ztozonych ofert umorzyta postepowanie, wskazujgc na
brak substratu zaskarzenia — por. postanowienie Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 26 lutego
2021roku, sygn. KIO 334/21: Zamawiajgcy faktycznie uniewaznit czynnoS¢ wobec ktorej
formutowane byty zarzuty w odwofaniu, jednak nadal czynnoscig objetg odwofaniem jest
uniewazniona, tj. wybor oferty najkorzystniejszej. Poniewaz Zamawiajgcy nie uwzglednit w
drodze formalnej czynnosci procesowej zarzutéw podniesionych w odwofaniu, a Odwoftujgcy
tego odwofania nie wycofat, w dniu posiedzenia w sprawie odwofawczej nie byto substratu
zaskarzenia, co czynito dalsze postepowanie odwotawcze niecelowym”. Do tego wniosku

zatgczyt wskazane w nim pismo z dnia 13 lipca 2022 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21 lipca 2022 r.) wniost

o oddalenie odwotania w catosci, wskazujac w jej punkcie 11.13, ze:

W dniu 13 lipca 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru ofert z uwagi na
watpliwosci dotyczgce tresci oferty BBF Sp. z 0.0. W tym samym dniu Zamawiajgcy wystapit
do BBF Sp. z 0.0. 0 wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych do$wiadczenia Pana G. F. oraz o

uzupetnienie tego doswiadczenia’.

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art.

568 pkt 2 ustawy Pzp.

W mys$l art. 568 ustawy Pzp: ,/lzba umarza postgpowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku: (...)
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne; (...)

Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 14 lipca 2022 r. — jak wyzej wskazano -
wniost o: (...)
1. umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy (...) Prawo zamowien
publicznych, wobec faktu, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne;

2. zwrot wpisu od odwotania”.

Zamawiajacy — jak wynika z wniosku Odwotujgcego z dnia 18 lipca br i i odpowiedzi

na odwotanie z dnia 21 lipca br — przekazat wykonawcom w pismie z dnia 13 lipca 2022 r.



decyzje o uniewaznieniu czynnosci ,wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonang w dniu 23

czerwca 2022r. (...)"

Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy do dnia 21 lipca br nie uwzglednit w drodze
formalnej czynnosci procesowej zadnego z zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wnoszac o
ich oddalenie, a Odwotujgcy tego odwotania nie wycofat. Jednakze na dzien 21 lipca 2022 r.
w przedmiotowej sprawie odwotawczej z uwagi na uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktorej dotyczyt pierwszy z zarzutéw i podjecie czynnosci wnioskowanych
w odwotaniu, nie ma substratu zaskarzenia, co czynito dalsze postepowanie odwotawcze
bezprzedmiotowym. Decyzja 0 uniewaznieniu zaskarzonej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty zostata potwierdzona w odpowiedzi na odwotanie, ktérg
jednoczesnie poinformowano o wszczeciu w dniu 13 lipca br takze procedury wyjasnienia
(...) watpliwosci dotyczgcych doswiadczenia Pana G. F. oraz o uzupefnienie tego

dosSwiadczenia’”.

W zwigzku z uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty znajduje zastosowanie
pierwsza z przestanek wymieniona w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne. W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 ustawy Pzp. I1zba dodatkowo wskazuje, ze wydajgc orzeczenie - zgodnie z art. 552
ust. 1 ustawy Pzp - bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest

uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izba.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwoftania (Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu w

petnej wysokosci, 15.000 zt., co znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457




