Sygn. akt: KIO 355/23
POSTANOWIENIE

z dnia 20 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lutego 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 lutego 2023 r. przez odwotujgcego: Air Innovations Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urzad

Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 7 500 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu na

rzecz wykonawcy Air Innovations Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = = .



Sygn. akt KIO 355/23

UZASADNIENIE

Wojewodztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego, dalej
jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest zarzgdzanie
lotniskiem w Mastowie k. Kielc w imieniu i na rzecz Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 2
lutego 2023 r. pod numerem BZP 2023/BZP 00077662.

Dnia 7 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto
odwotanie wykonawcy Air Innovations Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako:
,Odwotujgcy”), wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Kwestionujgc ww.

czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit mu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie obowigzku opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny, dajacy wykonawcom wszelkg wiedze

niezbedna do skalkulowania oferty.

Wobec postawionego zarzutu Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia o wszelkie informacje
niezbedne do skalkulowania oferty, w szczegotach przedstawione w uzasadnieniu

odwotania.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwolawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze istnienie interesu do

whniesienia odwotania.

Zamawiajacy w dniu 9 lutego 2023 r. za pomocg platformy przetargowej przekazat
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania. Nie nastgpito zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania.

Pismem z dnia 16 lutego 2023 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze: ,uwzglednia w catosci zarzuty
i wnioski przedstawione w odwotaniu”. Zamawiajacy wskazat rowniez na dokonane zmiany

tresci SWZ oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.



lzba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP.
Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystagpit
w terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy PZP, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu,
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Na czynnosci Zamawiajgcego

dokonane niezgodnie z zgdaniem odwofania przystugujg srodki ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnn.



