Sygn. akt: KIO/2621/10

WYROK
Z dnia 16 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Protokolant; tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 14 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BRE Bank S.A., 00-950 Warszawa, ul. Senatorska 18 w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmin e Kielce, 25-303 Kielce, Rynek 1,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BRE Bank S.A., 00-950 Warszawa, ul. Senatorska 18

i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez BRE Bank S.A., 00-950 Warszawa, ul. Senatorska 18.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2621/10

Uzasadnienie

Miasto Kielce, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dzialajagc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczelo, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamowienia na ,Bankowg obstuge budzetu
Miasta Kielce oraz jednostek organizacyjnych Miasta zaliczanych do sektora finansow
publicznych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2010 r., nr 2010/S 191-292123.

Pismem z dnia 24 listopada 2010 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce BRE BANK S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,Odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy ING Bank Slaski S.A. z siedzibg w
Katowicach, Centrum Bankowosci Korporacyjnej w todzi, zwanego dalej ,ING”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 3 grudnia 2010 r. (pismem z dnia 30 listopada 2010 r.) Odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
3 grudnia 2010 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania, powodujgce nierdwne traktowanie wykonawcow i utrudnienie uczciwej
konkurencji w postepowaniu,

2. art. 87 wust. 1 ustawy Pzp polegajace na
zaniechaniu zadania od wykonawcy ING wyjashien, dotyczacych tresci ziozonej

przez tego wykonawce oferty,

3. art. 26 wust. 3 ustawy Pzp polegajace na
zaniechaniu wezwania wykonawcy ING, ktéry w okreslonym terminie zlozyt wadliwe
petnomocnictwa - do zlozenia wymaganych pelnomocnictw w wyznaczonym
terminie,

4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, polegajagce na

zaniechaniu odrzucenia oferty nie zawierajgcej wskazania w jej tresci, ktora z czesci
zamoOwienia bedzie realizowana przez wykonawce ING z udzialem podwykonawcow,
albowiem nie jest mozliwe aby wykonawca ING realizowat cate zaméwienie

samodzielnie,



5. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegajace na
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ING, wskazujgcego, ze faktycznie wykona
samodzielnie cale zamowienia, albowiem samodzielne wykonanie catego
zamoOwienia nie jest mozliwe, a tym samym zaniechaniu wykluczenia wykonawcy
ING, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Jednoczesnie Odwotujacy wnibst o:

1. 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2. przyznanie Odwotujgcemu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz oferta wykonawcy ING
zostata ztozona na podstawie pethomocnictwa odwotujgcego sie do innego (nieaktualnego)
systemu prawa, a wiec przez petnomocnikOw wystepujacych na podstawie wadliwych
petnomocnictw, a brak jest podstaw do zastosowania regut interpretacyjnych, gdyz
oswiadczenie woli zostato ztozone jednoznacznie.

Wykonawca ING wskazat, ze zamdwienie zrealizuje bez udzialu podwykonawcow,
podczas gdy w celu realizacji umowy konieczne bedzie zawarcie umowy o konwojowanie
wartosci pienieznych lub ustug cash outsourcera, a czynnosci te wykraczajg poza mozliwosci
banku.

Z korespondencji kierowanej przez wykonawce ING do Zamawiajgcego wynika, iz nie
jest mozliwe otwarcie przez niego punktu kasowego w siedzibie Zamawiajgcego w terminie
wskazanym w SIWZ.

Pismem z dnia 6 grudnia 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca ING otrzymat w tej samej
dacie).

W dniu 8 grudnia 2010 r. (pismem z dnia 7 grudnia 2010 r.) wykonawca ING
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 13 grudnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, tj. z

uwagi na nieprzekazanie kompletnej tresci odwotania, wzglednie o jego oddalenie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,



zlozone oferty, jak rOéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania, w tym na podstawie prawnej
wskazanej przez Zamawiajgcego (art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp), gdyz jak ustalita
Odwolujacy, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, przekazal Zamawiajacemu pelng
merytoryczng treS¢ odwotania. Zamawiajgcy miat wiec mozliwos¢ zapoznania sie z
kompletng tresciag odwotania. Tym samym Odwotujacy nie uchybit obowigzkowi

wynikajacemu z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp polegaj acy na zaniechaniu zadania
od wykonawcy ING wyja s$nien dotycz acych tre $ci zito zonej przez niego oferty nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale IV SIWZ ,Podwykonawstwo” wskazat:

1. ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zlecenia podwykonawcom wykonania
calosci przedmiotu zamowienia,

2. Zamawiajgcy zastrzega, ze wykonanie przedmiotu zamowienia w czesci polegajacej
na prowadzeniu punktu obstugi kasowej w siedzibie Zamawiajacego (...) nie moze
by¢ powierzone podwykonawcom,

3. Wykonawca wskaze w formularzu ofertowym czesci zamoéwienia, ktére zamierza
powierzy¢ do wykonania podwykonawcom”.

Wykonawca ING w punkcie 5 formularza ofertowego nie wskazal Zadnego
podwykonawcy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz w toku postepowania na etapie badania i
oceny ofert zaniechat zadania od wykonawcy ING ziozenia wyjasnien na okolicznosc
sposobu samodzielnej realizacji czesci zamowienia w zakresie ustugi konwojowania wartosci
pienieznych oraz wykonywania ustug cash outsourcera, w sytuacji gdy wykonawca ten
oswiadczyt, iz catlo$¢ zamowienia zrealizuje bez udziatu podwykonawcow.

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Izba uznata — jak stusznie podniést Zamawiajacy — iz oswiadczenie zlozone przez
wykonawce ING jest zgodne z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Wykonawcy, w mysl rozdzialu IV SIWZ, zobowigzani byli ztozy¢ stosowne oswiadczenie,
jedynie w przypadku zamiaru powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcy. Natomiast w
przypadku braku zlozenia oswiadczenia w zakresie podwykonawstwa Zamawiajacy nie
postawit zadnych dodatkowych warunkéw, ani tez nie wymagat ztozenia dodatkowych
dokumentéw. Sam Zamawiajacy przyznat na rozprawie, iz jedynym warunkiem jaki postawit

wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia bylo posiadanie
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uprawnienia do wykonywania czynnosci bankowych zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe. Skoro wiec wykonawca ING takiego oswiadczenia (oswiadczenia
0 zamiarze powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcom) nie ziozyt oznacza to, iz
przedmiot zamOwienia zrealizuje bez udzialu podwykonawcéw, nie majac obowigzku
zlozenia dodatkowych dokumentéw, ani tez udowadniania tej okolicznosci na etapie
sktadania ofert, zwlaszcza co nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz Zamawiajacy tego nie
wymagat. To Odwotujgcy powinien wykazac, stawiajgc taki zarzut, iz okolicznos¢ taka
bezwzglednie wystepuje. To bowiem na nim (Odwotujgcym) — zgodnie z art. 6 k.c. —
spoczywa ciezar dowodu. Tymczasem Odwolujacy opierat sie, jak to podnosit na rozprawie
na poszlakach, przypuszczeniach, nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw jednoznacznie
wskazujgcych na takg okolicznosé. | tak, wskazujgc na niemoznos¢ realizacji przez
wykonawce ING ustugi konwojowania wartosci pienieznych twierdzit, iz wywodzi to stad, iz
wykonawca ten nie posiada stosownej koncesji na dokonywanie tego rodzaju ustug. Nie
mniej jednak nie zauwazyt, iz transport gotéwki w przypadku wptat gotdéwkowych, zgodnie z
trescig SIWZ, jak i trescig udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, odbywaé sie
bedzie wylgcznie do jednej placéwki banku, co takze Zamawiajgcy podkreslat i to przez firme
zewnetrzng, z ktérg Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach ma podpisang umowe na
konwojowanie wartosci pienieznych, a koszty zwigzane z takim transportem ponosi¢ bedzie
Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach.

Odnoszac sie do argumentéw, dotyczacych koniecznosci skorzystania przez
podwykonawcow do wykonania ustugi cash outsourcera Izba stwierdzita, iz Odwotujacy nie
przedstawit zadnych konkretnych argumentoéw, a podniesione przez niego sa jedynie niczym
nie popartymi przypuszczeniami i dywagacjami nie znajdujgcymi oparcia w materiale
dowodowym niniejszego postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym nie
byt zobowigzany do Zzadania od wykonawcy ING ziozenia jakichkolwiek wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skut ek zaniechania wezwania
wykonawcy ING, ktéry w okre slonym terminie zto zyt wadliwe petnomocnictwo — do
zlozenia wymaganych petnomocnictw w wyznaczonym termini e nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz wykonawca ING w zalgczeniu do oferty zlozyt m.in., kwestionowane
przez Odwolujacego, petnomocnictwa, tj.:

- petnomocnictwo z dnia 24.08.2009 r. udzielone przez Pana Roberta S. Panu Jackowi

S.,



— pelnomocnictwo z dnia 01.10.2010 r. udzielone przez Pana Adama S. Panu Piotrowi

L.

Odwotujacy podniost, iz petnomocnicy dziatajacy w imieniu wykonawcy ING zostali
upowaznieni do dokonywania czynnosci wynikajacych z uczestnictwa tego wykonawcy w
przetargach ogtaszanych w trybie ustawy o zamowieniach publicznych, ktéra utracita moc z
dniem 20 lutego 2004 r. (obecnie obowigzujaca jest ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych), a jednoczesnie odmiennie regulowata uprawnienia i obowigzki stron
przetargu, w szczegollnosci w zakresie skfadania ofert i uzupetniania petnomocnictw lub
dokumentow i oSwiadczen przez wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz z tresci kwestionowanych petnomocnictw wynika umocowanie
dla Pana Jacka S. oraz Pana Piotra ., obejmujace wyspecyfikowane w nich czynnosci,
prawo do ,dokonywania czynnosci wynikajgcych z uczestnictwa Banku w przetargach
oglaszanych w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych, w tym podpisywanie i skltadanie
ofert”.

Podnoszona przez Odwotujacego okolicznosé powotania sie w tresci przedmiotowych
petnomocnictw na ,ustawe o0 zaméwieniach publicznych” zamiast ,prawo zaméwieh
publicznych” winna byé¢ rozpatrywana w oparciu o przepisy Kk.c., dotyczace wykladni
oswiadczen woli. Tres¢ petnomocnictwa do podpisania oferty — jak stusznie podniost
Zamawiajacy - nalezy ttumaczyc, biorgc pod uwage catos¢ okolicznosci w jakich zostato ono
udzielone, a jego zakres okresla¢ w odniesieniu do kontekstu sytuacyjnego w jakim zostato
udzielone. Z tresci obydwu petnomocnictw wynika, iz zostaty one udzielone odpowiednio w
dniu ,24.08.2009 r.” i ,01.10.2010 r.”, a wiec w trakcie obowigzywania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych. Z kontekstu ich udzielenia niewatpliwie wiec
wynika, ze upowazniajg one do dziatania petnomocnika w postepowaniach o zamowienie
publiczne, prowadzone w oparciu 0 przepisy ustawy Prawo zamoOwien publicznych. W
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, jak i kodeksu cywilnego, do ktérego, w tym
zakresie, odsyla ustawa Prawo zamowien publicznych brak jest uregulowania kwestii
dotyczacych zawartosci petnomocnictwa, w tym takze stopnia jego szczegdtowosci. Tak
wiec, biorgc pod uwage reguly wyktadni oswiadczen woli (art. 65 ust. 1 k.c.) uprawnionym
jest przyjecie, ze wolg udzielajacych petnomocnictwa byto udzielenie Panu Jackowi S. i
Piotrowi t. petnomocnictwa w szczegdllnosci do dzialania w imieniu tego wykonawcy w
postepowaniach o zaméwienie publiczne, a wiec w oparciu o ustawe obowigzujacag w chwili
jego udzielania. Wpisanie ,ustawy o zamowieniach publicznych” zamiast ,prawo zamoéwieh
publicznych”, w przedmiotowym kontekscie, moze wiec mie¢ co najwyzej charakter
niezamierzonej niescistosci. Ustawa Prawo zamodwieh publicznych zastgpita bowiem ustawe

o zaméwieniach publicznych. Regulacja prawna postepowan o zamoéwienie publiczne nadal
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wiec istnieje, a z okolicznosci towarzyszacych udzieleniu petnomocnictwa wynik jak byla
rzeczywista wola udzielajgcych petnomocnictwa.

W zwigzku z tym brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta zostata podpisana przez
osoby dziatajagce w oparciu o wadliwe pelnomocnictwa. Panowie Jacek S. i Piotr L.,

podpisujac oferte dziatali w imieniu i na rzecz wykonawcy ING.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp p olegajacy na zaniechaniu
odrzucenia oferty nie zawieraj acej wskazania w jej tre $ci, ktéra z cz e$ci zamdwienia
bedzie realizowana przez wykonawc ¢ ING z udzialem podwykonawcéw, gdy z nie jest
mozliwe aby wykonawca ING realizowat cate zamowienie s  amodzielnie nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale IV SIWZ ,Podwykonawstwo” wskazat:

4. Zamawiajacy hie dopuszcza mozliwosci zlecenia podwykonawcom wykonania
calosci przedmiotu zamowienia,

5. Zamawiajgcy zastrzega, ze wykonanie przedmiotu zamowienia w czesci polegajacej
na prowadzenie punktu obstugi kasowej w siedzibie Zamawiajacego (...) nie moze
by¢ powierzone podwykonawcom,

6. Wykonawca wskaze w formularzu ofertowym czesci zamowienia, ktére zamierza
powierzy¢ do wykonania podwykonawcom”.

Wykonawca ING w punkcie 5 formularza ofertowego nie wskazal Zadnego
podwykonawcy.

Odwotujacy podniost, iz ustugi konwojowania wartosci pienieznych oraz ustugi cash
outsourcera to tego typu ustugi, ktérych zaden z wykonawcéw, w tym takze wykonawca ING,
nie jest w stanie zrealizowa¢ bez udziatu podwykonawcow, a wiec podmiotéw zajmujacych
sie profesjonalnie realizacjg tego rodzaju ustug. Brak tego oswiadczenia, niepodlegajgcego
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stanowi podstawe do odrzucenia oferty

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz Zamawiajacy wymagat ztozenia w tresci formularza ofertowego
oswiadczenia o zamiarze powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy, o ile wykonawca
zamierzat powierzy¢ do wykonania podwykonawcy czes¢ zamowienia. Skoro wiec
wykonawca ING takiego oswiadczenia nie ziozyt faktycznie oznacza to, iz ma zamiar
wykonania zamowienia samodzielnie, tym samym czynigc zados¢ zadaniom Zamawiajgcego
w zakresie informacji wymienionych w art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, a do zadania ktérych to
informacji Zamawiajacy uprawniony byt zgodnie z powotanym przepisem ustawy Pzp.

Zamawiajgcy — zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - odrzuca oferte jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Tymczasem oferta wykonawcy ING, wbrew twierdzeniom

Odwolujgcego, odpowiada tresci SIWZ, gdyz brak wypehlienia punktu 5 formularza
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ofertowego oznaczat deklaracje samodzielnej realizacji zamoOwienia, a takg mozliwosé

Zamawiajacy niewatpliwie dopuszczatl. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp p olegajacy na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy ING, na skutek zto  zenia nieprawdziwych informacji maj acych
wptyw lub mog acych mie é wptyw na wynik post epowania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, sktadajac oferte zobowigzali
sie do ,otwarcia punktu obstugi kasowej w siedzibie Zamawiajgcego (Urzad Miasta Kielce,
ul. Rynek 1) w terminie do 7 dni po dacie przekazania lokalu przez Zamawiajgcego”.

Odwotujacy zarzucit wykonawcy ING, iz korespondencja kierowana przez tego
wykonawce do Zamawiajgcego, a dotyczaca przediuzenia terminu wyznaczonego do
przygotowania placéwki bankowej z 7 dni do 4 tygodni, swiadczy o braku mozliwosci
nalezytej realizacji zamdwienia przez tego wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, iz art. 38 ustawy Pzp reguluje kwestie
dotyczace wyjasnien i modyfikacji tresci SIWZ. W mysl| tego przepisu kazdemu wykonawcy
w sytuacji, gdy powezmie watpliwosci co do tresci SIWZ, przystuguje uprawnienie do
zadania od Zamawiajacego ztozenia wyjasnien, ktére pozwolg temu wykonawcy na ustalenie
woli Zamawiajgcego, zawartej w danym postanowieniu SIWZ. Natomiast Zamawiajagcy ma
obowigzek dokonania wyjasnien postanowien SIWZ. Oznacza to, wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, iz nie mozna czyni¢ wykonawcy, w tym przypadku wykonawcy ING, zarzutu z
realizacji uprawnien przystugujagcych mu zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa
(przepiséw ustawy Pzp). Wykonawca ten miat wiec prawo zwr6ci¢ sie do Zamawiajgcego
zar6éwno o udzielnie wyjasnien, jak i modyfikacje tresci SIWZ. Okolicznos¢, iz Zamawiajacy
nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu wyznaczonego do przygotowania placOwki
bankowej, a o co wnosit wykonawca ING, nie oznacza, iz wykonawca ten, skladajgc oferte
na warunkach wymaganych przez Zamawiajgcego nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia
w taki sposob jak byt on wymagany w tre$ci SIWZ. Tym bardziej nie moze to Swiadczy¢, jak
podnosit Odwotujacy na rozprawie, o nierzetelnym przygotowaniu oferty. Nadto powyzsze
nie stanowi i nie moze stanowi¢ okolicznosci wskazujgcej na zitozenie nieprawdziwych

informaciji. Zarzut ten nalezy wiec uznaé¢ za niezasadny.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych przez

Odwolujgcego w odwotaniu, w tym takze art. 7 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:
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