Sygn. akt: KIO/UZP 972/08

WYROK

z dnia 26 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenitt rozprawie® w dniu Av—dniach’ 26 wrzesnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Telekomunikacj e Polska S.A., 00-105
Warszawa, ul. Twarda 18 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Narodowy Fundusz

Zdrowia — Kujawsko-Pomorski Oddziat Wojewddzki w By ~ dgoszczy, 85-071 Bydgoszcz,

Aleje Mickiewicza 15 protestu /pretestéw z dnia 21 sierpnia 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Telekomunikacj e Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul.
Twarda 18

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Telekomunikacj e Polsk g S.A., 00-105 Warszawa,
ul. Twarda 18,



2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Telekomunikacji Polskiej S.A., 00-105

Warszawa, ul. Twarda 18.

Uzasadnienie

Odwotujacy - Telekomunikacja Polska S.A. z/s w Warszawie, po zapoznaniu sie ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia na
modernizacje infrastruktury teleinformatycznej K-P OW, zarzucit w protescie z dnia 21
sierpnia 2008 r., a nastepnie, w wyniku oddalenia protestu przez Zamawiajacego -
Narodowy Fundusz Zdrowia, Kujawsko — Pomorski Oddzial Wojewodzki w Bydgoszczy,
naruszenie, w odwotlaniu wniesionym dnia 5 wrzesnia 2008 r. , naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez okreslenie innych dokumentéw, niz dokumentéw okreslonych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiladane (Dz.U. Nr 87, poz. 605). Odwotujacy stwierdzit, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania niniejszego zamowienia, co dowodzi naruszenia Jego interesu prawnego

stanowigcego przestanke do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Odwotujacy wskazat, ze w powotanym wyzej rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw,
wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy okreslono zamkniety katalog dokumentéw, co
oznacza, ze zadanie innych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu narusza przepisy ustawy.

Tymczasem, jak zauwaza Odwotujgcy, Zamawiajacy zada w rozdziale 6 pkt 5 SIWZ m. in.

aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) albo réwnowaznego



zaswiadczenia wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt 4 — 8 ustawy, wystawionym nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. Odwotujacy wskazal, ze na gruncie
ustawy wymagane jest przediozenie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy, zatem niczym nieuzasadnione jest
zadanie réwnowaznego do informacji z KRK zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego

lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby.

Odwolujacy wskazuje, ze w omawianym zakresie Zamawiajgcy w istocie powotat sie na nie
obowigzujace rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.
U. Nr 71, poz. 645). Na gruncie tego rozporzadzenia, bez wzgledu na siedzibe, wykonawca
zobowigzany byt do przedstawienia aktualnej informacji KRK albo réwnowaznego
zaswiadczenia wlasciwego organu sgdowego Ilub administracyjnego kraju pochodzenia
osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy. Powyzszy obowigzek odpadt
wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2006 roku o zmianie ustawy Pzp, a zatem
wykonawca majacy siedzibe na terytorium RP zobowigzany jest do zlozenia aktualnej
informacji z KRK w omawianym zakresie, bez wzgledu na kraj pochodzenia Ilub
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty te dotycza. Jednakze wykonawca majacy siedzibe
poza terytorium RP zobowigzany jest do ziozenia zasSwiadczenia wilasciwego organu
sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej

dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy.

Odwolujacy wskazuje, ze poprzez powyzsze zgdanie Zamawiajgcy wykracza poza katalog
dokumentéw okreslonych w obowigzujacym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. Odnoszac sie do tresci rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajacy nie ustosunkowat sie do zadania zilozenia wraz z ofertg dokumentu

réownowaznego do aktualnej informacji z KRK.

Podzielajgc stanowisko Zamawiajgcego o niedopuszczalnosci zadania zaswiadczenia
réwnowaznego do zaswiadczenia z KRK w przypadku, gdy czionkiem zarzadu wykonawcy
majgcego siedzibe na terytorium RP jest obcokrajowiec, Odwolujacy wskazuje, ze
zaswiadczenie z KRK albo réwnowazne wydawane jest w zaleznosci od siedziby
wykonawcy, nie za$ kraju pochodzenia zarzadu. Tym samym Odwotujacy podkreslit, ze kraj
siedziby wykonawcy determinuje koniecznos¢ skladania wtasciwych dokumentow, nie zas
kraj pochodzenia osoby, ktérej dokumenty dotyczg. W toku rozprawy Odwotlujacy wskazal,
ze rozstrzygniecie protestu jest niejednoznaczne. Jak wynika z jego tresci Zamawiajacy myli

pojecie ,wykonawcy” i ,cztonka zarzadu wykonawcy”. Odwotujacy stwierdzit, ze wprawdzie



w specyfikacji Zamawiajacy nie powotat nie obowigzujgcego rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r., lecz w istocie tre$¢ specyfikacji w pkt 6.5. jest identyczna
z trescig 8§ 1 ust 1 pkt 4 tego rozporzadzenia. Na poparcie swego stanowiska Odwotujgcy
powotat sie na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP 938/08 z 19 wrzesnia
2008 r., zapadiego w takim samym stanie faktycznym. Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze
uzycie w specyfikacji stowa ,rownowazny”, oznacza niezgodnos¢ tego zapisu z przepisem
obowigzujacego rozporzadzenia.

Wskazujagc na powyzsze Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji specyfikacji, a gdyby taka modyfikacja nie byta

mozliwa — uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze zarzuty sag
bezzasadne. Po ponownym przeanalizowaniu zapiséw SIWZ Zamawiajacy uznat, ze nie
naruszajg one fundamentalnych zasad zamdwieh publicznych: uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw. ,Majgc na uwadze dbatos¢ o prawidtowe
przeprowadzenie przedmiotowego postepowania Zamawiajacy podazyt za argumentacjq”
Odwolujgcego i stwierdzit, ze zadany dokument jest zawarty w katalogu dokumentéw
wymienionych w obowigzujacym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane. Zamawiajacy wskazat, iz w zarzutach Wykonawca
pominat istotng dla znaczenia catosci fraze, ze dokument rownowazny zadany jest tylko od
0s0b, ktérych dokument dotyczy, tj. od wykonawcy, ktéry ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie]. Zamawiajacy stwierdzit, ze tres¢ pkt
6.5. specyfikacji nie jest tozsama z tresScig przepisu rozporzadzenia wskazanego przez
Odwotujacego; przedmiotowy wymog specyfikacji jest zgodny z aktualnie obowigzujacym
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow (...).Zamawiajacy wyjasnit réwniez, ze uzyty
w specyfikacji wyraz ,rownowazny” petni takg samg funkcje, jak w rozporzadzeniu wyraz
,zamiast”. Wskazat, ze zapis specyfikacji okresla alternatywe przy opisywaniu wymaganych

dokumentéw poprzez uzycie spdéjnika ,albo”.

Skfad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawcze] po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie,
przeanalizowaniu tresci podniesionego zarzutu w kontekscie tresci postanowien SIWZ oraz
obowigzujacych przepiséw prawa stwierdzit, co nastepuje.

Niewatpliwie poza sporem jest tres¢ przepisu § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz.U. Nr

87, poz. 605), stanowigcego, w zakresie bedacym przedmiotem rozpatrywania, iz w celu



potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp —
zamawiajacy moze zadac ,aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy,” w okreslonym terminie.

Istotny w rozpatrywanej sprawie jest rOwniez przepis 8§ 2 ust 1 pkt 2 przywotanego
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium RP, zamiast dokumentu wskazanego w zdaniu poprzednim, skilada
zaswiadczenie wilasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo
zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, ,w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy.”

Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajacy w pkt 6.5 specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia wymagatl dostarczenia przez wykonawcow dokumentéw
zawierajacych ,aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowaznego
zaswiadczenia whasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4
— 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych — wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem skiladania ofert — bedace podstawg spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.1.”
Powotany tu pkt 5.1. SIWZ stanowi, iz 0 zamowienie mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy
nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 oraz spelniajg warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 ustawy.

Sktad orzekajacy lzby w Swietle powyzszych ustalen stwierdzit, ze istotnie Zamawiajacy
okreslajac wymog udokumentowania okoliczno$ci okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
nie zamiescit w specyfikacji tresci tozsamej z cytowanym przepisem rozporzadzenia, gdyz po
wskazaniu wymogu ztozenia aktualnej informacji z KRK uzyt spéjnika ,albo” z zapisem
o rownowaznym zaswiadczeniu wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju
pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza.

Zastosowana alternatywa oznaczajgca w logice formalnej prawdziwos¢ zdan sktadowych
potaczonych spojnikiem ,albo”, jest w ocenie Izby poprawna i oznacza, ze kazdy rodzaj
wymienionego dokumentu wystarczajaco potwierdza warunek udzialu w postepowaniu.
Nalezy zauwazy¢, ze w powotanej tresci pkt 6.5 SIWZ nie ujeto zadnych wskazan
dotyczacych siedziby wykonawcy, w tym zwlaszcza takich, ktére pozostawalyby
W sprzecznosci z trescig wyzej wymienionego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, a co
bylo podnoszone w argumentacji przez Odwolujgcego. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze
uczestnikbw postepowania obowigzujg przepisy rozporzadzenia, w tym istotne
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy postanowienia, wedtug ktérych rodzaj dokumentu
jest determinowany siedzibg wykonawcy, co wynika z przepisu § 2 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia dotyczacego wykonawcow spoza terytorium Rzeczypospolitej Polskigj



stanowigcego w istocie alternatywe rozigczng (dysjunkcje) w stosunku do regulacji zawartej
w 8 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia.

Uwzgledniajac zatem powyzsze postanowienia SIWZ oraz tres¢ przywotanego
rozporzadzenia Zamawiajacy, dokonujac oceny spetniania warunkéw udziatu w niniejszym
postepowaniu bedzie oceniat przediozone dokumenty potwierdzajgce brak karalnosci
w zaleznosci od siedziby wykonawcy. Jesli wiec wykonawca bedzie miat siedzibe na
terytorium RP bedzie musiat przedtozy¢ w swojej ofercie KRK dla oséb, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy (8 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia), jesli zas bedzie miat
siedzibe poza terytorium RP wowczas ztozy zamiast KRK lub — jak Zamawiajacy to w sposéb
tozsamy okreslit — rownowazny dokument zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg (8§
2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Ujecie techniczne tych dwdch postanowien rozporzadzenia
(dotyczacych podmiotéw majacych siedzibe w RP jak i poza RP) w jednym punkcie SIWZ,
cho¢ moze nienajszczesliwsze, nie powoduje niezgodnosci merytorycznej pomiedzy SIWZ,
a trescig obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Tym samym lzba nie stwierdzita sprzecznosci kwestionowanej przez Odwotujacego tresci pkt
6.5 specyfikacji z powotanym rozporzadzeniem.

W toku analizy dokumentacji sprawy lzba ustalita, ze w pkt 6.16 SIWZ Zamawiajacy
zamiescit odrebnie postanowienia dotyczace wykonawcdw majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP, ktére jednak nie regulujg catosciowo kwestii bedacej
przedmiotem rozpoznania. W punkcie tym Zamawiajacy okreslit wytacznie kwestie formalng
wynikajacq z tresci § 2 ust. 3 rozporzadzenia, ze w przypadku braku takich dokumentow
majacych zastosowanie do podmiotéw zagranicznych zastepuje sie je odpowiednim
oswiadczeniem ztozonym przed notariuszem. W punkcie tym Zamawiajacy wskazat wprost,
ze chodzi o wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP,
co dodatkowo potwierdza, ze w pkt 6.5 w zakresie alternatywnego Zzgdania innego
dokumentu niz KRK chodzi o wykonawcOw majacych siedzibe poza terytorium RP, a nie
miejsce zamieszkania osoby, ktérej te dokumenty dotyczg. Powyzsza uwaga, jako
odnoszaca sie do struktury tekstu specyfikacji nie ma zatem wplywu na walor merytoryczny

rozstrzygniecia lzby.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. Z powyzszych wzgleddéw lzba

nie znalazta réwniez podstaw do uniewaznienia postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 Prawo Zamowien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



