Sygn. akt KIO 930/10

WYROK

z dnia 10 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Aneta MI gcka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego przez Konsorcjum: ,Rokpol” Przedsi ebiorstwo Handlowo Ustugowe

Wiadystaw Wojciech Rak, Sp.j., Globar Biuro S.A., 7 0-313 Szczecin, Sikorskiego 31
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego

Uniwersytet Szczeci nski, 70-453 Szczecin, al. Jana Pawta Il 22A.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ,Rokpol” Przedsi ebiorstwo Handlowo
Ustugowe Wiadystaw Wojciech Rak, Sp.j., Globar Biur o S.A., 70-313 Szczecin,

Sikorskiego 31 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zloty zero groszy) uiszczony
przez Konsorcjum: ,Rokpol” Przedsi ebiorstwo Handlowo Ustugowe
Wiadystaw Wojciech Rak, Sp.j., Globar Biuro S.A.,, 7 0-313 Szczecin,
Sikorskiego 31.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Sktad orzekaj acy Izby



Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet Szczecinski prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,sukcesywng dostawe materialdbw biurowych, papieru biurowego,
tonerow i tuszy zamiennych do Uniwersytetu Szczecinskiego"

Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 81485-
2010 w dniu 12 kwietnia 2010 r.

W rozdziale Il Specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, w zakresie zadania nr 2
dotyczacego dostawy tonerow i tuszy zamiennych, Zamawiajgcy wskazat, iz przez tonery i
tusze zamienne rozumie produkt m.in.: ,ktérego wydajnosé¢, zgodnie z normg ISO/IEC 19752
dla kaset z tonerem do drukarek monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla kaset z tonerem
do kolorowych drukarek laserowych, oraz ISO/IEC 24711 dla wkiadéw drukujagcych, jest co
najmniej taka jak materiatu oryginalnego zalecanego przez producentéw sprzetu (do oferty
wymagane jest zalgczenie dokumentu z wynikiem stosownego testu dla kazdego
oferowanego produktu).” Wykonawcy zobligowani byli dolaczy¢ do oferty dokumenty z
wynikiem stosownego testu dla kazdego oferowanego produktu.

Zdaniem Odwolujgcego, zalgczone przez niego do oferty dokumenty (specyfikacje
techniczne/karty techniczne) spelnialy wymagania Zamawiajgcego, gdyz w swej tresci
zawieraly wyniki stosownych testow dla kazdego produktu.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. m.in. do
przestania dokumentéw z wynikami stosownego testu dla kazdego oferowanego produktu. W
odpowiedzi Wykonawca przestat dokumenty (specyfikacje techniczne/karty techniczne)
podpisane przez przedstawicieli producentéw (Praxis S.A. w Warszawie i ARMOR Polska Sp. z
0.0. w Warszawie) z jednoczesnymi oswiadczeniami. Z oswiadczen tych, zdaniem
Odwotujgcego, wyrazonym w tresci odwofania, wynikalo, ze parametry techniczne
oferowanych toneréw i tuszy sg zgodne z parametrami technicznymi toneréw i tuszy
wyprodukowanych przez producentow urzadzen i spetniajg parametry wydajnosciowe
okreslone na podstawie norm ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC
24711 dla wkladow atramentowych oraz ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych. Jak
podkreslat Odwotujacy w tresci odwotania, przedstawiciele producenta (w o$wiadczeniach)
wskazali, iz specyfikacje techniczne tonerow i tuszy sg dokumentami zawierajgcymi wyniki
stosownych testéw dla kazdego produktu, wskazane parametry w kartach technicznych, w sg
wynikiem stosownych testéw prowadzonych przez producenta.

Dodatkowo, jak twierdzi Odwotujgcy w odwotaniu, w powyzszych oswiadczeniach
potwierdzono, ze podane w kartach/specyfikacjach technicznych parametry wydajnosci

(bedace wynikiem stosownego testu) sg co najmniej takie same jak parametry wydajnosci



materialu  oryginalnego zalecanego przez producenta sprzetu, co bylo gtownym
oczekiwaniem Zamawiajgcego.

Zamawiajacy uznat, iz oferta jest niezgodna z SIWZ, gdyz nie zalgczono w niegj
dokumentéw z wynikiem stosowanego testu dla kazdego produktu, i wobec tego dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 18 maja 2010 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 46 ust. 4a
art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, i art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP, poprzez:

1) odrzucenie oferty Konsorcjum "Rakpol* Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
Wiadystaw Wojciech Rak Spotka Jawna (Lider) i Global Biuro Spotka Akcyjna w
Suchym Lesie (Cztonek konsorcjum) dalej jako ,Konsorcjum Rakpol - Global Biuro",

2) zatrzymania wadium wniesionego przez Konsorcjum Rakpol -Global Biuro,

3) uniewaznienie postepowania z uwagi na rzekome nieziozenie zadnej oferty nie

podlegajacej odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujgcego nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum.
Przede wszystkim Zamawiajgcy nie wskazat co rozumie pod pojeciem ,dokument z wynikiem
stosownego testu" oraz kto miatby taki dokument wystawié, w jakiej formie i jaka miata by¢
jego tres¢. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie do
oferty wymagane jest zalgczenie dokumentu z wynikiem stosownego testu dla kazdego
oferowanego produktu, zdaniem odwotujgcego wskazywato, iz Wykonawcy zobligowani byli
jedynie dotgczy¢ dokument, ktéry zawierat bedzie wynik takiego testu i potwierdzat bedzie,
ze oferowane zamienniki toneréw i tuszy posiadajg parametry nie gorsze niz parametry

produktu oryginalnego.

Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, uniewaznieniu podlega¢ winna roéwniez czynno$¢ zatrzymania wniesionego
wadium. Poniewaz Wykonawca na wezwanie uzupetnit dokumenty przesylajac oprocz
specyfikacji technicznych podpisanych przez przedstawicieli Producentéw, réwniez
oswiadczenia tychze przedstawicieli. Zatem w odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy ztozyt
dokumenty, a jedynie brak ztozenia tych dokumentéw upowaznia Zamawiajgcego do

zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a PZP.

Jak podniost Odwotujacy, w przypadku uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcej nie beda zachodzity przestanki z art. 93 ust. 1 pkt. 1 PZP do uniewaznienia

postepowania.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1 uwzglednienie odwotania poprzez uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum ,Rakpol - Global Biuro",

2. uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Konsorcjum
»Rakpol - Global Biuro",
uniewaznienie Czynnosci uniewaznienia postepowania,
powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez
uznanie, ze oferta Odwolujacej jest najkorzystniejsza,

5. przyznanie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa petnomocnika wedtug

spisu kosztéw przedtozonych na rozprawie Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa lzba Odwotawcza , w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania, zeznan $wiadka oraz wyjasnien stron

postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze Odwotujacy korzystajacy ze srodkdéw ochrony prawnej posiada
interes w uzyskaniu danego zamédwienia oraz moze ponies¢ szkode w przypadku
potwierdzenia sie, ze czynnosci dokonane przez zamawiajgcego sg niezgodne z prawem,
dotyczy to w szczegolnosci czynnosci odrzucenie oferty Konsorcjum i zatrzymania wadium.
W sytuacji zas, gdy uniewazniona zostanie czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
nastgpi uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w nastepstwie powtorzenia
czynnosci oceny ofert, mozliwe bedzie wygranie postepowania przez Odwotujacego i

zawarcie waznej umowy o zamowienie publiczne.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze zgodnie z trescig rozdziatu 2
SIWZ, Zamawiajacy wymagat zataczenia do oferty dokumentu z wynikiem stosownego testu
dla kazdego oferowanego produktu — dla kazdego oferowanego tuszu i tonera, w zakresie
wydajnosci. Wydajnosé tuszy oraz toneréw miata stanowi¢ wynik stosownego testu. Do
oferty Wykonawcy mieli zatgczy¢ dokumenty zawierajgce wynik testu wydajnosci.
Jak zostalo ustalone w niniejszym postepowaniu, Wykonawca zatgczyt do oferty specyfikacje
techniczne/karty techniczne oferowanych produktow oraz oswiadczenia podpisane przez
przedstawicieli producentéw (Praxis S.A. w Warszawie i ARMOR Polska Sp. z o0.0. w
Warszawie). W przedmiotowych os$wiadczeniach producentow, co zostato podkresione

podczas rozprawy, zawarte jest stwierdzenie: ,podany w kazdej karcie/specyfikacji



technicznej parametr wydajnosci w stronach jest za kazdym razem wynikiem stosownego
testu”. Juz wiec z tresci niniejszego dokumentu, ztozonego w ofercie Konsorcjum, wynika, ze
karta/specyfikacja techniczna, winna zawieraC¢ parametr wydajnosci, okreslony w stronach
wydruku.
Nie budzi takze watpliwosci fakt, iz karta/specyfikacja techniczna produktu (tonera lub tuszu)
jest dokumentem zawierajacym wyniki testu produktu. Zostalo to potwierdzone takze w
oswiadczeniu producentéw — W rezultacie karta/specyfikacja techniczna jest dokumentem z
wynikiem stosownego testu”. Jednakze w kartach/specyfikacjach technicznych ztozonych
przez Konsorcjum w ofercie, niewypetniona jest w tabeli pozycja ,wydajnos¢ w stronach” w
odniesieniu do niektérych oferowanych produktéw. Tym samym Odwotujacy nie podat
informacji dotyczacej wydajnosci tych produktow, a tym samym takze nie potwierdzit, jaka
jest wydajnosé tych produktow, okreslona w stronach wydruku.

Fakt, iz wydajnos¢ tuszu czy tonera mierzona/podawana jest w stronach, réwniez nie
budzi watpliwosci, gdyz wynika to zarbwno z oswiadczenia producentéw przedtozonego w
ofercie Wykonawcy — Konsorcjum, jak réwniez z dokumentu przedtozonego na rozprawie
przez Odwotujacego, potwierdzajacego dane techniczne tuszéw i toneréw oferowanych
przez innych wykonawcow, w tym w szczegolnosci firmy Hewlett Packard. Ponadto, zgodnie
zaréwno z powszechnym, jak i stownikowym rozumieniem stowa wydajno$é, jest to ILOSC
czego$ wytworzonego, wyprodukowanego, uzyskanego (okreslona liczbg) lub tez stosunek
miedzy iloscig czegos uzyskang a iloscig wydatkowang w procesie produkcji materialne]

(takze okreslony liczbg) (definicje za internetowym stownikiem jezyka polskiego www.sjp.pl).

W Swietle powyzszego trudno wiec zgodzic¢ sie, iz zawarte w specyfikacjach technicznych
stwierdzenie, ze oferowane tusze ,posiadajg wydajnosS¢ oraz pojemnosc¢ nie mniejszg niz
tusze wyprodukowane przez producentow urzgdzen i spetniajg parametry wydajnosciowe
okreslone na podstawie miedzynarodowych norm ISO/IEC 24711 oraz ISO/IEC 24712"
stanowi wynik testu. Stwierdzenia te nie podajg bowiem parametru wydajnosci, ktory
powinien by¢ potwierdzony wynikiem testu.

W ocenie Izby nie ma takze racji powotany przez Odwolujgcego Swiadek, ze
wynikiem testu wydajnosci tuszu jest jego pojemnosc¢. Po pierwsze jest to twierdzenie
niezgodne ze stanem faktycznym dlatego, iz zgodnie z powyzej przytoczong trescig
oswiadczenia (podpisanego przez swiadka) w kartach/specyfikacjach technicznych parametr
wydajnosci podany jest w stronach. Ponadto w przedmiotowych kartach/specyfikacjach
technicznych pojemnosé oraz wydajnos¢ zdefiniowane i okreslone zostaly w odrebnych
rubrykach tabeli. Oznacza to, ze sg to osobne parametry, charakteryzujgce wyroby.
Potwierdza to takze fakt, ze dla niektérych z oferowanych tuszy i toneréw Wykonawca —

Konsorcjum przedstawit w karcie/specyfikacji technicznej zaréwno parametr pojemnosci jak i



wydajnosci w stronach. Z tresci specyfikacji wynika, ze Zamawiajacy oczekiwat wynikéw
testu w zakresie wydajnosci. Gdyby oczekiwat wykazania okre$lenia dla poszczegoinych
produktéw pojemnosci, z pewnoscig takiego sformutowania by uzyt.

Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy oczekiwatl dokumentu
zawierajacego wynik testu dla kazdego oferowanego produktu (tonera lub tuszu) w zakresie
wydajnosci. Wykonawca — Konsorcjum zatgczyt dokumenty — karty/specyfikacje techniczne
dla oferowanych produktow, jednak nie dla kazdego produktu zostat okreslony w
karcie/specyfikacji wynik testu w zakresie wydajnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy
uzna¢, iz Wykonawca nie przediozyt wymaganych dokumentow. Nie zostat zatem
potwierdzony zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujagcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

Konsekwencjg nie ztozenia dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, a wiec w niniejszym przypadku wymaganych dokumentoéw z wynikiem
stosownego testu w zakresie wydajnosci dla kazdego oferowanego produktu, po wezwaniu
przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia tych dokumentow
(wezwanie w niniejszej sprawie miato miejsce w dniu 12 maja 2010 r.) jest zatrzymanie przez
Zamawiajgcego wadium. Podkreslenia wymaga fakt, iz Wykonawca obowigzany jest
zalgczy¢ dokumenty potwierdzajagce spelnienie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Tak stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, do ktoérego tresci wprost odwotuje sie przepis art. 46 ust. 4a. Oznacza to, ze
skoro Wykonawca nie przedtozyt (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego) dokumentow
potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego (a taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu), Zamawiajacy
uprawniony byt do zatrzymania wadium. Wykonawca nie udowodnit takze, iz nieuzupetnienie
dokumentéw nie nastgpito z jego winy. Zatem nie potwierdzit sie réwniez zarzut

bezpodstawnego zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego nie potwierdzit sie zatem trzeci z zarzutdw dotyczacy
nieuprawnionego uniewaznienia postepowania. Nie potwierdzit sie fakt, aby oferta
Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu. W przypadku braku innych ofert, ktére nie

podlegaly odrzuceniu, postepowanie nalezato umorzyé¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Sktad orzekaj acy Izby:



