Sygn. akt: KIO 2428/19
KIO 2429/19
WYROK
z dnia 17 grudnia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

A. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 grudnia 2019 r. przez
Wykonawcow:

A. wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: K. G. "INTERGUR", A. G. AG IT
Project prowadzacy wspodlnie dziatalnosé gospodarcza pod nazwa AG IT Project s.c.
(ul. Pasmugi 4, 21-345 Borki) (odwotanie KIO 2428/19)

B. P.I.W. CAMCO sp. z 0. 0. (ul. Swiatowida 47B lok. 22, 03-144 Warszawa) (odwotanie
KIO 2429/19)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Obrony Narodowej (Al.
Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa)

przy udziale:

A. wykonawcy P.I.W. CAMCO sp. z 0. o. (ul. Swiatowida 47B lok. 22, 03-144 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2428/19
po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy ANMARO sp. z 0.0. (ul. Na Skaty 1B, 35-321 Rzesz6w) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2428/19 oraz KIO
2429/19 po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy Anmaro sp. z 0.0. oraz nhakazuje uniewaznienie czynnosci
odrzucenia ofert: Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
K. G. "INTERGUR", A. G. AG IT Project prowadzgcy wspdlnie dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg AG IT Project s.c. oraz Wykonawcy P.I.W. CAMCO sp. z
0.0., a takze nakazuje powtdérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
dokonanie czynnos$ci wezwania Wykonawcéw Odwotujgcych sie do ztozenia

dokumentéw w postaci kart katalogowych zaoferowanych urzgdzen,



2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Ministerstwo Obrony Narodowej

(Al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: K. G. "INTERGUR", A. G. AG IT Project prowadzacy wspolnie
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg AG IT Project s.c. (ul. Pasmugi 4,
21-345 Borki) tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 2428/19,

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego P.L.LW. CAMCO sp. z o. o. (ul. Swiatowida 47B lok. 22, 03-
144 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 2429/19,

2.3. zasadza od Zamawiajgcego Ministerstwo Obrony Narodowej (Al.
Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego
Wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: K. G.
"INTERGUR", A. G. AG IT Project prowadzacy wspdlnie dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa AG IT Project s.c. (ul. Pasmugi 4, 21-345 Borki)
kwote 9960 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy dziewieCset sze$cédziesigt
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

24. zasadza od Zamawiajgcego Ministerstwo Obrony Narodowej (Al.
Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego P.I.W.
CAMCO sp. z o. o. (ul. Swiatowida 47B lok. 22, 03-144 Warszawa) kwote
11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiennnn



UZASADNIENIE
KI1O 2428/19
Zamawiajgcy Ministerstwo Obrony Narodowej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Dostawa trzech zasilaczy awaryjnych
UPS o mocy 100,125 i 200 kVA wraz z montazem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 01
pazdziernika 2019 r. pod numerem 603168-N-2019.
Odwotujgcy K. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. G. ,INTERGUR”, A. G.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. G. AG IT Project, prowadzgcy wspdlnie
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AG IT Project S.C. wniesli odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na: odrzuceniu oferty ztozonej przez AG IT Project na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPZP w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie miat podstaw do
zastosowania tego przepisu, zaniechaniu wystosowania przez Zamawiajgcego do AG IT
Project wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 uPZP w sytuacji, gdy na Zamawiajgcym
spoczywat taki obowigzek, wyborze oferty zlozonej przez Wykonawce: Anmaro jako
najkorzystniejszej, w sytuacji, w ktérej to oferta AG IT Project jest ofertg najkorzystniejsza,
ustanowieniu w Zatgczniku nr 5 do SIWZ (Istotne postanowienia umowy) zasad nakfadania
kar umownych nieuwzgledniajgcych tego, ze opdznienie w wykonaniu zamdwienia moze byc¢
wynikiem winy Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 uPZP,
polegajgce na braku zastosowania przez Zamawiajgcego tego przepisu i odstgpienie od
wezwania Odwotujgcego od zlozenia kart katalogowych produktéw; art. 89 ust. 1 pkt. 2
uPZP, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze przepis ten mogt znalez¢é zastosowanie
w sprawie; przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy wobec braku przedstawienia przez Odwotujgcego
kart katalogowych produktéw, samodzielnie poszukiwat w sieci Internet informac;ji, ktére
miaty uzasadni¢ stwierdzenie, ze tre$¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, art. 91 uPZP w zw. z art. 26 ust. 3 oraz 87 ust. 1 uPZP -
polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce: Anmaro
Sp. z 0.0., przed przeprowadzeniem prawidtowej oceny oferty ztozonej przez AG IT Project,
tj. oceny uwzgledniajgcej przepisy uPZP, okreslajgce czynnosci wymagane od
Zamawiajgcego przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Dodatkowo, z ostroznosci zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1 uPZP - ze wzgledu na wskazanie w przyczynach odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ze celowo nie wskazat w postanowieniach SIWZ konsekwencji braku
ztozenia kart katalogowych produktéow w postaci odrzucenia oferty, art. 29 ust. 1 w zw. z art.
36 ust. 1 pkt. 16 uPZP - polegajgce na wprowadzeniu do Zatgcznika nr 5 do SIWZ (Istotne

postanowienia umowy) w postanowieniu § 9 regulacji, na podstawie ktérych Zamawiajgcy
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naktada kary umowne z tytutu opdznienia Wykonawcy niezaleznie od jego winy.
Zamawiajgcy wymaga w § 12, by etap zamowienia zostat zrealizowany do dnia 23 grudnia
2019 r. Spetnienie tego warunku jest utrudnione ze wzgledu na to, ze wynik postepowania
jest nieprawidtowy - ze wzgledu na odrzucenie najkorzystniejszej oferty, zloZzonej przez
Odwotujgcego. Zatgcznik nr 9 winien zosta¢ uzupetniony o postanowienie, zwalniajgce
Wykonawce z obowigzku zaptaty kar umownych w przypadku, gdy opdznienie w wykonaniu
zobowigzania wynika z winy Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy
Anmaro Sp. z 0.0. i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz o
nakazanie dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w

tym nakazanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia kart katalogowych produktéw.

W Rozdz. Va SIWZ Zamawiajgcy zawart wymaganie zatgczenia do oferty wypetnionego i
podpisanego Formularza cenowego, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 8 do
SIWZ. Zamawiajgcy dodat uwage: ,UWAGA: Formularz cenowy nie podlega uzupetnieniu.
Nieztozenie formularza cenowego, brak wypetnienia wszystkich wymaganych pozycji lub
wskazanie informacji o oferowanych urzadzeniach niepozwalajgcych na ich identyfikacje
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty".

W Rozdziale Il pn. Opis przedmiotu zaméwienia w ust. 4 SIWZ, Zamawiajgcy zazgdat kart
katalogowych oferowanych zasilaczy awaryjnych UPS oraz akumulatoréw, zawierajgcych
dane umozliwiajgce sprawdzenie parametrow tych urzadzen i akumulatorow wymaganych

przez Zamawiajgcego (pkt 2 i 3 Szczegbdtowego opisu przedmiotu zamowienia).

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wypetniony formularz cenowy, w ktérym przedstawit
oferowane urzagdzenia, w tym podat nazwe producenta i model tych urzgdzen.

Odwotujgcy nie zatgczyt kart katalogowych dla oferowanych urzgdzeh.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca do oferty nie dotgczyt zadnych kart
katalogowych. Podane w formularzu cenowym nazwy urzadzen oraz brak dotgczonych
informacji o oferowanych urzadzeniach, w szczegdlnosci brak kart katalogowych, nie
pozwalajg na identyfikacje i sprawdzenie parametrow oferowanych urzgdzen ani w ramach
ztozonej oferty ani innych Zzrédet poza samym Wykonawcg (np. internet, dystrybutor,
producent). Ponadto Zamawiajgcy ,na marginesie” dodat, ze odnalazt szczatkowy opis
oferowanego urzgdzenia, zamieszczony na stronie czasopisma Elektro info z grudnia 2017
roku. Zamawiajgcy wskazat, ze opis nie zawiera informacji o wiekszosci parametréw i

funkcjonalnosci wymaganych w SIWZ. Zamawiajgcy wyszczegdlnit trzy niezgodnosci z
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trescig SIWZ. Zamawiajacy podkreslit, ze powyzsze wskazuje, ze wymog Zamawiajgcego do
przedstawienia informacji pozwalajgcych na identyfikacije byt konieczny i w petni
uzasadnione jest szczegolne badanie zaoferowanych przez Wykonawcéw urzgdzen.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferowany przez Wykonawce przedmiot
zamdwienia nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ (wymadg
przedstawienia informacji umozliwiajgcych identyfikacje oferowanych urzgdzenh okreslonych
w rozdz. Va i rozdz. Ill ust. 4 SIWZ), wobec czego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie artykutu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz jej tres¢

nie odpowiada SIWZ.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. W tresci odwotania wskazat, ze
argumentacja Zamawiajgcego, dgzaca do powigzania tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ
(formularza cenowego) z obowigzkiem ztozenia kart katalogowych nie znajduje uzasadnienia
w $Swietle opublikowanych warunkéw postepowania. Opracowany przez Zamawiajgcego
Zatgcznik nr 8 do SIWZ nie odwotuje sie i nie nawigzuje do kart katalogowych. Formularz
cenowy oraz karta katalogowa to w swietle SIWZ dwa odrebne dokumenty: pierwszy z nich
musi odpowiadaC¢ wzorowi opracowanemu przez Zamawiajgcego, drugi za$ pochodzi od
Wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze karty katalogowe nie zostaly wymienione ws$rod
dokumentéw, ktére nalezy zatgczy¢ do oferty - zamkniety katalog tych dokumentow zostat
okreslony przez Zamawiajgcego w pkt Va SIWZ. Karty katalogowe nie zostaty takze
wymienione w pkt. VI SIWZ - ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, brak podstaw wykluczenia oraz
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego"

Formularz cenowy nie pozwalat na wprowadzenie do jego treSci innych danych
identyfikujgcych oferowane urzgdzenia, niz oferowany producent/model typ zasilacza
awaryjnego UPS, Producent/model/typ/moc akumulatoréw oferowanych w komplecie z
zasilaczem awaryjnym UPS. Wykonawcy nie mieli mozliwosci wpisania to formularza
zadnych dodatkowych informaciji, dotyczgcych zgodnos$ci parametréw oferowanych urzgdzen
z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego, wskazanych w SIWZ. W zwigzku z
powyzszym nie znajduje uzasadnienia stanowisko Zamawiajgcego, iz Zatgcznik nr 8 nie
mogt byé oceniany bez kart katalogowych.

Odwotujgcy ztozyt wraz z oferta Zatgcznik nr 8 (formularz cenowy), ktéry posiadat
wypetnione wszystkie pola (pozycje) oraz obejmowat informacje o oferowanych
urzadzeniach, pozwalajgce na ich identyfikacje. Sposdb oznaczenia oferowanych urzgdzen,

obejmujagcy ich nazwe handlowg, numer modelu oraz podstawowe parametry techniczne

5



wypetniat wymogi Zamawiajgcego i umozliwiat identyfikacje oferowanych urzgdzen. W tym
stanie rzeczy zlozenie kart katalogowych nie doprowadzitoby do zmiany oferty.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wprawdzie pkt. 111.4 SIWZ stanowi, ze ,Wykonawcy dotgczag
do oferty karty katalogowe oferowanych zasilaczy awaryjnych UPS oraz akumulatorow,
zawierajgce dane umozliwiajgce sprawdzenie parametrow tych urzgdzen i akumulatorow
wymaganych przez Zamawiajgcego (pkt. 2 i 3 ,Szczegbétowego opisu przedmiotu
zamdwienia”),” jednakze nie sposob z tego postanowienia wywies¢, ze karty katalogowe sg
takg czescig Zatagcznika nr 8 do SIWZ, Zze nie podlegajg one regulacji art. 26 ust. 3 w zw. z
art. 25 ust. 1 pkt 2 uPZP.

Karty katalogowe mialy zdaniem Odwotujgcego potwierdzaé spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Z
powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjmowania, iz dokumenty te
nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 uPZP. Oznacza to, ze Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwaé Odwotujgcego, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3, do zlozenia
brakujgcych dokumentéw. Zamawiajgcy nie zastosowat tego postanowienia, przez co
naruszyt przepis art. 26 ust. 3 uPZP. Naruszenie to miato istotny wptyw na wynik
postepowania, poniewaz doprowadzito do Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Odwotujgcego i przyjecia oferty innego wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat takze na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w trybie
art. 90 ust. 1 uPZP, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego w dniu 29 pazdziernika 2019 r., opisujgce zasady obliczenia ceny
oferty, odwotujgcej sie do konkretnych modeli urzgdzen (tozsamych ze wskazanymi w

Zatgczniku nr 8 do SIWZ) zostaty przez Zamawiajgcego zaakceptowane.

21 pazdziernika 2019 r. Odwolujgcy otrzymat z adresu e-mail Zamawiajgcego prosbe
przestanie karty katalogowej dla zasilacza AGPOWER RMX 200 kVA moduly 8x25 kVA.
Tego samego dnia Odwotujgcy otrzymat wiadomosé, ze zapytanie o dane techniczne UPS-a
AGPOWER RMX 200 zostato wystane przez pomyike, a takze prosbe, aby nie odpowiadaé
na pytanie. W ocenie Odwotujgcego, pierwsza z powotanych wiadomosci odwotywata sie do
postanowienia pkt VI.8 SIWZ. Zamawiajgcy dostrzegt, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera
kart katalogowych oferowanych produktow i zastosowat wskazane postanowienie.
Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek

wyjasnien - Zamawiajgcy odwotat wezwanie.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze poszukiwanie informacji, majgcych uzasadni¢ odrzucenie

oferty, w zroédtach archiwalnych - pochodzgcych sprzed kilku lat - do tego innych, niz
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ustanowione w przepisach uPZP, nie znajduje podstaw prawnych. Obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wezwanie Odwotujgcego do ztozenia kart katalogowych i dopiero na ich
podstawie przeprowadzenie oceny tego, czy oferta AG IT Project odpowiadata wymaganiom
technicznym Zamawiajgcego.

Ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Odwotujgcego do ztozenia kart
katalogowych, zgodnie z art. 26 ust. 3 uPZP, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 byto wadliwe. W zwigzku z powyzszym wybér oferty ztozonej przez Anmaro Sp. z 0.0.

jako najkorzystniejszej, nie byt prawidtowy.

K10 2429/19

Odwotujgcy P.L.W. CAMCO Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 26 ust 3 i 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy przez brak wezwania
Odwotujgcego, do przedtozenia dokumentéw informacyjnych o ktérych mowa w Rozdziale I
ust. 4 SIWZ t. kart katalogowych oferowanych zasilaczy awaryjnych UPS oraz
akumulatoréw, zawierajgcych dane umozliwiajgce sprawdzenie parametréw tych urzgdzen i
akumulatoréw wymaganych przez Zamawiajgcego (pkt 2 i 3 Szczegoétowego opisu
przedmiotu zamoéwienia) w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy oraz zaniechania wezwania do
ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, bez uprzedniego zastosowania ww.
regulacji; naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo tego, ze tres¢ jego oferty odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na brak zatgczenia do oferty
dokumentéw o ktérych mowa w Rozdziale 11l ust. 4 SIWZ tj. kart katalogowych oferowanego
sprzetu mimo, iz dokumenty te nie byly wymagane przez Zamawiajgcego w stosunku do
oferty wykonawcy ANMARO, czym naruszono zasade réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem wezwania
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do przedtozenia dokumentéw informacyjnych o
ktérych mowa w Rozdziale Il ust. 4 SIWZ tj. kart katalogowych oferowanych zasilaczy
awaryjnych UPS oraz akumulatorow, zawierajgcych dane umozliwiajgce sprawdzenie
parametréw tych urzadzen i akumulatorow wymaganych przez Zamawiajgcego (pkt 2 i 3
Szczegodtowego opisu przedmiotu zamoOwienia) oraz ewentualnego ztozenia wyjasnien w

trybie art. 26 ust. 4 Ustawy, dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze dotgczyt do oferty wszystkie dokumenty o ktérych mowa w

Rozdziale Va pn. ,Wykaz innych dokumentow ktére trzeba zatgczy¢ do oferty”. Odwotujacy w
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formularzu ofertowym wskazat producenta i model oferowanego urzgadzenia. Wyjasnit, ze
sprzet zostat dobrany tak, aby spetniat szczegétowo okreslone parametry w zatgczniku do
SIWZ pn. Szczegétowy opis przedmiotu zamodwienia. Wbrew zatem twierdzeniom
Zamawiajgcego, wskazat sprzet, ktéry pozwala na jego identyfikacje.

W Rozdziale Il pn. Opis przedmiotu zaméwienia w ust. 4 SIWZ, Zamawiajgcy zazgdat kart
katalogowych oferowanych zasilaczy awaryjnych UPS oraz akumulatoréw, zawierajgcych
dane umozliwiajgce sprawdzenie parametrow tych urzadzen i akumulatorow wymaganych
przez Zamawiajgcego (pkt 2 i 3 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia).

Zdaniem Odwotujgcego analizowane dokumenty, na ktorych brak wskazat Zamawiajgcy,
majg w przedmiotowym postepowaniu charakter dokumentow informacyjnych, nie stanowig
merytorycznej tresci oferty. W konsekwencji dokumenty te mogty byé uzupetnione w trybie
art. 26 ust. 3 Ustawy, tj. na wezwanie Zamawiajgcego. Takiego wezwania Zamawiajgcy
jednak zaniechat.

Zdaniem Odwotujgcego, o tym, ze brakujgce dokumenty majg charakter informacyjny a nie
merytoryczny wskazuje samo uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego. W pierwszym
akapicie pisma Zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2019 r. pkt 5 (dotyczgcym odrzucenia
oferty Odwolujgcego) Zamawiajgcy wskazuje, ze brak kart katalogowych nie pozwala na
sprawdzenie parametrow oferowanych urzgdzen w ramach zlozonej oferty.

W takim przypadku, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego o uzupetnienie oferty o ww. dokumenty informacyjne.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wymagat, zeby karty katalogowe
pochodzity od producenta czy dystrybutora. Odwotujgcy jest producentem ww. sprzetu.
Zdaniem Odwotujgcego analizowane dokumenty, na ktérych brak wskazat Zamawiajgcy
majg w przedmiotowym postepowaniu charakter dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 Ustawy i nie stanowig merytorycznego elementu oferty. W konsekwencji dokumenty
te mogty by¢ uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy tj. na wezwanie Zamawiajgcego.
Takiego wezwania wbrew spoczywajgcemu na nim obowigzkowi, Zamawiajgcy jednak
zaniechat.

Odwotujgcy podnidst argument, ze artykut 26 Ustawy postuguje sie sformutowaniem
"wzywa", a zatem w Swietle zasad prawidtowej wyktadni aktéw prawnych, regulacja ta nie
pozostawia Zamawiajgcemu dyspozycji w tym zakresie, ale nakazuje ich podjecie - obliguje
Zamawiajgcego do tego. Postepowanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, bez uprzedniego wezwania go do uzupetnienia, w sposob razgcy naruszyto,
tres¢ art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy. Dokumenty, ktére nie zostaty dotgczone do oferty nie majg
wptywu na jej materialng tresc, tj. ani na wycene zaproponowang w ofercie ztozonej przez

Odwotujgcych, ani na faktyczny przedmiot dostarczanych towardéw/ustug. Karty katalogowe



majg charakter informacyjny tj. majg postuzy¢ sprawdzeniu, czy spetniajg parametry

wskazane w Szczegbétowym opisie przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz nalezy oceniac z
uwzglednieniem pojecia oferty, zdefiniowanego w art. 66 k.c., czyli niezgodnosci
oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamodwienia - w przedmiotowym postepowaniu.
Kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy
rozpatrywa¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w
postepowaniu, a w konsekwencji - ztozenia oferty zgodnej z SIWZ. Tym samym kluczowg
sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia
co do oferowanego przedmiotu w sposéb nienaruszajgcy nadrzednej zasady zachowania
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie

ustalit w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta CAMCO jest niezgodna z SIWZ.

Nadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego jest brak
zatgczenia przez niego dokumentéw, o ktérych mowa w Rozdziale Ill ust. 4 SIWZ. Oferta
wykonawcy ANMARO, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza réwniez nie zawierata
ww. dokumentow. Mimo to ww. wykonawca nie ponidst zadnych konsekwencji. Zamawiajacy
albo winien zgdaé przedstawienia dokumentéw od wszystkich wykonawcow albo od zadnego
z nich. Brak wezwania Anamro do przedfozenia kart katalogowych potwierdza charakter ww.

dokumentéw jako czysto informacyjny podlegajgcy uzupetnieniu a nie merytoryczny.

K10 2428/19
K10 2429/19

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W Rozdz. Va SIWZ Zamawiajgcy zawart wymaganie zatgczenia do oferty wypetnionego i
podpisanego Formularza cenowego, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 8 do
SIWZ. Zamawiajgcy dodat uwage: ,UWAGA: Formularz cenowy nie podlega uzupetnieniu.
Nieztozenie formularza cenowego, brak wypetnienia wszystkich wymaganych pozycji lub
wskazanie informacji o oferowanych urzadzeniach niepozwalajgcych na ich identyfikacje
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty”.

W Rozdziale Il pn. Opis przedmiotu zamoéwienia w ust. 4 SIWZ, Zamawiajgcy zazadat
przedtozenia kart katalogowych oferowanych zasilaczy awaryjnych UPS oraz akumulatoréw,

zawierajgcych dane umozliwiajgce sprawdzenie parametrow tych urzadzen i akumulatorow



wymaganych przez Zamawiajgcego (pkt 2 i 3 Szczegbdtowego opisu przedmiotu
zamowienia).

Z powyzszej przytoczonych postanowien SIWZ wynika, ze formularz cenowy byt miejscem, w
ktérym wykonawcy byli zobowigzani okresli¢ zaoferowany produkt. Zamawiajgcy przewidziat
sankcje odrzucenia oferty wylgcznie w sytuacji braku wypetnienia wszystkich wymaganych
pozycji formularza cenowego lub w sytuacji wskazania informacji o oferowanych
urzgdzeniach niepozwalajgcych na ich identyfikacje. Zamawiajgcy nie przewidziat sankciji
odrzucenia oferty za brak dotgczenia do oferty kart katalogowych. Co wiecej, Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty sam wskazat, ze celowo nie przewidziat w SIWZ sankcji
odrzucenia oferty z uwagi na brak zatgczenia do oferty kart katalogowych. Tym samym fakt
braku zatgczenia kart katalogowych do oferty nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty

Wykonawcy.

Zamawiajgcy na pytanie Izby zadane podczas rozprawy, czy wskazanie nazwy producenta i
modelu nie jest wystarczajgcg identyfikacjg zaoferowanego urzadzenia, przyznat, ze
wskazanie nazwy producenta i modelu urzgdzenia w formularzu ofertowym nie oznacza
braku mozliwosci zidentyfikowania produktu, ale powoduje brak mozliwosci zbadania jego
parametrow. Zamawiajgcy udzielajgc powyzszej odpowiedzi przyznat zatem, ze wskazanie
nazwy producenta i modelu w formularzu cenowym nie oznacza braku mozliwosci
identyfikacji oferowanego urzadzenia. A to z kolei oznacza przyznanie, ze wskazanie przez
wykonawce nazwy producenta i modelu oferowanego urzadzenia oznacza mozliwosc
identyfikacji urzgdzenia. Z kolei dalsza wypowiedz Zamawiajgcego, ze wskazanie nazwy
producenta i modelu w formularzu cenowym powoduje brak mozliwosci zbadania
parametrow oznacza po pierwsze, ewentualne wadliwe skonstruowanie formularza
cenowego, tj. w taki sposdb, ze wykonawcy nie mogli wpisa¢ posiadanych przez oferowane
urzgdzenie parametrow technicznych, co mogtoby postuzy¢ Zamawiajgcemu do sprawdzenia
zgodnos$ci z wymaganiami SIWZ. Przede wszystkim jednak oznacza, ze Zamawiajgcy nie z
formularza cenowego, ale z kart katalogowych zamierzat odczyta¢ parametry oferowanych
urzgdzen. A to z kolei oznacza, ze karty katalogowe nie stuzyly identyfikacji oferowanego
produktu, ale stanowi¢ miaty potwierdzenie, ze oferowane produkty spetniajg wymagania

(parametry) okreslone w SIWZ.

Zgodnie z artykutem 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W artykule tym wskazano na
o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub

roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Zatem skoro karty
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katalogowe stuzyty do potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, to byly to dokumenty, o ktérych mowa w tym artykule (25
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych). Zgodnie z artykutem 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub dokumenty te sag
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia, chyba ze mimo ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Skoro zatem, zdaniem
Zamawiajgcego, brak kart katalogowych nie pozwala na sprawdzenie parametréw
oferowanych urzadzen w ramach ziozonej oferty, to Zamawiajacy powinien zwréci¢ sie do
wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych o uzupetnienie
oferty o ww. dokumenty informacyjne.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcow Odwotujgcych sie do uzupetnienia kart
katalogowych potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych

w SIWZ, czym naruszyt dyspozycje artykutu 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy przyznat, ze potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
oferowane przez wykonawcéw urzgdzenia poszukiwat w innych niz wymagane w tresci SIWZ
zrodtach, takich jak np. internet. Nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest badaé
oferty na podstawie dokumentow i oswiadczen przedstawionych przez wykonawcow w tresci
oferty. Skoro Zamawiajgcy wymagat (zgodnie z postanowieniami SIWZ) przedstawienia kart
katalogowych i przyznat, ze te dokumenty potwierdzaé miaty zgodno$¢ zaoferowanych
urzgdzen z wymaganiami SIWZ, to na podstawie tych dokumentéw byt zobowigzany
dokona¢ oceny ofert. Ponadto Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte tylko wtedy, gdy ma
pewnosc, ze tresc oferty nie odpowiada SIWZ. Zamawiajgcy nie zbadat wczes$niej wszystkich
dokumentéw wymaganych, w tym kart katalogowych wykonawcow, nie moze zatem mieé
pewnosci, ze oferowane przez wykonawcéw Odwotujgcych sie urzadzenia nie spetniajg

wymagan SIWZ.

Zasadny jest takze zarzut Odwotujgcego P.I.W. Camco sp. z 0.0., zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy w roézny sposob potraktowat wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tj.
Wykonawca Anmaro sp. z 0.0., rowniez nie zataczyt kart katalogowych oferowanych
urzadzen do oferty. Pomimo tego, jego oferta nie zostata odrzucona, co oznacza, ze
Zamawiajgcy nie potraktowat wykonawcéw w ten sam sposob, co stanowi naruszenie

zasady rownego traktowania wykonawcéw okreslonej w artykule 7 ust. 1 ustawy Prawo
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zamoéwien publicznych. Fakt, ze wykonawca ten zaoferowat produkty innego producenta,
ktorego produkty szeroko opisywane sg w internecie nie oznacza, ze wykonawca moze by¢
potraktowany w inny, korzystniejszy sposéb niz inni wykonawcy. Ponownie nalezy zauwazyc,
ze podstawg do badania zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ sg dokumenty i
oSwiadczenia ztozone w ofercie, wymagane w tresci SIWZ. Pozyskiwanie danych z
oswiadczen producenta urzgdzen, ktory nie sktadat oferty w postepowaniu, nie powinno by¢
podstawg oceny oferty. Ponadto nie moze byé tak, ze wynik postepowania, wybodr oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie ofert wykonawcow, jest uzalezniony od wynikow
poszukiwan Zamawiajgcego w internecie. Zamawiajgcy w takim celu okresla wymagania i
dokumenty w tresci SIWZ, aby do kazdego z wykonawcow byly zastosowane jednakowe
wymagania i zasady. Poszukiwanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia spetnienia
wymagan przez oferowane dostawy w internecie czy u producenta, zamiast na podstawie
wymaganych dokumentow, nie jest zgodne z procedurg przewidziang w ustawie Prawo
zamowien publicznych.

Ponadto trafnie zauwazyt Odwotujacy P.L.W. Camco sp. z o0.0., ze brak wezwania
Wykonawcy Anmaro sp. z 0.0. do przedtozenia kart katalogowych potwierdza charakter ww.
dokumentéw jako czysto informacyjny, podlegajacy uzupetnieniu, nie zas merytoryczny, tj.

nie jest to tre$¢ oswiadczenia Wykonawcy.

Kazdy z Odwotujgcych wypetnit wymagania Zamawiajgcego i wskazat producenta oraz
model oferowanych urzgdzen, czym wypetnit wymagania opisane w SIWZ. Nie powinna mie¢
do nich zastosowanie sankcja w postaci odrzucenia oferty (przewidziana za brak okreslenia
urzadzen w formularzu cenowym). Odwotujgcy P.I.W. Camco sp. z 0.0. wskazat takze, ze
podane przez niego w formularzu cenowym dane sg to nazwy handlowe, ktore takze zostaty
uzyte w przypadku innych zamowien, np. w przypadku umowy zawartej z firmg Budimex w
grudniu 2018 r., Polskg Spétkg Gazownictwa w listopada 2017 r., PGE ze stycznia 2018 r.
Juz sam ten fakt stanowi, ze urzadzenia te byty identyfikowalne.

Odwotujgey K. G. "INTERGUR", A. G. AG IT Project prowadzgcy wspdlnie dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg AG IT Project S.C. wpisat dane urzadzenia, ktére Zamawiajgcy
odnalazt w internecie — co przyznat sam Zamawiajgcy. Oznacza to, ze sg to urzgdzenia
identyfikowalne. Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego (do wyjasnienia wysokos$ci zaoferowanej ceny), Odwotujgcy przedstawit
wycene oraz informacje dotyczagce modelu i niektérych parametréw urzadzenia, zatem w
wyniku tej korespondencji z Odwotujgcym Zamawiajacy miat informacje dotyczace
urzadzenia i tego, ze funkcjonuje ono na rynku.

Nie jest takze zrozumiate, dlaczego Zamawiajgcy zatozyt a priori, Zze opisane przez

wykonawcow w formularzu cenowym urzadzenia nie spetniajg wymagan SIWZ. Nalezy
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bowiem domniemywac, ze wykonawca skfada oferte, chcgc uzyskaé zamowienie, a zatem
zgodng z wymaganiami SIWZ. Z catg pewnoscig jednak, Zamawiajacy nie byt uprawniony do
odrzucenia ofert Wykonawcéw Odwotujgcych sie, nie zbadawszy wszystkich wymaganych w
treSci SIWZ dokumentow, w tym kart katalogowych majgcych potwierdzi¢ zgodnos$é z
wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy jest uprawniony do odrzucenia oferty wykonawcy tylko w
sytuacji, gdy ma pewno$¢, ze nie odpowiada ona tredci SIWZ. Takiej pewnosci Zamawiajgcy
nie miat w niniejszym postepowaniu. Ponadto, jak sam wskazat, brak kart katalogowych nie
byt objety sankcjg odrzucenia oferty wykonawcy. Zatem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
odrzucenia ofert Wykonawcow Odwotujgcych sie.

Nie jest takze uprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego - wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia K. G. "INTERGUR", A. G. AG IT Project
prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AG IT Project s.c. - na podstawie
danych znalezionych przez Zamawiajgcego w intrenecie. Jak wczes$niej wskazano,
Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty wykonawcy tylko wtedy, gdy ma pewnosé¢, ze
jest ona niezgodna z trescig SIWZ, po uprzednim zbadaniu dokumentéw przedstawionych

przez wykonawce, nie za$ dokumentéw archiwalnych, znalezionych w internecie.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia artykutu 91 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych - polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce Anmaro sp. z o0.0. przed przeprowadzeniem prawidliowej oceny ofert

Wykonawcéw Odwotujgcych sie.

Odwotujgcy Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: K. G.
"INTERGUR", A. G. AG IT Project prowadzgcy wspdlnie dziatalnosé gospodarczg pod nazwa
AG IT Project s.c. podniesli takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 w
zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, polegajgcego na
wprowadzeniu do Zatgcznika nr 5 do SIWZ (Istothe postanowienia umowy) w postanowieniu
§ 9 regulacji, na podstawie ktérych Zamawiajgcy naktada kary umowne z tytutu opdznienia
Wykonawcy niezaleznie od jego winy.

Nalezy zauwazy¢, ze odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia publikacji ogtoszenia w
Biuletynie Zamodwien Publicznych lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia na stronie internetowej. Zarzuty dotyczgce postanowienn umownych wnoszone
na obecnym etapie postepowania sg zarzutami spoznionymi. Izba nie kierowata ww. zarzutu

do rozpoznania na rozprawie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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