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POSTANOWIENIE

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena

Grabarczyk
Emil Kawa
Marek Kolesnikow
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 pazdziernika
2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 wrzesnia 2012 r. przez SEEN Technologie Spodtke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie w postepowaniu  prowadzonym  przez
zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Olkuszu

przy udziale HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wioctawku zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
SEEN Technologie Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwoty

20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cocooviviiiiiiiinnenn,
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Olkuszu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest Kontrakt W7 Przebudowa Oczyszczalni Sciekéw w Olkuszu dla projektu pn.
.Porzadkowanie gospodarki $ciekowej w zlewni Biatej Przemszy na terenach gmin: Olkusz,

Bukowno, Bolestaw, Klucze — etap I”.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S
174-287283 z dnia 11 wrzesnia 2012 r.

21 wrzesdnia 2012 r. wykonawca SEEN Technologie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie wniost odwotanie wobec specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej jako

,specyfikacja”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 29 ust. 1, 2i 3 Pzp, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez
uzycie w opisie przedmiotu zamoéwienia (w dokumentacji projektowej oraz przedmiarach robot)
nazw wiasnych materiatdéw oraz urzgdzen, z jednoczesnym dopuszczeniem stosowania materiatow
oraz urzadzen réwnowaznych, jednakze bez wykazania, ze zaistniaty przestania do stosowania
przez zamawiajgcego takich nazw wiasnych oraz bez ustanowienia kryteriéw pozwalajgcych uzna¢
réwnowaznos¢ rozwigzan odmiennych od przyjetych w ,specyfikacji”;

- art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp przez wymaganie od wykonawcéw doswiadczenia w
wykonaniu co najmniej jednej solarnej suszarni osadoéw $ciekowych o powierzchni czynnej co
najmniej F=5 000 m?;

-art. 29 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wymaganie od wykonawcéw doswiadczenia w
wykonaniu co najmniej jednej solarnej suszarni osadéw sciekowych w klimacie
Srodkowoeuropejskim;

- art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wymaganie od wykonawcow wykazania
doswiadczenia w budowie lub przebudowie co najmniej jednej oczyszczalni Sciekow komunalnych
realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC Ilub réwnowazne oraz wykazania

dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym doswiadczenie w budowie lub przebudowie
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oczyszczalni Sciekdw realizowanej w oparciu o warunki FIDIC lub rownowazne;

- art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez wymaganie od wykonawcéw montazu dwoch
urzadzen, z ktérych kazde moze by¢ dostarczone wytgcznie przez jednego producenta;

-art. 7, art. 14, art. 38 ust. 1 oraz 2; art. 29 ust 1i 2; art. 36 ust 1 pkt 16); 144 ust. 1i 139 ust. 1
Pzp w zwigzku z art. 38, art. 353 i 353" oraz 647 § 1 i nast. KC przez naruszajgce prawo

postanowienia Aktu Umowy.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i o zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
wzoru umowy w sposob szczegolowo wskazany w uzasadnieniu, wzglednie o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w postaci braku dokonania przez
Zamawiajgcego prawidiowego opisu przedmiotu zamowienia, przez nieokreslenie kryteriow
réwnowaznosci. Nadto odwotujacy wniost o zasgdzenie od zamawiajagcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow

dojazdu (wg rachunkdw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

27 wrzesnia 2012r. wykonawca HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wioctawku zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego i wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem 2 pazdziernika z 2012 r. ziozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze dokonat uniewaznienia postepowania i wniést
0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wskazat, ze wobec wniesienia odwotania dokonat powtérnej analizy specyfikacji i
stwierdzit, ze obecne postepowanie obarczone jest wada, ktdéra przez nieadekwatny do potrzeb
opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz btedny opis przedmiotu zamoéwienia ma realny wptyw
na ograniczenie dostepu do przedmiotu zamodwienia (w przypadku prawidtowosci postanowien
wieksza ilos¢ wykonawcéw mogtaby ubiegac sie o udzielenie zamowienia), jest wadg negatywnie
rzutujgcg na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, opis przedmiotu zamdéwienia ma
negatywny wptyw na mozliwos¢ ztozenia poprawnych i rwnowaznych ofert. Zamawiajacy ocenit,
ze ziscita sie przestanka wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, wobec czego uniewaznienie

postepowania stato sie konieczne.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Po dokonaniu na posiedzeniu z udziatem stron analizy stanowiska zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie, Izba uznata, ze ziscily sie przestanki wskazane w art. 186 ust. 2 Pzp.
Przywotany przepis daje Izbie mozliwo$¢é umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w razie zaistnienia przestanek opisanych w przepisie umorzenie postepowania
odwotawczego jest obowigzkiem Izby realizowanym réwniez na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnikow.

Art. 186 ust. 2 Pzp wymaga dla umorzenia postepowania uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz brak zgtoszenia przystapienia w zawitym 3-
dniowym terminie po stronie zamawiajgcego. Zdanie drugie przywotanego przepisu gtosi, ze w
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Nalezato zatem oceni¢, czy zaszia przestanka uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania w catosci.

Izba uznata, ze przestanka ta wystapita.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, jedli zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, to
zobowigzany jest po umorzeniu postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu
czynnosci zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z tresci odwotania. W orzecznictwie ksztattuje sie
poglad, ze przeciwne dziatanie zamawiajgcego narusza prawo.

W konsekwenciji tres¢ o$wiadczenia zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie nalezy
oceniac z perspektywy jego konsekwenciji dla postepowania o udzielenie zamowienia.

W okolicznosciach sporu zamawiajgcy wykonat alternatywne zadanie odwotania — uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamodwienia.

Dostrzezenia wymaga przy tym, Zze wskazujagc w odpowiedzi na odwotanie przyczyny
uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy uznat, ze wadliwos¢ zaistniata w zakresie szerszym,
niz wskazywany w odwotaniu brak dookreslenia kryteriow réwnowaznosci.

Wadliwosé Aktu Umowy nie byta wskazana w odwotaniu jako podstawa do zgdania uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Skoro zamawiajacy juz wykonat w postepowaniu czynno$¢ zadang przez odwotujgcego, lzba
uznata, ze oswiadczenie zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania wraz z wnioskiem o
umorzenie postepowania odwotawczego wyczerpuje dyspozycije art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje

Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.



W tym stanie rzeczy, Izba - na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp - umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccciciiiiiiiiiiiinnnns



