Sygn. akt: KIO 1643/14

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Remondis Opole sp.
z 0.0., Alba Ekoplus sp. z o0.0., al. Przyjazni 9, 45-573 Opole w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Kluczbork, ul. Katowicka 1, 46-200
Kluczbork,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: A.S.A. Eko
Polska sp. z o0.0., Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0., A.S.A.
Lubliniec sp. z o0.0., ul. Lecha 10, 41 — 800 Zabrze zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Remondis Opole sp. z 0.0., Alba Ekoplus sp. z 0.0., al. Przyjazni 9,
45-573 Opole, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Remondis Opole sp.
Z 0.0., Alba Ekoplus sp. z 0.0., al. Przyjazni 9, 45-573 Opole tytutem wpisu od

odwotania,



2.2 zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) od wykonawcow wspllnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Remondis Opole sp. z 0.0., Alba Ekoplus sp. z 0.0., Al. Przyjazni 299, 45-573
Opole na rzecz zamawiajgcego: Gmina Kluczbork, ul. Katowicka 1, 46-200
Kluczbork, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytuty wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......cocoieiiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 1643/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Kluczbork prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci
z terenu Gminy Kluczbork”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu
19 czerwca 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 116-204917.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona
przez wykonawcow ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamoéwienia: A.S.A. Eko Polska
sp. z 0.0., Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. oraz A.S.A. Lubliniec
sp. z o.0. Oferta zlozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Remondis Opole sp. z 0.0., Alba Ekoplus sp. z 0.0. zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze ww. oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny - w punkcie 12 druku oferty, polegajace na przyjeciu nieprawidtowej stawki
podatku od towaréw i ustug dla Czesci C zamédwienia - dzierzawa pojemnikow, 1j.
w wysokosci 8% zamiast 23%.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie: Remondis Opole sp. z 0.0., Alba
Ekoplus sp. z 0.0. wniesli odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotujgcego,
- art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw oraz udzielenie
zamdwienia wykonawcy wybranemu w sposéb niezgodny z Pzp.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)  uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)  uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej przez odwotujgcego oferty;

3) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego;

4)  dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wyjasnit, ze w wyniku naruszenia ww. przepiséw interes odwotujgcego
w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz wadliwe dziatania zamawiajgcego,
poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu

uzyskanie zaméwienia.



Odwotujgcy podniést, ze dziatanie zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia
faktycznego, jak i prawnego, gdyz Czes¢ C - dzierzawa pojemnikéw, w ramach kiorej
wystgpita omytka w ofercie odwotujgcego, polegajaca na wskazaniu 8% zamiast 23% stawki
podatku VAT, nie stanowi zaméwienia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13 Pzp, a zatem
nie ma do niej zastosowania przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz element ten nie mogt
stanowi¢ ceny zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat na postanowienia SIWZ - pkt XII Spos6b obliczenia ceny ppkt 4
oraz odpowiedzi na pytania wykonawcow w kwestii wynagrodzenia wykonawcy za dzierzawe
pojemnikéw z dnia 8 lipca 2014 r. - pytanie nr 5, pytanie nr 8, z dnia z dnia 4 lipca 2014 r. —
pytanie nr 1 oraz § 8 ust. 1 i 5 Zatagcznika nr 8 do SIWZ stanowigcego wzér umowy,
w ktorych zamawiajgcy stwierdzit, ze zamawiajacy nie bedzie ponosit kosztéw dzierzawy
pojemnikéw do zbierania odpadoéw, a beda je ponosi¢ wtasciciele nieruchomosci.

Zar6wno literalne brzmienie SIWZ, jak i wyjasnienia do tresci SIWZ z dnia 8 lipca
2014 r. jednoznacznie potwierdzaja, ze koszty dzierzawy pojemnikéw bedg ponosic¢
wiasciciele nieruchomosci i to bezposrednio z nimi, a nie z zamawiajgcym, wykonawca
bedzie rozliczat ustuge. Wobec tego, pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcag nie bedzie
w tym zakresie odptatnosci za Swiadczone ustugi.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 2 pkt 13 Pzp, ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 zamowieniach publicznych nalezy przez to rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.
Powotat sie na dostepng na stronie internetowej UZP opinie prawng pt. ,Stosowanie ustawy
Prawo zamowien publicznych przy zawieraniu uméw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego” w zakresie  odptatnosci umowy cywilnej, potwierdzajgca, ze jezeli
wykonawca wskutek zawarcia okreslonej umowy nie uzyskuje od zamawiajgcego
przysporzenia, tj. zamawiajgcy nie staje sie diuznikiem wykonawcy, wéwczas brak jest
podstaw do stosowania procedur udzielania zamowien publicznych. W takim przypadku
odpada causa stosowania przepiséw ustawy Pzp (tak tez: T. Czajkowski (red.): Prawo
zamowien publicznych - komentarz, wydanie HI, UZP, Warszawa 2007, s. 34).”

Skoro pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg w ramach czesci C dzierzawa
pojemnikbw nie ma odptatnosci to nie mamy do czynienia z zamdwieniem publicznym
w rozumieniu art. 2 pkt 13 Pzp. W konsekwencji do tej czesci nie bedg miaty zastosowania
przepisy ustawy Pzp, w tym art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Ewentualne btedy dotyczgce okreslenia
stawki podatku VAT ceny za te ustuge nie mogg zatem stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty.

Odwotujgcy podniost, ze prawidtowo okreslit wysokosé stawki podatku VAT dla czesci
A - odbiér i zagospodarowanie odpaddéw oraz dla czesci B - ustugi dodatkowe, ktére

stanowig zamdéwienie publiczne w przedstawionym powyzej rozumieniu. Ztozona przez

4



odwotujgcego oferta nie zawiera zatem btedu w obliczeniu ceny, a co za tym idzie nie ziScita
sie przestanka odrzucenia oferty, okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Na rozprawie odwotujgcy podtirzymat argumentacje zawarta w odwotaniu,
a dodatkowo wskazat, ze nie ma jakichkolwiek przeszkéd w poprawieniu ceny w zakresie
stawki podatku VAT w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Odwotujacy podkreslit, ze poprawienie
ceny w tym zakresie w ofercie odwotujgcego nie ma istotnego wptywu na tres¢ oferty, nadal

jest to oferta najtansza sposrod ztozonych ofert.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: A.S.A. Eko Polska sp.
z 0.0., Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0., A.S.A. Lubliniec sp.
z 0.0. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Stwierdzit, ze zamawiajgcy
prawidiowo odrzucit oferte odwotujgcego. Odwotujgcy nie kwestionuje fakiu podania w
ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT dla ustugi okreslonej w Czesci C formularza
ofertowego, co stanowi w ocenie przystepujgcego btgd w obliczeniu ceny skutkujgcy
odrzuceniem oferty. Argumentacja podniesiona przeciwko tresci SIWZ jest natomiast
spdzniona. Przystepujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2014 r. dokonat zmiany
tresci SIWZ — pkt XllI Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert. Zamawiajacy
wprowadzit zmiane polegajgcg na tym, iz ,jako najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta,
ktéra spetnia wszystkie wymagane warunki i zawiera najnizszg cene (sume wszystkich
pozycji formularza cenowego) okreslong w tabeli: Czes¢ A — odbiér i zagospodarowanie
odpadéw, Czes¢ B — ustugi dodatkowe i Czes¢ C — dzierzawa pojemnikéw zatgcznika nr 2
do SIWZ”. Tym samym na cedne oferty skiada sie suma wszystkich pozycji formularza
cenowego. Odwotujgcy powyzsze zmiany zaakceptowat, sktadajgc w ofercie prawidtowo
podpisany formularz cenowy. Zdaniem przystepujacego nieodrzucenie oferty odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu naruszytoby zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotfanie w formie pisemnej. Wniést na
rozprawie o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego. Wyjasnit, ze w wyniku pytan wykonawcow w dniu 8 lipca
2014 r. dokonat zmiany tresci specyfikacji w pkt XIlII Opis kryteriow ktérymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz
sposobem oceny ofert. Pierwotnie miata by¢ brana pod uwage przy wyborze oferty
najkorzystniejszej cena najnizsza (100%) okreslona w tabeli Czes¢ A — Odbidr
i zagospodarowanie odpaddéw (zat. nr 2). W wyniku zmiany SIWZ zamawiajgcy ustalit,
ze podstawg oceny bedzie cena stanowigca sume pozycji formularza cenowego, okreslona



w tabeli Czes¢ A - Odbiér i zagospodarowanie odpadow, Czes¢ B - Ustugi dodatkowe
i Czes¢ C - Dzierzawa pojemnikow (zat. nr 2 do SIWZ). Zamawiajgcy miat na uwadze, aby
cena za dzierzawe pojemnikéw byta jak najkorzystniejsza dla mieszkancédw, jednolita
i wigzgca. Zamawiajgcy przewidziat réwniez w SIWZ (wzér umowy) kary umowne dla
wykonawcy za nieterminowe dostarczenie pojemnikéw dla mieszkancow. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze miat na celu stworzenie mieszkancom mozliwosci jak najkorzystniejszego
uregulowania odptatnosci i uzytkowania pojemnikbw na odpady. Podnidst, ze tres¢
specyfikacji nie moze by¢ kwestionowana przez wykonawcédw na etapie oceny ofert
poniewaz narusza to zasade uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw.
W ocenie zamawiajacego, odptatnosé zamowienia nalezy ocenia¢ w trybie art. 139 Pzp, {j.
zgodnie z zasadami Kc. Tym samym odptatnosc te nalezy ocenia¢ szeroko, tj. jako korzysc
niekoniecznie pieniezng.

W ocenie zamawiajgcego, nie jest mozliwe poprawienie btedu w stawce podatku VAT
w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Podkreslit, ze w specyfikacji nie zostata okreslona stawka VAT,
a zatem obowigzek ustalenia i zastosowania prawidtowej stawki VAT spoczywat na
wykonawcy.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego odwotania. Oferta odwotujgcego, gdyby nie podlegata odrzuceniu bytaby ofertg
najkorzystniejszg wedtug kryterium oceny ofert, jakim w niniejszym postepowaniu jest cena
z wagg 100%. Uwzglednienie odwotania skutkowatoby zatem uzyskaniem zamdéwienia przez

odwotujgcego.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: A.S.A. Eko Polska sp. z o0.0., Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0., A.S.A. Lubliniec sp. z o0.0. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zgtoszone stosownie do art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw
zawartych w odwotaniu. Izba nie rozpoznawata zarzutu zgtoszonego przez odwotujgcego na
rozprawie w zakresie zaniechania poprawienia omyiki, polegajgcej na podaniu w ofercie

w Czesci C formularza cenowego btednej stawki podatku VAT, jako omytki rachunkowej



w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz taki zarzut nie zostat podniesiony w odwofaniu —

w ustawowym terminie do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zaméwienia jest realizacja ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Kluczbork. Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do
SIWZ. W pkt 7 tego zatgcznika wskazano, jako jeden z obowigzkéw wykonawcy w ramach
przedmiotu zamowienia, zapewnienie  wiascicielom  nieruchomo$ci  wyposazenie
nieruchomosci w odpowiednie rodzaje i ilosci pojemnikbw do zbierania odpadéw
spetniajgcych wymagania okreslone w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Kluczbork, na zasadach uzgodnionych miedzy wiascicielem nieruchomosci
a firmg wywozowg oraz zasadami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach prawach
miejscowego — wymienionych w SIWZ uchwatach Rady Miejskiej w Kluczborku. We wzorze
umowy w § 8 ust. 4 zamawiajgcy przewidziat tabele zawierajgcg wynagrodzenie wykonawcy
za dzierzawe pojemnikow do zbierania odpaddéw komunalnych (cena dzierzawy za 1 m-c
oraz za 48 m-cy) witascicielom nieruchomosci w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje
i pojemnosci pojemnikow, ktére beda ponosi¢ wiasciciele nieruchomosci (ust. 5).

W pkt XII SIWZ zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczgce sposobu obliczenia
ceny. W ppkt 1 wskazat, ze cena za wykonanie ustug odbioru i zagospodarowania odpaddw
obliczona bedzie w oparciu o formularz cenowy zawarty w ofercie, w ktérym wykonawca
uzupetniat bedzie ceny jednostkowe ryczattowe za ustuge odebrania 1 Mg odpadéw. Cena
obliczona bedzie jako iloczyn ceny jednostkowej ryczattowej podanej w ofercie (w zt za MQG)
i ilosci odebranych ton tych odpaddéw. Cena za wykonanie ustug odbioru odpadéw stuzy
jedynie do wyboru oferty najkorzystniejszej. Wynagrodzenie wykonawcy okreslone bedzie na
koniec kazdego miesigca, na podstawie: zestawienia rzeczywiscie wykonanych
i potwierdzonych przez zamawiajgcego ustug oraz ceny jednostkowej podanej w ofercie.

W ppkt 2 zamawiajgcy postanowit, ze cena za wykonanie ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci
stanowi sume wszystkich pozycji formularza cenowego: ,tabela czes¢ A — odbidr
i zagospodarowanie odpadéw”, zawartego w ofercie, ktdra stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W kolejnym ppkt 3 w podobny sposéb zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny za
wykonanie ustug dodatkowych, wskazujgc, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie okreslone
na koniec kazdego miesigca na podstawie rzeczywiscie wykonanych ustug i ceny
jednostkowej podanej w ofercie.

W odniesieniu do ceny za dzierzawe pojemnikéw do gromadzenia odpadow
komunalnych zamawiajgcy wskazat w ppkt 4, Ze cena obliczona bedzie w oparciu

o formularz cenowy: ,tabela cze$¢ C — dzierzawa pojemnikéw” zawarty w ofercie, w ktérym



wykonawca bedzie uzupetniat ceny jednostkowe ryczattowe za ustuge. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze wynagrodzenie wykonawcy za dzierzawe pojemnikébw do gromadzenia
odpaddéw komunalnych ponosi wtasciciel nieruchomosci.

W ppkt 7 zamawiajacy postanowit, ze cena podana w ofercie ma obejmowaé
wszystkie koszty zwigzane z terminowym i prawidtowym wykonaniem przedmiotu
zamdwienia oraz warunkami i wytycznymi stawianymi przez zamawiajgcego, odnoszace sie
do przedmiotu zaméwienia, zysk wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki
i optaty, w tym podatek VAT. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, ktérg
nalezato uwzgledni¢ w cenie oferty. Obowigzek zastosowania prawidtowej stawki podatku
VAT spoczywat na wykonawcy.

W wyniku zmiany tresci SIWZ, dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 8 lipca 2014 r.
w pkt Xl SIWZ — Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert, zamawiajacy
ustalit kryterium oceny ofert: najnizsza cena — 100% oraz wskazat, ze jako najkorzystniejsza
zostanie wybrana oferta, ktéra spetnia wszystkie wymagane warunki i zawiera najnizszg
cene, stanowigcg sume wszystkich pozycji formularza cenowego, okreslong w tabeli Czes¢
A- odbidr i zagospodarowanie odpadow, Czes¢ B — ustugi dodatkowe i Cze$¢ C — dzierzawa
pojemnikéw zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Odwotujacy ztozyt w ofercie formularz ,oferta”, zgodny ze wzorem opracowanym
przez zamawiajgcego, zawierajgcy tabele cenowe dla Czesci A,B i C, obejmujgce ceny
jednostkowe ustug netto, wartosci netto, wartos¢ podatku VAT oraz wartosci brutto w okresie
realizacji zamowienia. W Czesci C — dzierzawa pojemnikéw - odwotujgcy podat kwote
stanowigcg warto$¢ dzierzawy netto (suma cen dzierzawy za 48 m-cy wskazanych
w poszczegoblnych pozycjach tabeli), wartos¢ brutto oraz warto$¢ podatku VAT obliczong
wedtug stawki 8%.

Odwotujgcy nie kwestionowat w toku postepowania faktu, ze zastosowana
w powyzszym zakresie stawka 8% VAT jest stawka nieprawidtowg, gdyz dzierzawa
pojemnikéw podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w wysokosci 23%.

W powyzszym stanie faktycznym lIzba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego oferty jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny, w wyniku zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT w odniesieniu
do dzierzawy pojemnikéw (tabela Czes¢ C formularza ,oferta”).

Fakt =zastosowania bfednej stawki podatku VAT w ofercie odwotujgcego
w omawianym zakresie nie byt sporny pomiedzy stronami. Odwotujgcy przyznat,
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ze zastosowat stawke podatku VAT 8% zamiast prawidtowej stawki 23%.

Jak wynika z jednoznacznego brzmienia SIWZ, Czes¢ C - dzierzawa pojemnikéw
zostata ujeta przez zamawiajgcego w formularzu ,oferta” — zamawiajacy wymagat podania
ceny za dzierzawe i wliczenia tej ceny do ceny oferty, ktora stanowita kryterium oceny ofert.
Kwestie dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia lub opisu sposobu obliczenia ceny oferty
oraz opisu sposobu poréwnania ofert mogty stanowi¢ podstawe do wniesienia odwotania
w stosownym terminie wynikajacym z przepiséw ustawy Pzp. Na etapie oceny ofert zarzuty
w powyzszym zakresie sg spoOznione. Jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci
postanowienia SIWZ w badanym zakresie nie podlegajg wyktadni. Tym bardziej nie moga
by¢ one pomijane na etapie oceny ofert, gdyz stanowitoby to istotne naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Sam odwotujgcy wskazywat w odwotaniu, ze zagadnienia dotyczace wynagrodzenia
wykonawcy za dzierzawe pojemnikéw byty przedmiotem pytan ze strony wykonawcow
i zostaty wyjasnione przez zamawiajgcego, poprzez wskazanie, ze wynagrodzenie to bedag
ponosi¢ mieszkancy gminy - wiasciciele nieruchomosci. Zaden z wykonawcow, w tym
odwotujacy, nie kwestionowat tych wyjasnien, ani postanowien SIWZ dotyczacych sposobu
wynagrodzenia wykonawcy za dzierzawe pojemnikéw. Na etapie ksztattowania tresci SIWZ
zaden z wykonawcdéw nie zarzucit zamawiajgcemu braku odptatnosci za dzierzawe
pojemnikéw po stronie zamawiajgcego i tym samym naruszenia art. 2 pkt 13 Pzp przy opisie
przedmiotu zaméwienia. Na obecnym etapie postepowania — na etapie oceny ofert — nie jest
mozliwe kwestionowanie postanowien SIWZ, ktére po uptywie terminu do ich zaskarzenia
staty sie wigzace zarowno dla wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Z tego wzgledu Izba uznata, ze zasady ustalone przez zamawiajgcego
w SIWZ dotyczgce sposobu oceny ofert i wskazania jako podstawy tej oceny - ceny oferty
obejmujgcej koszty dzierzawy pojemnikow do gromadzenia odpadbw, sg wigzace w tym
postepowaniu.

Z tresci SIWZ jednoznacznie wynika wymagany w przedmiotowym postepowaniu
sposb6b obliczenia ceny oferty, ktéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Jedng ze
sktadowych tej ceny jest wartos¢ dzierzawy pojemnikdbw do gromadzenia odpaddw, co
zostato jasno i jednoznacznie zapisane w pkt Xlll SIWZ. Zamawiajacy wielokrotnie wskazat
w SIWZ (pkt Xll), ze cena podana w ofercie stuzy wytgcznie poréwnaniu ofert i wyborowi
oferty najkorzystniejszej, natomiast rzeczywiste wynagrodzenie bedzie obliczane miesiecznie
w oparciu o podane w ofercie ceny jednostkowe za wykonanie ustug. Temu celowi stuzyc
miat tez wymoOg podania w ofercie ceny dzierzawy pojemnikow oraz ujecia tej ceny w cenie
oferty, pomimo Ze faktyczne optaty za dzierzawe bedg ponosi¢ wiasciciele nieruchomosci.

Cena oferty, obliczona wedtug wytycznych zamawiajgcego podanych w SIWZ, jest

ceng umowng, ktéra pomimo iz nie bedzie stanowita rzeczywistego wynagrodzenia
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wykonawcy za wykonanie przedmiotu zaméwienia, podlega badaniu i ocenie w trybie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp. Zatem, obliczenie tej ceny w sposéb btedny, niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego wypetnia przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Przeciwne dziatanie
zamawiajgcego skutkowatoby naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wobec bezspornego stwierdzenia w toku postepowania, ze oferta odwotujgcego
zawiera btedng stawke podatku VAT zastosowang do jednego z elementéw sktadowych
ceny oferty, nalezato uznac¢, ze ztozona przez odwotujgcego oferta zawiera btad w obliczeniu
ceny, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty, ktdéra zostata uznana za najkorzystniejszg, w konsekwencji odrzucenia oferty
odwotujgcego (zawierajgcej najnizszg cene sposrdd ztozonych ofert). Nie ma zatem podstaw
do stwierdzenia, ze wybdr tego wykonawcy nastgpit z naruszeniem art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......cccioieiiiiiiiiiiiiinnnas
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