Sygn. akt:  KIO 399/18

WYROK
z dnia 15 marca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 13 marca 2018 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 1 marca 2018 roku przez
wykonawce K. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. J. Zakiad

Projektowo-Produkcyjno-Ustugowy ,Power” z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja

Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Krakowie

przy udziale:
A) wykonawcy Dynniq Poland spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Modlniczce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 399/18 po stronie Zamawiajgcego,
B) wykonawcy A. C. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. C.
Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Ustugowe ,Altum” z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 399/18

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. J. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg K. J. Zaktad Projektowo-Produkcyjno-Ustugowy ,Power” z

siedzibg w Krakowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
wykonawce K. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K. J. Zaktad
Projektowo-Produkcyjno-Ustugowy ,Power” z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu

od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy K. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
K. J. Zaktad Projektowo-Produkcyjno-Ustugowy ,Power” z siedzibg w Krakowie na
rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Krakowie kwote 3 600 gr 00
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt:  KIO 399/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,BieZzgce
utrzymanie, konserwacja i naprawy awaryjne urzgdzen sygnalizacji $wietlnych, znakéw
podswietlanych, aktywnych znakow i aktywnych urzadzen brd oraz wymiana sterownikow

sygnalizacji, zlokalizowanych na drogach krajowych wojewddztwa matopolskiego".
Ogtoszenie o zamoéwieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

28 listopada 2017 roku pod numerem 2017/S 228-475231.

1 marca 2018 roku Odwotujgcy, dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub
,2ustawa”) wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku

postepowania w sposob niezgodny z ustawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez nieprawidtowe odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze cena jego ofert nie ma charakteru razgco niskiej i obejmuje
wszystkie elementy wymaganego przedmiotu zamowienia,

2) naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy przez dokonanie nieprawidtowej oceny wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie istnienia razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamdwienia,

3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob, ktéry nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na sposob prezentacji kosztow realizacji zamowienia,
ewentualnie:

4) naruszenie art. 90 ust. 1 lub art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie ponownego
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, o ile ztozone

wyjasnienia wcigz pozostawiaty jakiekolwiek watpliwosci ze strony Zamawiajgcego.



Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w zakresie czesci 2, 5 i 6 Zamowienia
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w zakresie
odrzucenia ofert Odwotujgcego dla czesci 2, 5 i 6 oraz ponownego przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert dla czesci 2, 5 i 6 z uwzglednieniem ofert Odwotujgcego,
oraz ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zgdania - nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w

trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci
niniejszego odwotania, w tym znajdujgcych sie w aktach postepowania jak i dokumentéw
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w odwotaniu oraz zasgdzenie na
rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez radce
prawnego, wediug spisu kosztow, ktory zostanie ztozony na rozprawie przed Krajowg lzbg

Odwotawcza.

Odwotujgcy powotat sie posiadanie interesu w uzyskaniu trzech (3) z szes$ciu (6) czesci
zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, gdyz zlozona przez Odwotujgcego oferta jest jedng z czterech ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu ofert, co oznacza, ze odrzucenie jego oferty w sposob
bezposredni pozbawia go mozliwosci uzyskania tego zaméwienia, czego konsekwencjg jest
poniesienie przez Odwolujgcego szkody z tym zwigzanej, w tym w postaci utraconych

korzy$ci.

Odwotujacy nastepujgco uzasadniat:

Zamawiajacy w dniu 21 lutego 2018 r. przekazat Odwotujgcemu pocztg elektroniczng

zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci 2, 5 i 6 z postepowania, z ktérym
to stanowiskiem nie zgodzit sie¢ Odwotujacy.
Odwotujgcy wskazat, ze zarowno w przepisach tzw. dyrektywy klasycznej, jak i ustawy brak
jest definicji pojecia ,razgco niskiej ceny". Przyjmuje sie w praktyce i w orzecznictwie, ze
,razaco niska cena" oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niskg, znaczaco odbiegajacag od
cen rynkowych. Taka cena moze wskazywac¢ na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow
ponoszonych przez wykonawce. Jak wskazat Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia
28.04.2008 r. (Sygn. akt XIX Ga 128/08) ,mozna przyjac, Zze cena razgco niska, to taka, ktora
Jest nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego".

Odwotujgcy wskazat, ze analizujgc tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt 15
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SIWZ) - Wykonawca zobowigzany byt w Formularzu Cenowym, w kolumnie ,cena
jednostkowa netto", ustali¢ i wpisa¢ w kazdym z dziatdbw tego Formularza Cenowego
zryczattowane miesieczne koszty wykonania ustugi (dziat 1), zryczattowane koszty wymiany
uszkodzonego elementu na nowy (dziat Il), zryczattowane koszty wykonania wszystkich prac
wyszczegolnionych w tym dziale (dziat Ill). Poza tym, z tresci istotnych dla stron postanowien
umowy (§ 6 IPU) wynikato, ze: ,fgczne wynagrodzenie Wykonawcy strony ustalajg, zgodnie z
ofertg Wykonawcy (....). Wynagrodzenie (...) zostanie wyliczone w oparciu o przewidywane
ilosci prac i nie stanowi zobowigzania dla Zamawiajgcego do realizacji Umowy do tej
warto$ci. Okre$lone przez Wykonawce: ceny jednostkowe w Formularzu Cenowym oraz
stawki roboczogodziny i maszynogodziny w zafgczniku do Formularza Cenowego, sg
ryczattowe | nie podlegajg zmianie w okresie trwania Umowy [pogrubienie wilasne autora
odwotanial, z wyjgtkiem (...)".

Zgodnie z § 7 IPU, wynagrodzenie Wykonawcy rozliczne bedzie wedtug nastepujacych
zasad:

a) ,Wynagrodzenie za wykonane ustugi z zakresu konserwacji i biezgcego utrzymania
obiektow objetych zamowieniem rozliczane bedzie miesiecznie, w wysokoSci
stanowigcej sume zryczaftowanych [pogrubienie wiasne autora odwotania] cen
jednostkowych okreslonych w dziale | Formularza Cenowego, (...).

b) Wynagrodzenie za naprawy awaryjne i czynnoSci wyszczegolnione w dziatach Il i Il
Formularza Cenowego, rozliczane bedzie nie czeSciej niz raz w miesigcu w
wysokosci stanowigcej wynik iloczynu iloSci faktycznie wykonanych napraw i
ryczaftowych [pogrubienie wiasne autora odwotania] cen jednostkowych okre$lonych
w dziatach Il i lll Formularza Cenowego.

c) Wynagrodzenie za inne naprawy awaryjne urzgdzen objetych niniejszg Umowg
niewyszczegolnione w dziale Il Formularza Cenowego, rozliczane bedg po ich
wykonaniu, w wysokosci wynikajgcej z kalkulacji indywidualnej sporzgdzonej przez
wykonawce, zgodnie z procedurg okreslong w §8.

d) Wynagrodzenie za wymiane sterownikow i niezbednych elementéw towarzyszgcych
w zakresie sygnalizacji objetych niniejsza Umowsa, rozliczne bedzie po ich
wykonaniu, w wysokoSci stanowigcej iloczyn faktycznie wykonanych wymian oraz
ryczattowych [pogrubienie wtasne autora odwotania] cen jednostkowych okreslonych
w dziatach Il i Ill Formularza Cenowego.".

Powyzsze oznacza w ocenie Odwotujgcego, ze wszystkie ceny jednostkowe wskazane
w Formularzu Cenowym majg charakter zryczaftowanych cen jednostkowych, zas
wynagrodzenie globalne ma charakter obmiarowo-ryczattowy. Majgc na uwadze, ze strony
umowy umawiajg sie, ze ceny jednostkowe za poszczegodlne pozycje Formularza Cenowego

bedg stanowity zryczaltowane ceny jednostkowe, w celu prawidtowego zrozumienia
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tej sytuacji niezbedne jest odniesienie sie do istoty samego ryczattu. Przepisem normujgcym
wynagrodzenie ryczattowe jest art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi, ze jezeli
strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac (wskazuje orzeczenie sygn. akt KIO 2361/17).
Zamawiajgcy w pkt 15.7 SIWZ jednoznacznie wskazal, ze ceny jednostkowe i stawki
okreslone w ofercie nie bedg zmieniane w toku realizacji zamowienia. Powyzsze stanowi
wiec, ze nie mozna zadac ich podwyzszenia. Stawki i ceny jednostkowe sg state. Oznacza to
nic innego jak to, ze wykonawca w danej zryczattowanej cenie jednostkowej lub
zryczattowanej stawce globalnej musi wykonaé prace zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia. Przy takim uksztaltowaniu wynagrodzenia oraz zasadach ptatnosci jak w
przedmiotowym postepowaniu, stwierdzit Odwotujacy, ze zgdanie przez Zamawiajgcego
podania bardzo szczegdtowych kalkulacji dotyczacych elementow sktadajgcych sie na
zryczattowane ceny jednostkowe byto niezasadne - Zamawiajgcy nie powinien byt wchodzi¢
w szczegoty kazdego elementu zryczaltowanej ceny jednostkowej, lecz co najwyzej mégt
zada¢ wyjasnien dotyczacych czynnikéw (ogoinych) sktadajgcych sie na te zryczattowang
jednostkowg cene. Tres¢ wezwania Zamawiajgcego, ktéra dotyczyta podania szczegdtowej
kalkulacji elementéw sktadajgcych sie na zryczalttowane ceny jednostkowe juz na wstepie
byta chybiona, bowiem byta ona sprzeczna z celem oraz istotg ustalenia cen jako
zryczattowanych cen jednostkowych. Wyjasnienia Odwotujgcego, ktéry odwotywat sie do
ogolnych czynnikdow sktadajgcych sie na zryczattowane ceny jednostkowe byly prawidtowe i
zostaty niewatpliwie Zamawiajgcemu przedtozone w formie zgodnej z ustawa.

W zakresie czesci 2,5 i 6 zamodwienia Odwotujgcy ustosunkowat sie do poszczegdinych
twierdzeh zawartych w informacjach o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 2,
5 i 6 zamdwienia - tres¢ informacji o odrzuceniu oferty w odniesieniu do czesci 2, 51 6
zamoOwienia w zdecydowanej czesci zawierata tozsame twierdzenia Zamawiajgcego,
Odwotujgcy ustosunkowat sie do tych twierdzen zbiorczo. Odwotujgcy nie wyszczegolniat
m.in. numerdw pozycji Formularza Cenowego dotyczgcych informacji o odrzuceniu oferty w
zakresie czeéci 5 i 6 zamdwienia, a jedynie przytaczat numery pozycji Formularza Cenowego
z informacji o odrzuceniu oferty w zakresie czesci 2, celem niepowielania trzykrotnie takiej

samej argumentacji.

W zakresie pkt 1 twierdzern Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia w zakresie czes$ci 2 zamodwienia
kalkulacji elementéw dla pozycji od 1-13 oraz 35-40 dziatu | oraz pozycji dziatu || Formularza
Cenowego. Zamawiajgcy zgdat podania szczegotowej kalkulacji cenowej dla miesiecznej

zryczattowanej ceny jednostkowej w ramach poszczegoélnych pozycji Formularza Cenowego.
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Pozycje opisane byty jako: poz. 1. sygnalizacja swietlna na skrzyzowaniu DK 7 z ul.(...) itd. -
dziat I, dziat Il dotyczyt natomiast poz. 1 montazu i wymiany wskazanych tam urzgdzen (...)
itd. Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat, ze kalkulacja powinna okreslac zakres
czynnosci opisanych w pkt 5.1.1. i 5.1.2. OPZ - ktérymi to czynnosciami byty zdarzenia tam
opisane, w tym m.in.: catodobowa dyspozycyjnosé, prowadzenie w formie elektronicznej
rejestru zgtoszonych usterek itp. oraz ceny robdét przygotowawczych, cotygodniowych
objazdow, petnej obstugi i kontroli technicznej i innych kosztow wskazanych w OPZ.
Odwotujgcy podat, ze tak uksztattowana tre$¢ wezwania wskazywata jednoznacznie, ze
wyjasdnienia majg potwierdzaé, ze w zryczattowanej cenie jednostkowej wykonywanej ustugi
koszty te winny byty by¢ uwzglednione. Zaréwno z tresci SIWZ, OPZ jak i wezwania
wynikato, ze katalog czynnosci, jakie ma wykona¢ wykonawca, jest katalogiem otwartym i to
na wykonawcy spoczywa ryzyko prawidtowego oszacowania zryczattowanej ceny
jednostkowej danej pozycji Formularza Cenowego. Zamawiajgcy nawet nie udostepnit w
postepowaniu, chociazby informacyjnie, zadnych tabeli wyceny, w oparciu o ktére nalezatoby
dokonywaé oszacowania poszczegolnych elementéw skfadajgcych sie na zryczattowang
cene jednostkowg danej pozycji. W postepowaniu przetargowym wyodrebnione jedynie
zostaly pozycje wraz z miesiecznymi cenami ryczaltowymi za ich wykonanie (Formularz
Cenowy). Zdaniem Odwotujgcego, gdyby Zamawiajgcy zamierzat wprowadzi¢ konkretne
wymogi dotyczgce sposobu prezentacji kalkulacji cenowej w ramach poszczegdlnych
pozycji, z pewnoscig zrobitby to analogicznie jak w przypadku ceny za wykonanie catosci
zaméwienia tj. wskazanie ze jest to suma wszystkich pozycji. Skoro nie wprowadzono
zadnych ograniczen, nalezato uznaé, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg w
tym zakresie petng swobode (swobode przy kalkulowaniu poszczegdinych pozycji zgodnie z
wymaganiami SIWZ). Z powyzszego wynika, ze kalkulacja w ramach danej pozycji nie ma
zadnego realnego znaczenia, bowiem po wyborze oferty oraz w trakcie realizacji umowy,
wybrany wykonawca rozlicza sie w oparciu o poszczegdélne pozycje w Formularzu Cenowym
(zryczattowane ceny jednostkowe), a nie w oparciu o ceny jednostkowe sktadajgce sie na te
pozycje. Ponadto, Zamawiajgcy tak bardzo skupia sie na analizie wybranych przez siebie
elementéw w ramach danej pozyciji - ktérych w przypadku ryczattu nie powinien zadac - ze
nie wskazuje przy tym, jak rzekome niedoszacowanie przektada¢ ma sie na cene ofertowg
jako taka. Przy jednostkowej cenie ryczattowej zatgczone do oferty kalkulacje cenowe majg
tylko charakter informacyjny i jes$li nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy mogag
swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kalkulacji cenowe;j.
Zamawiajgcy zgdat wyjasnien w zakresie elementow, ktore sktadajg sie na zryczattowane
ceny jednostkowe wyodrebnionych wustug (pozycji). Zakres oczekiwanych przez
Zamawiajgcego wyjasnien w rzeczywistosci ma sie nijak do wyceny catkowitej danej pozyciji,

bowiem koszty te moga by¢ w jej obrebie przenoszone. Poza tym, zgodnie z trescig § 6 ust.
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2 IPU, Zamawiajgcy wskazuje wprost, ze wynagrodzenie w ofercie zostato wyliczone w
oparciu o przewidywang ilo$¢ prac i nie stanowi zobowigzania do realizacji umowy w tej
wartosci, co dodatkowo potwierdza, ze w aspekcie globalnym wskazane w poszczegolnych
pozycjach elementy nie majg znaczenia, bowiem zakres prac moze zosta¢ znacznie
pomniejszony. Odwotujgcy podnidst, ze aby Zamawiajgcy mogt méwié o cenie razaco niskiej,
nalezy bra¢ pod uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia, a nie cene za
wykonanie wybiérczych elementow tego zamodwienia. Zamawiajacy, opierajgc odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, musiat uznac, ze oferta ,zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia". Ten sposob definicji jest szczegdlnie
istotny przy poréwnaniu z art. 90 ust. 1 ustawy, gdzie Zamawiajagcy moze wezwac
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy ma
prawo wezwaé¢ wykonawce m.in. do wyjasnienia watpliwosci odnoszgcych sie do cen
jednostkowych, ale ustawodawca nie nadat mu kompetencji do odrzucania oferty tylko z
powodu razgco niskiego, w przeczuciu Zamawiajgcego, sposobu wyceny jednego z tych
elementéw. Powyzsze zachowanie 2z pewnoscig wykracza ponad treSC ustawy.
Ustawodawca w art. 90 ust. 3 ustawy celowo nie postuzyt sie pojeciem czesci sktadowej przy
ocenie wyjasnien. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze dokonywac interpretacji
rozszerzajgcej tego przepisu.

Zamawiajgcy nie wprowadzit w SIWZ Zzadnego zakazu przenoszenia kwot w ramach pozycji
Formularza Cenowego, a wiec nalezy uzna¢ takg mozliwosé za dozwolong, co potwierdza
orzecznictwo, w tym np. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.03.2015 r. (X Ga
76/15). W przywotanym powyzej wyroku Sad trafnie wskazuje na problemy zwigzane z
przygotowywaniem przez wykonawcow - wprawdzie - kosztoryséw ofertowych, uznajgc
jednoczesnie, ze dzielenie i tgczenie przez wykonawce w ramach poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych kosztow czy uzyskanych upustéw nie jest przejawem manipulowania cena,
a dziataniem jak najbardziej dozwolonym i racjonalnym. Sytuacje t¢ mozna na zasadzie
analogii odnies¢ do niniejszego przypadku. Skoro wiec orzecznictwo akcentuje takg sytuacje,
ze przy wynagrodzeniu kosztorysowym wystepujg istotne roznice pomiedzy sposobem
wyceny tych samych pozycji kosztorysowych przez réznych wykonawcow, bedace wiasnie
wynikiem odmiennego grupowania przez nich kosztow, to tym bardziej sytuacja ta
akceptowalna jest przy zryczattowanych cenach jednostkowych, gdzie wykonawca,
dokonujgc kalkulacji zryczattowanej ceny jednostkowej, musi dbac o jej rynkowy charakter, a
podziat kosztow miedzy poszczegolne elementy jej wyceny ma dla niego charakter wtorny i -
podobnie jak dla Zamawiajgcego - informacyjny.

Odwotujgcy wskazat, ze pkt 15.2 SIWZ wymagano, ze wykonawca w cenie oferty powinien

uwzgledni¢ wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SIWZ, oraz ujg¢ wszelkie koszty zwigzane
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z wykonanie niniejszego zamowienia, w tym koszty towarzyszgce, niezbedne dla jego
prawidtowego i petnego wykonania. Z kolei pkt 15.7 SIWZ okresla, ze stawki i ceny
jednostkowe okreslone przez Wykonawce w ofercie nie bedg zmieniane w toku realizaciji
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca ponosi wiec ryzyko co do poprawnosci kalkulacji
poszczegdlnych pozycji wyceny, co po raz kolejny wskazuje, ze elementy wchodzace w ich
sktad majg charakter jedynie informacyjny. W przypadku ceny ryczattowej (oraz -
analogicznie - ceny jednostkowej zryczattowanej) wykonawca zobowigzany jest tylko ujgé
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za
wykonanie zamowienia jest niezmienna. Ponadto, jak wskazata KIO w wyroku z dnia
12.02.2016 r. (KIO 93/16), przy wynagrodzeniu ryczattowym (analogicznie - przy
zryczattowanej cenie jednostkowej) w kontekscie wymogdw wynikajgcych z legalnej definiciji
ceny, nie jest wazna struktura wewnetrzna ceny jednostkowej (gdyz zryczaltowana cena
jednostkowa jest jedng i z géry okreslong wartoscig, ktdérg zamawiajgcy ma zaptacic
wykonawcy). Zamawiajacy w SIWZ nie zawart zakazu odnosnie do mozliwosci przenoszenia
kosztébw w ramach pozycji w Formularzu Cenowym. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzic¢
nalezy, ze przy tak skonstruowanej SIWZ wykonawcy mieli petng dowolno$¢ w ksztattowaniu
pozycji cenowych. Mogli oni dowolnie przenosi¢ koszty pomiedzy poszczegdinymi
elementami w ramach pozycji, bowiem powyzsze nie zostato zabronione ani w jakikolwiek
sposOb ograniczone przez Zamawiajgcego. Ponadto ptatnosci za zrealizowane etapy
(czesci) Zamowienia nie sg w jakikolwiek sposéb powigzane z elementami wyceny
poszczegodlnych pozycji, ktérych Zamawiajgcy zada, lecz z samymi pozycjami.

Odwotujgcy argumentowat, ze ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie, ze w wycenie
pozycji uwzglednit wszystkie wymagania, o ktérych mowa w SIWZ (str. 2 wyjasnien z dnia
01.02.2018 r. - w zakresie cz. 2) jak rowniez oswiadczenie, ze przy dokonywaniu wyceny w
tym zakresie brat pod uwage usrednienia pozycji oraz Srednie odlegtosci wszystkich
sygnalizacji od bazy oraz fakt, ze wyceny dokonat w oparciu o posiadane dtugoletnie
doswiadczenie oraz potencjat kadrowy i techniczny, jest w petni wystarczajgce i prawidtowe.
Zamowienie dotyczy wykonywania ustug o charakterze ciggtym, dlatego tez trudno jest
odmowi¢ zasadnosci wyttumaczeniu Odwotujgcego w tym wzgledzie. Odwotujgcy posiada
niezbedng wiedze i umiejetnosci, aby szacowania tego rodzaju ustugi w sposob prawidtowy
dokona¢, na te okoliczno$¢ przedtozyt bowiem referencje (zresztg wydane przez samego
Zamawiajgcego), potwierdzajgce fakt, ze wykonuje tego rodzaju ustugi w sposob prawidtowy,
a wiec dokonywane przez niego szacowanie jak najbardziej moze sie opiera¢ m.in. na
posiadanym przez niego doswiadczeniu.

Trudno jest stwierdzi¢, czy na tym etapie Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy, ze ten
przedstawi mu kalkulacje bedace wynikiem sumowania, z przeliczeniem na metry lub tez

bedacy iloczynem godzin pracy poszczegolnych wyodrebnionych do wykonywania danego
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rodzaju ustugi oséb, ale powyzsze z pewnoscig byloby zgdaniem nieuprawnionym w
aspekcie wymagan wynikajgcych z ustawy oraz tredci SIWZ. Podkreslenia wymaga przeciez,
ze Zamoéwienie realizowane jest w przypadku faktycznego zapotrzebowania na danego
rodzaju ustugi, a nie ,pomimo wszystko". Trudno jest przewidzie¢ Odwotujgcemu i
jakiemukolwiek innemu przedsiebiorcy, ile to przyktadowo awarii wystgpi w trakcie realizacji
zamoéwienia, dlatego tez w swoich wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, Ze wycena obejmuje
szacowanie w oparciu o usrednienie, w tym ceny ksztattujg sie na wskazanym w
wyjasnieniach pewnym poziomie. Takie szacowanie jest elementem swego rodzaju ryzyka
biznesowego immanentnie zwigzanego z ryczattem. Przy tak uksztattowanym
wynagrodzeniu, w ocenie Odwotujgcego, ztozone informacje byly wystarczajgce i
prawidtowe.

W przypadku, gdy Zamawiajgcy miat jeszcze watpliwosci zobowigzany byt wezwac
Odwotujgcego do dalszych wyjasnien, nie powinien za$ odrzucac jego oferty.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy tylko w przypadku,
gdy nie ztozyt on wyjasnien oraz tylko w przypadku, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Nieuprawniona jest interpretacja Zamawiajgcego, ze mozna
odrzuci¢ oferte na podstawie braku podania (w subiektywnej ocenie Zamawiajgcego)
szczegbtowej kalkulacji i wyjasnien w zakresie elementéw wchodzgcych w skiad
zryczattowanych cen jednostkowych, ktérych zresztg - jak sie okazuje - sam Zamawiajgcy
nie zna, ani nie znat.

Dowdd: (1) Wezwanie do udostepnienia tresci protokotu ZP-PN wraz z zatgcznikami -
na okoliczno$¢ potwierdzenia podstaw szacowania. (2) Informacja z badania ofert wstepnych
udostepniona przez Zamawiajgcego, zwana dalej ,Informacjg" - na okoliczno$é
potwierdzenia, ze sam Zamawiajgcy nie oszacowat poszczegdlnych elementéw i pozyciji
wskazanych w Formularzach Cenowych. Zamawiajgcy w udostepnionej Odwotujgcemu na
jego wniosek Informacji wskazat, ze warto$¢ szacunkowg zamowienia oszacowat w dniu 13
listopada 2017 r. na podstawie ,usrednionych cen obecnie realizowanych umow,
uwzgledniajgc wzrost wynagrodzen oraz innych Kkosztow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej". Zamawiajgcy nie udostepnit jednak Odwotujgcemu protokotu ZP-PN, z
ktérego tresci jednoznacznie by wynikato, jaka byta podstawa szacowania (pkt 3 protokotu
ZP-PN). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy podstawg ustalenia wartosci zamdwienia na ustugi
jest fgczna wartoS¢ zamowien tego samego rodzaje nie zas usrednienie cen obecnie
realizowanych umoéw. Fakt ten jest o tyle istotny, ze obecnie realizowane umowy mogag
dotyczy¢ zupetnie innego zakresu, tj. np. obejmowac wieksze lub mniejsze ilosci
Swiadczonych ustug. Przyjmuje sie, ze istniejg dwa sposoby obliczania wartosci zaméwien

na ustugi. Pierwszy z nich przewiduje uwzglednienie zamowien udzielonych w terminie
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poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian
ilosciowych zamawianych!; ustug oraz prognozowanego na dany rok $redniorocznego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem. Zamawiajgcy oblicza wiec
szacunkowg wartos¢ na podstawie zamdwieh udzielonych w ostatnim roku lub roku
budzetowym z zastosowaniem waloryzacji. Drugg mozliwoécig jest wziecie pod uwage
zamowien, ktorych Zamawiajgcy dopiero zamierza udzielic w terminie 12 miesiecy
nastepujgcych po pierwszej ustudze lub dostawie. Oblicza sie w takim wypadku wartos¢
zamdwienia na podstawie przewidywanej wielko$ci zaméwienia w ciggu roku. Zaréwno
pierwszy sposOb jak i drugi sposOb szacowania zamdwienia, nie zostat przez
Zamawiajgcego dokonany. W konsekwencji, podstawa i sposob szacowania dokonanego
przez Zamawiajgcego W niniejszej sprawie byty w sposdb oczywisty nieprawidtowe.
Nieprawidtowe szacowanie (vide: str. 1 Informacji) doprowadzilto Zamawiajgcego do
nieprawidtowych wnioskow.

Ponadto z tresci udostepnionej Odwotujgcemu Informacji wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat
jedynie poszczegodlne czesci zamoéwienia. Stad pojawia sie pytanie, na jakiej podstawie
Zamawiajgcy zadat kalkulacji poszczegdélnych elementdw w ramach danych pozyciji
Formularza Ofertowego? Zamawiajgcy nie miat bowiem mozliwosci, aby takie elementy
porownac z jego wtasnym szacunkiem, z uwagi na to, ze sam po prostu nie dysponowat
takimi wielkosciami. Dlatego tez wniosek Zamawiajgcego, jakoby cena poszczegodinych
pozycji wskazanych w Formularzu Cenowym byta razgco niska jest nieuprawniony.
Zamawiajgcy przeciez sam nie dysponowat stosowng kalkulacjg. W przeciwnym przypadku
bowiem stanowitaby ona zatgcznik do protokotu ZP-PN. Zamawiajgcy sam nie dysponuje
oraz nie dysponowat szczego6towg kalkulacjg cenowa dla poszczegdlnych pozycji Formularza
Cenowego, to nie miat on mozliwosci poréwnania wartosci w Formularzu Cenowym
Odwotujgcego ze swoim wlasnym szacowaniem. Poza tym, z tresci Informacji z badania
wstepnego ofert wynika, ze ,poréwnujgc ztozone przez Odwotujgcego formularze cenowe dla
czesci 2, 5 i 6 zamdwienia stwierdzono analogicznos¢ cen jednostkowych w dziatach |l
formularzy, co wzbudzito watpliwosci w zakresie zanizenia ceny réwniez w czesciach 2 i 6.
Majac na uwadze powyzsze postanowiono zwroécic sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien
w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny takze w zakresie tych czesci" (str. 3
Informacji).Podstawg wezwania Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny byto poréwnanie zryczattowanych jednostkowych cen Wykonawcy ze
zryczattowanymi cenami jednostkowymi tego samego Wykonawcy w poszczegoinych
czesciach Zaméwienia. Gdyby wiec Odwotujacy ztozyt oferte jedynie na jedng czesé
Zamodwienia, wnioskujgc per analogiam - do zaistnienia watpliwosci u Zamawiajgcego w tym
zakresie w ogole by nie doszto. W kontek$cie brzmienia art. 90 ust. la ustawy Zamawiajgcy

ma wprawdzie prawo ,mie¢ watpliwosci", ale w przypadku gdy cena catkowita oferty
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Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W takim wypadku Zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny danej oferty, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. W przypadku natomiast,
gdy Zamawiajgcy sam nie posiada zadnych kalkulacji dotyczacych pozycji wyodrebnionych
w Formularzu Cenowym stanowigcym de facto oferte na dang czes¢ zamodwienia, w tym
réwniez szczegodtowych kalkulacji w zakresie elementow sktadajgcych sie na ww. pozycje
Formularza Cenowego, to w rzeczywisto$ci Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw prawnych
do zadania ich wyjasniania, bowiem sam takimi informacjami nie dysponuje (i to jeszcze w
oparciu o watpliwosci wynikajgce z tresci trzech réznych niezaleznych ofert, bowiem
ztozonych na trzy rézne, niezalezne czesci Zamowienia).

Za tym, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny przemawia réwniez
poréwnanie cen w zakresie ww. czesci zamowienia z cenami ofert pozostatych Wykonawcow
biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu oraz fakt, ze Zamawiajgcy zgodnie z pkt 5.3
SIWZ przewiduje udzielanie zamoéwien, o ktéorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Zamawiajgcy wezwat bowiem Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku
do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, ktéra to kwota
jest tozsama z wartoscig szacunkowg zamodwienia (vide. str. 1 Informacji oraz informacja z
otwarcia ofert oraz treS¢ wezwan w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny skierowanych
do Odwotujgcego). Zamawiajgcy wiec catkowicie pomija wartos¢ przewidywanych zamdéwien,
o ktéorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy, kiérych ewentualne udzielenie zalezy
wytgcznie od woli Zamawiajgcego i ktérych wartos¢ nie powinna by¢ uwzgledniana przy
poréwnywaniu ceny oferty Odwotujgcego z kwotg jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na realizacje tego Zamowienia.

W zakresie czesci 2 Zamawiajgcy zamierzat na realizacje tego Zamdwienia przeznaczyc¢
kwote w wysokosci 1 338 916,18 zt. Odwotujgcy zaoferowat zrealizowanie zamowienia w
kwocie 940 018,64 zt, zas kolejny Wykonawca w kwocie 1 006 866,93 zt., a wiec jedynie w
kwocie o 66 848,29 zt wyzszej od ceny Odwotujgcego, co stanowi przy tym zamowieniu
réznice w stosunku do konkurenta rzedu okoto 6,64%. Poza tym, z porownania wynika, ze
cena Odwotujgcego jest 0 29,79% nizsza od wartosci zméwienia oraz o 10,32% nizsza od
cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.

W zakresie czesci 5 Zamdwienia Zamawiajgcy zamierzat na realizacje tego Zamodwienia
przeznaczy¢ kwote w wysokosci 2 441 180,73 zt. Odwotujgcy zaoferowat zrealizowanie
zamoéwienia w kwocie 1 648 187,09 zt, zas kolejny Wykonawca w kwocie 1 773 045,00 Z, a
wiec jedynie w kwocie o 124 857,91 zt wyzszej od ceny Odwotujgcego, co stanowi przy tym

zamowieniu roznice w stosunku do konkurenta rzedu okoto 7%. Jest to wielkos¢ znikoma.
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Poza tym, z poréwnania wynika, ze cena Odwotujgcego jest o 32,48% nizsza od wartosci
zmoéwienia oraz 0 10,08 % nizsza od cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.

W zakresie czesci 6 Zamdwienia Zamawiajgcy zamierzat na realizacje tego Zamdwienia
przeznaczy¢ kwote w wysokosci 1 548 519,47 zi. Odwotujgcy zaoferowat zrealizowanie
zamowienia w kwocie 1 138 716,78 zl, zas kolejny Wykonawca w kwocie 1 182 522,00 zt, a
wiec jedynie w kwocie o 43 805,22 zt wyzszej od ceny Odwotujgcego, co stanowi przy tym
zamoéwieniu réznice w stosunku do konkurenta rzedu okoto 3,7 °/o. Ponownie nalezy uznad,
ze jest to wielkos¢ znikoma. Poza tym, z poréwnania wynika, ze cena Odwotujgcego jest o
26,46% nizsza od wartosci zmowienia oraz o 4,27 % nizsza od cen wszystkich ztozonych w
postepowaniu ofert.

Odwotujgcy wskazal, ze brak byto obligatoryjnego obowigzku Zamawiajgcego do wyjasniania
razgco niskiej ceny w zakresie czesci 2, 5 oraz 6 Zamowienia. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcoéw, nie daje jeszcze podstaw do
zalozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcéw jest ceng razgco niska,
gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego
podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej",
»tak niskiej, ze az razi w oczy", a nie ceny ,niskiej". Te dwa pojecia nie sg tozsame. W
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podnoszono, ze procedura
wyjasniania jest niezbedna w Swietle europejskiego prawodawstwa z zakresu zamowien
publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny zamawiajgcego co do razgco
niskiej wysokosci ceny (por. wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyrok z dnia z dnia 27
listopada 2001 r. C-285/99, wyrok z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, wyrok z dnia 29 marca
2012 r. C-599/10). Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ustawy w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy przez to,
ze w przedmiotowym postepowaniu wezwat do ztozenia wyjasnien wytgcznie Odwotujgcego,
podczas gdy znaczne rozbieznosci pomiedzy cenami ofert a wartoscia szacunkowg
zamoéwienia wystepowaly rowniez w pozostatych jego czesciach. Przyktadem moze byé
czes¢ 3 i 4 Zamowienia, gdzie réznica pomiedzy kwotg na sfinansowanie Zamowienia
wynosita odpowiednio 19,43% dla czesci 3 oraz 19,94% dla czesci 4 Zamodwienia.
Zamawiajgcy w wymienionych czesciach nie wzywat innych wykonawcow do wyjasnien w
zwigzku z podejrzeniem wystgpienia razgco niskiej ceny, co jednoznacznie wskazuje na
nierowne traktowanie wykonawcow przez Zamawiajgcego, ktorego przejawem byto

odrzucenie jedynie oferty Odwotujgcego.

W zakresie pkt 2 twierdzern Zamawiajgcego:
Wykonawca zostat w tresci wezwania poproszony o wskazanie ilosci oséb skierowanych do
realizacji ustugi wraz z okresleniem kosztow ich wynagrodzenia o prace. W tym zakresie,

zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca ograniczyt sie do oswiadczenia, ze wszystkie
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skierowane osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace do realizacji zamdéwienia bedg
otrzymywaty wynagrodzenie w kwocie nie mniejszej niz ustawowe stawki minimalnego
wynagrodzenia. Dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotywanie sie do minimalnych
stawek jest niezrozumiate. Poza tym, zdaniem Zamawiajgcego, z wyjasnien nie wynika, czy
osoby przewidziane do realizacji ustugi posiadajg wymagane certyfikaty lub zadwiadczenia
producentéow, o ktérych mowa w pkt 4.1.1.lit. b) OPZ, co ma bezposredni wptyw na ich
wynagrodzenie. W ocenie Odwotujgcego uzasadnienie podane w tresci odrzucenie w tym
zakresie jest zupetnie niezrozumiate. Przeciez zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy
Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien rowniez w zakresie przyjecia
przy kalkulacji ceny kosztow pracy, ktére nie mogg by¢ nizsze niz ustawowe stawki
minimalnego wynagrodzenia. W tym tez kontekscie Odwotujgcy oswiadczyt, ze wszystkie
osoby realizujgce to zamodwienie zatrudnione na umowe o prace, bedg otrzymywaty
wynagrodzenie w kwocie nie nizszej niz ww. stawka, co nie jest przeciez rébwnoznaczne z
kwotg rowng minimalnemu wynagrodzeniu, o ktérej to wartosci w tresci swojego
uzasadnienia wspomina Zamawiajgcy. W aspekcie wskazania ilosci przeznaczonych do
realizacji zamoéwienia osob, Odwotujgcy w zatgczeniu oswiadczyt oraz przekazat stosowne
dokumenty (zaswiadczenia) potwierdzajgce fakt, ze - po pierwsze - dysponuje takimi
osobami, po drugie - posiada wymagane uprawnienia oraz oswiadczyt, ze spetnia wszystkie
wymagania SIWZ. Co, do kwalifikacji podmiotowej dla potencjalu Odwotujgcego,
podkredlenia wymaga, ze Zamawiajacy moze odnies¢ sie do warunkow udziatu w niniejszym
postepowaniu oséb dopiero w terminie pézniejszym, na etapie oceny ofert, nie zas na etapie
badania razgco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego, odwiadczenie przez niego przediozone
w omawianym zakresie, byto wystarczajgce, jednoznaczne i potwierdzato, ze Odwotujgcy
wykona to zamoéwienie. W przypadku zas$ watpliwosci Zamawiajgcy mogt skonkretyzowaé
swoje zapytanie i dopyta¢ Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze na mozliwosé
kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie dokonanej przez
wykonawce wyceny oferty, wskazuje réwniez dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sgdoéw powszechnych ( wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO
1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15, wyrok SO w Olsztynie sygn. akt V Ga 122/10).
Odwotujgcy podnosit, ze trudno jest na tym etapie wyinterpretowaé, czy Zamawiajgcy
oczekiwat podania orientacyjnej ilosci osdb przeznaczonych do realizacji zamowienia fj.
przyktadowo w liczbie od 2-10 (okreslenie przez liczbe), czy tez podania, ze bedzie to ilos¢
odpowiednia i zgodna z SIWZ (okreslenie poprzez opis- jak uczynit to Odwotujgcy, w
ztozonym przez siebie oswiadczeniu). W aspekcie za$ podania kosztéw posiadania przez te
osoby stosownych certyfikatow i zaswiadczen - te wymagania Zamawiajgcego uwidocznity
sie dopiero na etapie odrzucenia oferty Odwotujgcego, bowiem brak jest jakichkolwiek

informacji w tresci wezwaniu Zamawiajgcego, ze o tego rodzaju wyjasnienia mu chodzito.
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Wezwania Zamawiajgcego, ktére okazaly sie niespdjne z jego subiektywnymi
oczekiwaniami, wyartykutowanymi w informacji o odrzuceniu oferty, sg rowniez
nieadekwatne do tresci SIWZ, gdzie weryfikacjia w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej nastepuje dopiero po zbadaniu podstaw do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy,
pomimo tego, ze przewiduje procedure odwrécong w niniejszym postepowaniu (pkt 9.6
SIWZ) dokonuje weryfikacji warunkéw udziatu w nim tgcznie z dokonaniem oceny oferty
najkorzystniejszej, ktéra to procedura nie zostata w tym postepowaniu przewidziana (pkt 9.7
SIWZ). Nie sposéb w ocenie Odwotujgcego zgodzi¢ sie z zasadnoscig przyjetej przez

Zamawiajgcego konkluzji w uzasadnieniu podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego.

W zakresie pkt 3 twierdzeh Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wskazat, ze zlozone wraz z wyjasnieniami zaswiadczenia przez Odwotujgcego
potwierdzajg kwalifikacje do wykonania czynnosci w zakresie obstugi i diagnostyki
urzadzenia A-STER U, ktérego obstuga nie jest przedmiotem czesci 2 Zaméwienia. Ponadto
Wykonawca - w ocenie Zamawiajgcego - nie udowodnit, ze stawka roboczogodziny
w wysokosci 25 ztotych, byta uwzgledniona przy kalkulacji ustugi, nie wykazat réwniez jakie
elementy wynagrodzenia stawka ta zawierata.

Odnoszgc sie do przestawionej powyzej argumentacji odrzucenia oferty Odwotujgcego,
podkreslenia wymaga, ze w przypadku, gdy Odwotujgcy przedtozyt dodatkowo dokumenty
nie objete tg czescig Zamdwienia, trudno jest mu w tym aspekcie stawia¢ jakikolwiek zarzut,
bowiem jego dziatania miaty na celu wykazanie, ze 6w dokumentami dysponuje. Dlatego tez
w sytuacji, gdy przyktadowo Zamawiajgcy zgda przedtozenia trzech dokumentéw, a
Odwotujgcy przedktada cztery dokumenty, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
czynienia mu zarzutéw z jego zapobiegliwosci. Powyzsze jedynie potwierdza, ze Odwotujgcy
ma i miat na celu w sposéb kompetentny i rzetelny przedstawi¢ wszelkie Informacje, ktére
pozwolityby Zamawiajgcemu na prawidtowe podjecie decyzji.

W przypadku zas zarzutu dotyczgcego jedynie czesci 5 Zamdwienia, a polegajgcego na tym
ze Odwolujacy, zdaniem Zamawiajgcego, przedtozyt jedynie kwalifikacje w zakresie obstugi
urzadzenia A-STER IT, bez uwzglednienia kwalifikacji co do drugiego urzgdzenia PEEK EC,
podkreslam jeszcze raz, ze (1) w tresci SIWZ brak byto takiego wymogu, aby dokumenty te
na tym etapie postepowania przedtozy¢, (2) wystarczajagce w tym zakresie byto przedtozenie
jedynie oswiadczenia- co Odwotujgcy uczynit, (3) brak byto w tre$ci wezwania informaciji, ze
Zamawiajgcy zada przediozenia ww. dokumentow, z przedtozenia ktorych w aktualnej
sytuacji czyni Odwotujgcemu zarzuty, pomimo, ze przedtozyt je ,nadmiarowo", co swiadczyé
jedynie moze o jego przezornosci.

W kontekscie zarzutu, ze Odwotujgcy nie zatgczyt do wyjasnien zadnej oferty producenta

dotyczgcej wgrania i wykonania programu do sterownikéw sygnalizacji swietlnych, wskazuje,
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ze Odwotujgcy nie miat obowigzku zlecaé producentowi wykonania i wgrania tychze
programow. Odwotujgcy wskazal, ze moze to wykonaé¢ inna firma i z tej mozliwosci
Odwotujgcy chce skorzystaé. Tak wiec wystarczajgce byto ztozenie jedynie oswiadczenia, ze
ww. ustugi Odwotujgcy uwzglednit w swojej wycenie, czego potwierdzeniem jest oferta
handlowa w tym zakresie.

Dowod: Oferta handlowa - Budinfo Z. S. z siedzibg w Krakowie — na okolicznosc
potwierdzenia, ze uwzgledniono w ofercie zakres prac zgodnych z OPZ.

Odwotujgcy odnoszac sie do problemu udowodnienia jakie elementy wynagrodzenia
zawierata stawka roboczogodziny wskazana przez Zamawiajgcego oswiadczyt, ze
wynagrodzenie bylo wystarczajgce oraz prawidtowe z uwagi na jej informacyjny charakter, a
wskazana wartos¢ nie mogta budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, bowiem byta zgodna z
wymaganiami ustawy. Wezwanie do wyjasnienia ceny ofertowej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Zz uwagi na podejrzenie razgco niskiej ceny odnosi sie do catej ceny ofertowej, tj. ceny za
wykonanie catego przedmiot zamowienia. W przypadku wiec, gdy Zamawiajgcy miat
watpliwosci do co oswiadczenia w zakresie jednego z elementéw cenowych oferty
Odwotujgcego, winien on byt skierowaé wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy - jezeli o taki
zakres mu chodzi (element zryczattowanej ceny jednostkowej). W Swietle art. 90 ust. 1
ustawy, nawet gdyby uznaé, ze wskazany element kalkulacyjny ceny oferty zostat przez
wykonawce zanizony, nie mozna stwierdzi¢, ze Odwotujgcy zaoferowat razgco niskg cene za
caty przedmiot Zaméwienia, a w konsekwencji brak jest podstaw do odrzucenia tej oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W zakresie pkt 4 twierdzen Zamawiajgcego:

Analogicznie- uzasadnienie jak pkt 1, dotyczy pkt 4 twierdzen Zamawiajgcego

W zakresie pkt 5 twierdzen Zamawiajgcego:

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferty handlowe dotyczgce zakupu wymaganych do realizacji
ustugi materiatéw, w tym jedna z nich datowana jest na dzien 1 luty 2018 roku, po dniu
otwarcia ofert. Dodatkowo dwie z trzech budzg watpliwosci Zamawiajgcego, przez to, ze w
ich tresci nie podano ani modelu ani producenta produktu. Odwotujacy wskazat, ze art. 90
ust. 3 ustawy nie okresla w sposob wyczerpujgcy co moze stanowi¢ dowodd potwierdzajgcy,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Stad przyja¢ nalezy, ze sg to m.in. dokumenty
takie jak: oferty od kontrahentow czy dostawcéw pokazujgce, ze wykonawca moze nabywacé
towary/materiaty na korzystnych warunkach, informacje o otrzymanych rabatach
handlowych, umowy z podwykonawcami, opracowania lub analizy rynkowe, z ktorych
wynika, ze zaoferowana cena lub jej elementy odpowiadajg cenom rynkowym. Fakt

datowania pisma na dzien 1 lutego 2018 r. nie ma w niniejszym przypadku Zzadnego
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znaczenia, bowiem z jego tresci jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy moze nabywaé
wskazane w jego tresci towary/urzgdzenia na warunkach zgodnych z ofertg handlowg. W
przypadku za$ zaistnienia watpliwosci Zamawiajgcego co do dwoch pozostatych ofert
handlowych przedtozonych przez Odwotujgcego, w takiej sytuacji obowigzkiem
Zamawiajgcego byto ich wyjasnienie lub tez uznanie ich za wystarczajgce, zgodnie z
procedurg o ktorej byta mowa powyzej.

Niezrozumiate jest réwniez w ocenie Odwotujgcego wymaganie Zamawiajgcego, aby
Odwotujgcy podat w wyjasnieniach dotyczgcych kalkulacji ceny nazwy producenta, model
lub parametry materiatdbw uwzglednionych przy kalkulacji oferty, skoro sam Zamawiajgcy w
treSci OPZ-u ograniczyt sie jedynie do wyliczenia urzadzen majgcych by¢ przedmiotem
utrzymania i konserwacji, nie opisujgc jednoczesnie ich parametrow oraz wymagan
technicznych do materiatdw, ktére majg mie¢ zastosowanie przy ich utrzymaniu i
konserwaciji. Dalej Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy swojg decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego opart na niekorzystnej interpretacji watpliwosci, jakie pojawity sie po stronie
Zamawiajgcego w zakresie sposobu konstruowania wyjasnien co do razgco niskiej ceny,
pomimo tego, ze watpliwosci te powinny byé oczywiscie interpretowane na korzysc
Odwotujgcego (sygn. akt KIO 958/17, KIO 1593/14).

W zakresie pkt 6 twierdzen Zamawiajgcego:

Wykonawca — Odwotujgcy wezwany do podania kosztéw pracy sprzetu i kosztéw robocizny,
w tym ilosci i stawek roboczogodziny - zdaniem Zamawiajgcego - ograniczyt sie jedynie do
ztozenia oswiadczenia, ze ujgt w cenie wszystkie koszty oraz odwotat sie do oferty
producenta Aster - do wyjasnien nie dotgczyt zadnej oferty tej firmy. Odwotujgcy wskazat, Zze
zarzut ten jest niezrozumiaty w Kkontekscie rozumienia pojecia zryczaftowanych cen
jednostkowych (punkt 1 uzasadnienia) Odnoszgc sie do dotgczenia do wyjasnieh oferty
producenta Aster - nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca
w ramach skfadanych wyjasnien powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego ocenie
uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamodwienia. Wobec powyzszego w przypadku, gdy
w ocenie Zamawiajgcego zaistnialy watpliwosci w zakresie przedtozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien, Zamawiajgcy mogt zgdac¢ ich doprecyzowania lub szerszych
informacji w tym zakresie, nie zas od razu odrzucac oferte Odwotujgcego. W tresci wezwania
Zamawiajgcego nie byto bowiem Zzadnej informacji, ze Odwotujgcy ma dotgczy¢ oferty
handlowe producentéw, a jedynie widniata tres¢, ze powinien dotgczy¢ te dowody, ktore w

jego ocenie uzna za istotne (str. 3 wezwania).
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze
zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 marca 2018 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

|zba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu  podmiotowi jezeli ma lub  miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$S¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosSci poniesienia szkody.

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2018 roku powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego w dniu 7 marca 2018
roku przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
ti. wykonawce Dynniq Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Modlniczce — w imieniu tego wykonawcy, prawidiowo zawiadomionego o terminie, nikt nie
przybyt na posiedzenie i rozprawe z udziatem stron. lIzba dopuscita do udzialu w
postepowaniu zgtaszajgcego w dniu 8 marca 2018 roku przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce A. C. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg A. C. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Altum” z siedzibg w
Krakowie — w imieniu tego wykonawcy, prawidlowo zawiadomionego o terminie, nikt nie

przybyt na posiedzenie i rozprawe z udziatem stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie, a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na rozprawie, do protokotu.

Izba uwzglednita réwniez stanowiska pisemne zawarte w piSmie Zamawiajgcego z dnia 12

marca 2018 roku Odpowiedz na odwofanie ztozonym w oryginale do akt sprawy w trakcie
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posiedzenia z udziatem Stron postepowania. Izba uwzglednita rowniez stanowiska zawarte w

zgtoszonych przystgpieniach do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. lzba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Il

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
Z przytoczeniem przepisow prawa odnos$nie rozstrzygniecia zarzutow odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:
- art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
- art. 87 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjaSnienn dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
- art. 90 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta
Zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
- art. 90 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamobwienia zgodnie
Z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkoéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,

19



oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

V.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy
— Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody
do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzenn lub odparcie twierdzenn strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada
na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowoddw na stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed
Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania
wynika, ze spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddw,
z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14
ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne nalezy wskaza¢, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1
ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat

(na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Ponadto, co dla rozpoznania tej sprawy jest niewatpliwie istotne, zgodnie z przepisem art.
190 ust 1a ustawy dotyczgcym postepowania odwotawczego, wprowadzajgcym szczegolng

regulacje dotyczacg spraw o cene razgco niskg - ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
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razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego,; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt

oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

V.

Izba ustalita:

Odwotanie zostato ztozone w zakresie:
czesci 2 — Rejon Krakéw, obszar 2,
czesci 5 — Rejon Tarnéw,

czesci 6 — Rejon Wadowice.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1, ust. 1a pkt 1) ustawy oraz art. 87
ust. 1 ustawy, za pismami z dnia 26 stycznia 2018 roku, wezwat Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien, w zakresie czesci 2, 5 i 6 zamoéwienia, w celu ustalenia, czy zaoferowana cena
lub jej istotna czes¢ sktadowa w stosunku do przedmiotu zamédwienia jest razgco niska oraz
czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: SIWZ) i zwrécit sie o udzielenie informacji dotyczacych elementoéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty oraz wyjasnien tresci oferty.

Dla poszczegdélnych czesci zamowienia Zamawiajgcy w wezwaniach okredlit szczegotowo
pozycje Formularza Cenowego dziatu | w zakresie ktorych Zamawiajgcy wezwat
do przedstawienia szczegotowego wyjasnienia i kalkulacji, z wyszczegolnieniem elementow,
ktore zostaty uwzglednione w tych cenach, w tym (miedzy innymi co wymienit Zamawiajacy)
catodobowej dyspozyciji i gotowosci do usuwania usterek lub/i awarii niezaleznie od przyczyn
ich powstania, materiatdw koniecznych do zastosowania w ramach biezgcego utrzymania i
konserwacji urzgdzen, petnej obstugi i kontroli technicznej, obstugi i eksploatacji sprzetu i
pojazdéw, wszystkie koszty bezposrednie, posrednie oraz zysk, a takze pozostate koszty
wynikajgce z zakresu obowigzkéw wykonywanych w ramach biezgcego utrzymania urzgdzen
i inne wymienione w wezwaniu. Zamawiajgcy wskazujgc wymagania zawarte
w SWIZ podat réwniez, ze wyjasnienia i kalkulacja winny okresla¢ sposéb i koszty
zapewnienia tych wymagan. Zamawiajagcy wymagat rowniez podania ilosci 0sob
skierowanych do realizacji zamowienia ww. zakresie pozycji oraz okreslenia kosztow ich

wynagrodzenia za prace.

W zakresie wskazanych pozycji z Formularza Cenowego dziatu Il zamawiajgcy wezwat
do podania miedzy innymi (miedzy innymi co wymienit Zamawiajacy) sposob kalkulacji cen i

podania kosztow robot przygotowawczych, zakupu nowego elementu, robét rozbidrkowych
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przy demontazu elementu, w tym innych elementéw stanowigcych wyposazenie lub
zamontowanych na demontowanym elemencie, transportu nowego elementu, transportu
zdemontowanego elementu, koszty bezposrednie, posrednie oraz zysk i inne wymienione w
wezwaniu. Zamawiajgcy wymagat réwniez podania ilosci oséb skierowanych do realizacji
zamdwienia ww. zakresie pozycji oraz okredlenia kosztow ich wynagrodzenia za prace.

W zakresie wskazanych pozycji z Formularza Cenowego dziatu Il Zamawiajgcy wymagat
podania odpowiednio w zakresie pozycji 3 (czes¢ 2 i 6), dla pozycji nr 1,2,3 (czes¢ 5)
wyjasdnienia w zakresie sposobu kalkulacji cen oraz podania kosztéw pracy sprzetu, kosztéw
robocizny, w tym ilo$¢ i stawke roboczogodziny.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze prosi 0 wyczerpujacg i szczegdtowg informacije
na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wpltyw na warto$¢ oferty, majgc
na uwadze miedzy innymi zaangazowanie osobowe i rzeczowe oraz zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty, a takze zaktadany poziom zysku. Zamawiajgcy wskazat na
regulacje art. 90 ust. 2 ustawy oraz wskazata, ze wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne,
a wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar
wykona¢ zamowienie, dlatego Zamawiajgcy prosit o przestanie wszelkich informacji
i dowoddéw, ktére uzna wykonawca za istotne, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit

W wezwaniu.

Wykonawca za pismami z dnia 1 lutego 2018 roku przedstawit wyjasnienia dla
poszczegodlnych czesci zamowienia, wskazujgc miedzy innymi, ze zgodnie z SWIZ byt
zobowigzany wpisa¢, w Formularzy Cenowym w dziale | ceny ryczaltowe za wykonanie
ustug utrzymaniowych u konserwacyjnych (zryczattowane miesieczne koszty wykonania
ustug, zgodnie z SWIZ (pkt 5.1.1.i pkt 4 i 10.1 OPZ/pkt 15.3. SWIZ). Wykonawca wskazat
miedzy innymi w sowich wyjasnieniach, ze ceny zaoferowane w pozycjach w dziale |
Formularza Cenowego, o okreslonych wartosciach sg cenami ryczattowymi i uwzgledniajg
wszystkie wymagania, o ktérych mowa w SWIZ, w szczegdlnosci te wskazane przez
Zamawiajgcego w wezwaniu (miedzy innymi: koszt catodobowej dyspozycji i gotowosci do
usuwania usterek lub/i awarii niezaleznie od przyczyn ich powstania, materiatéw koniecznych
do zastosowania w ramach biezgcego utrzymania i konserwacji urzadzen, petnej obstugi i
kontroli technicznej, obstugi i eksploatacji sprzetu i pojazdow, wszystkie koszty
bezposrednie, posrednie oraz zysk, a takze pozostate koszty wynikajgce z zakresu
obowigzkéw wykonywanych w ramach biezgcego utrzymania urzgdzen). Wykonawca
wskazatl, ze powyzsze pozycje zostaty usrednione, a w kalkulacji zostaty uwzglednione

Srednie odlegtosci wszystkich lokalizacji od bazy wykonawcy.
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Wykonawca wskazat, ze w kalkulacji uwzgledniono fakt posiadania swoich $rodkéw
transportu wraz z przyczepami na ktérych znajdujg sie strzatki, 3 zwyzek, minikoparki,
wywrotki, wtasnej bazy i magazyndw, biura na terenie bazy — co powoduje zminimalizowanie
kosztow utrzymania sprzetu i zatogi. Powofat sie wykonawca na posiadane dtugo letnie
doswiadczenie w wykonywaniu tego typu prac (utrzymanie konserwacji oswietlenia ulicznego
oraz cotygodniowe przeglagdy na autostradzie zwigzane 2z utrzymaniem oswietlenia
ulicznego) i w ich szacowaniu oraz posiadanie kadry, co powoduje, ze nie bedg generowane

dodatkowe koszty zwigzane z jej utworzenie.

W zakresie iloéci oséb — wykonawca oswiadczyt, ze ,na chwile obecng ilos¢ osob
skierowanych do realizacji przedmiotowego zméwienia jest zgodna z trescig SWIZ (a w
szczegolnosci z pkt 5.5 SWIZ — tj. formularzem — wykaz oséb skierowanych do realizaciji

zamoéwienia publicznego).” Wykonawca wskazat, ze wszystkie osoby skierowane do
realizacji zamowienia zatrudnione na umowe o prace ,bedg otrzymywaty wynagrodzenie w
kwocie nie mniejszej niz ustawowe stawki minimalnego wynagrodzenia — zgodnie z
wymaganymi ustawy pzp.”

Wykonawca wskazat, ze powyzsze ustugi, w tym ustugi wskazane w punkcie 5.1.1. i 5.1.2.
OPZ zawarte i skalkulowane w wycenie przynoszg zysk w granicach 2-3 %, przy koszcie

roboczogodziny pracownikow — 25 zt, sprzetu — 58 zt.

W zakresie dziatu Il Formularza Cenowego wykonawca podat, ze wszystkie pozycje
zawierajg materiat i sprzet, podat ceny za montaz dla poszczegdlnych pozycji oraz wartosci
robocizny i sprzetu dla poszczegdlnych pozycji. W wyjasnieniu dotyczgcym jakie koszty
zawierajg wymienione wyzej pozycje wskazat, ze miedzy innymi koszty okreslone przez
Zamawiajgcego W wezwaniu (sposéb kalkulacji cen i podania kosztow robot
przygotowawczych, zakupu nowego elementu, robét rozbiérkowych przy demontazu
elementu, w tym innych elementéw stanowigcych wyposazenie lub zamontowanych na
demontowanym elemencie, transportu nowego elementu, transportu zdemontowanego
elementu, koszty bezposrednie, posrednie oraz zysk i inne wymienione w wezwaniu).
Wskazat, ze ceny zakupu nowych elementow sg wynikiem dtugotrwatej wspotpracy
handlowej z dostawg (oferty dostawcow zatgczone do wyjasnien). Koszty posrednie 35 % i
zyska w granicach 3 %, a prace rozliczane wedtug kalkulacji indywidualnej — wykaz stawek

godzinowych: robocizna 25 zt, sprzet 58 zt.

W zakresie dziatu Ill Formularza Cenowego wykonawca podat, ze kalkulacja cenowa
uwzglednia zryczattowane koszty wykonania wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego

prac — w tym w szczegolnosci zwigzanych z montazem sterownikow oraz zryczaftowany
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koszt za wgranie i wykonanie programu do jednego sterowania sygnalizacji swietlnej.
Wykonawca wskazat dla czesci 2, ze jego oferta za wykonanie i wgranie programow wynosi
800 zt i wskazat dowod — oferte producenta. Podat ze ,ww. prace ksztattujg sie w granicach

kosztow posrednich 35% i zysku co najmniej 3%. Wskazat na posiadane doswiadczenie.

Wykonawca wskazat dla czesci 5, prace rozliczane wedtug kalkulacji indywidualnej — wykaz
stawek: robocizna + sprzet 1500 z, materiat — sterownik z fundamentem do 16 grup
sygnalizacji — 23 000 zt i sterownik z fundamentem do 32 grup sygnalizacji 27 900 zt (wedtug
oferty firmy zewnetrznej), oferta wykonawcy za wykonanie i wgranie programéw wynosi 810
zt i wskazat dowod — oferte producenta. Podat ze ,ww. prace ksztaltujg sie w granicach

kosztéw posrednich 35% i zysku co najmniej 2%. Wskazat na posiadane doswiadczenie.

Wykonawca wskazat dla czesci 6, prace rozliczane wedilug kalkulacji indywidualnej —
robocizna 1500 zl, sprzet 500 zt, materiat — sterownik 8000 zt (wedlug oferty) materiat —
fundament 1000 zi. Podat ze ,ww. prace ksztaltujg sie w granicach kosztéw posrednich

35% i zysku co najmniej 10%. Wskazat na posiadane doswiadczenie.

Zamawiajgcy za pismami z dnia 21 lutego 2018 roku, poinformowat o wykonawcach,

ktérych oferty zostaty odrzucone z postepowania podajgc uzasadnienie swojej decyzji.

W zakresie czes$ci 2:

Wykonawca nie przestawit szczegdtowej kalkulacji i wyjasnien dla pozycji od 1-13 oraz 35-40
dziatu | Formularza Cenowego. W tym zakresie ograniczyt si¢ jedynie do przytoczenia
elementéw z zapytania. Podana przez Wykonawce informacja dotyczgca usrednienia pozyciji
oraz uwzglednienia w wycenie $redniej odlegto$ci wszystkich sygnalizacji od bazy
wykonawcy, bez poparcia jej wyliczeniami i dowodami, nie stanowi wiarygodnego
argumentu. Wykonawca nie udowodnit w jaki sposéb posiadane doswiadczenie oraz

potencjat kadrowy i techniczny — ktéry wskazywat — pozwolity zaoferowanie nizszej ceny.

Zamawiajgcy podat, ze wykonawca ograniczyt sie do oswiadczenia, ze wszystkie skierowane
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace do realizacji zamowienia bedg otrzymywaty
wynagrodzenie w kwocie nie mniejszej niz ustawowe stawki minimalnego wynagrodzenia,
ktore jest kolejnym gotostownym twierdzeniem. Zmawiajgcy podat, ze odwotywanie sie do
minimalnych stawek jest niezrozumiate, poniewaz do realizacji ustugi wymagane sg osoby o
konkretnych kwalifikacjach, co ma bezposrednie przetozenie na ich wynagrodzenie — a z

wyjasnien nie wynika czy osoby posiadaja wymagane certyfikaty lub zaswiadczenia
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producentéow lub czy w cenie oferty uwzgledniono koszt uzyskania tych certyfikatéw przed
rozpoczeciem pracy. Zamawiajgcy podat, Zze wykonawca nie udowodnit, Zze stawka
roboczogodziny w wysokosci 25 ziotych byla uwzgledniona przy kalkulacji ustugi, nie
wykazat rébwniez jakie elementy wynagrodzenia stawka ta zawierata. Wykonawca nie podat

konkretnej ilosci osob, odwotat sie do postanowienh SWIZ.

Wykonawca nie przedstawit, wedlug Zamawiajgcego, szczegdtowej kalkulacji wymaganych
wyjasnien dla pozycji 1, 2, 3, 5-10, 12, 23, 25, 28-32, 35 i 36 dziatu Il Formularza Cenowego.
Wykonawca przytoczyt zakres zapytania Zamawiajgcego, a wyjasnienia ograniczyt do
podania tgcznej wartosci robocizny i sprzetu dla kazdej pozycji, wskazujac, ze ze wzgledu na
wlasny sprzet do obliczen przyjeto wartos¢ Sprzet = 0,1* Robocizna. Zamawiajgcy nie
zgodzit sie z takim wyjasnieniem, poniewaz kazda czynnosé/robota okreslona w dziale Il
wymaga innego nakfadu robocizny oraz innego zaangazowania sprzetu, tym samym udziat
sprzetu w Kkoszcie robocizny bedzie zréznicowany. Fakt, Zze sprzet jest wlasnoscig
wykonawcy nie oznacza od razu, ze koszty zwigzane z wykorzystaniem sprzetu bedag
minimalne, chociazby z tej przyczyny, ze sprzet wymaga uzycia materiatébw eksploatacyjnych
(jak np. paliwo). Wykonawca nie podat ani przewidywanych ilosci roboczogodzin ani stawek
przyjetych do kalkulacji. Wysokos¢ tych stawek wynika wylgczenie z zatgcznika do
Formularza Cenowego, ktoéry dotyczy napraw innych niz wymienione w dziale Il Formularza

Cenowego.

Wykonawca ztozyt oferty handlowe dotyczgce zakupu wymaganych do realizacji ustug
materiatéw, jedna z nich datowana jest na dzien 01.02.2018 r., po dniu otwarcia ofert.
Dodatkowo dwie z trzech budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do merytorycznej wartosci
zawartych w nich informacji — wskazano nazwe produktu nie podajgc ani producenta ani
modelu ani chociazby parametréw potwierdzajgcych, ze dany produkt spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma pewnosci czy ceny oferowane za jednostkowy produkt
sg adekwatne do cen produktéw wymaganych przez Zamawiajgcego (przyktadowo — jest
wiele typow kamer wideodetekcji, cena konstrukcji bramowej (rurowej) wraz z listwami
taczeniowymi zalezna jest od wymiaréw takiej konstrukcji. Oferty nie moga by¢ potraktowane

jako wiarygodny dowod w sprawie.

Wykonawca, w zakresie dziatu Ill ograniczyt sie do ogdélnego oswiadczenia, ze ujgt w cenie
wszystkie koszty oraz odwotat sie¢ do oferty producenta Aster na wykonanie i wgranie
programu, nie zatgczyt oferty tej firmy. Tak sformutowane wyjasnienia, niepoparte faktami i
dowodami, nie odpowiadajg na watpliwoséci Zamawiajgcego, ktore zostaty w sposéb czytelny

zakomunikowane wykonawcy.
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W zakresie czesci 5:

Wykonawca nie przestawit szczegotowej kalkulacji i wyjasnien dla pozycji od 1-63 dziatu |
Formularza Cenowego. W tym zakresie ograniczyt sie jedynie do przytoczenia elementow z
zapytania. Podana przez Wykonawce informacja dotyczgca usrednienia pozycji oraz
uwzglednienia w wycenie sredniej odlegtosci wszystkich sygnalizacji od bazy wykonawcy,
bez poparcia jej wyliczeniami i dowodami, nie stanowi wiarygodnego argumentu.
Wykonawca nie udowodnit w jaki sposob posiadane doswiadczenie oraz potencjat kadrowy i

techniczny — ktéry wskazywat — pozwolity zaoferowanie nizszej ceny.

Zamawiajgcy podat, ze wykonawca ograniczyt sie do o$dwiadczenia, ze wszystkie skierowane
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace do realizacji zamdéwienia bedg otrzymywaty
wynagrodzenie w kwocie nie mniejszej niz ustawowe stawki minimalnego wynagrodzenia,
ktére jest kolejnym gotostownym twierdzeniem. Zmawiajgcy podat, ze odwotywanie sie do
minimalnych stawek jest niezrozumiate, poniewaz do realizacji ustugi wymagane sg osoby o
konkretnych kwalifikacjach, co ma bezposrednie przetozenie na ich wynagrodzenie — a z
wyjasnien nie wynika czy osoby posiadajg wymagane certyfikaty lub zaswiadczenia
producentow lub czy w cenie oferty uwzgledniono koszt uzyskania tych certyfikatéw przed
rozpoczeciem pracy. Zamawiajgcy podat, ze wykonawca nie udowodnit, ze stawka
roboczogodziny w wysokosci 25 ziotych byta uwzgledniona przy kalkulacji ustugi, nie
wykazat réwniez jakie elementy wynagrodzenia stawka ta zawierata. Wykonawca nie podat

konkretnej ilosci osob, odwotat sie do postanowienh SWIZ.

Wykonawca nie przedstawit, wedlug Zamawiajgcego, szczegdtowej kalkulacji wymaganych
wyjasnien dla pozycji 1, 2, 3, 5-10, 12, 13, 23, 25, 28 - 32, 34 - 38 dziatu Il Formularza
Cenowego. Wykonawca przytoczyt zakres zapytania Zamawiajgcego, a wyjasnienia
ograniczyt do podania fgcznej wartosci robocizny i sprzetu dla kazdej pozycji, wskazujac, ze
ze wzgledu na witasny sprzet do obliczen przyjeto wartos¢ Sprzet = 0,1* Robocizna.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z takim wyjasnieniem, poniewaz kazda czynnosc/robota
okreslona w dziale Il wymaga innego naktadu robocizny oraz innego zaangazowania
sprzetu, tym samym udziat sprzetu w koszcie robocizny bedzie zréznicowany. Fakt, ze
sprzet jest wlasnoscig wykonawcy nie oznacza od razu, ze Kkoszty zwigzane z
wykorzystaniem sprzetu bedg minimalne, chociazby z tej przyczyny, ze sprzet wymaga
uzycia materiatbw eksploatacyjnych (jak np. paliwo). Wykonawca nie podat ani
przewidywanych ilosci roboczogodzin ani stawek przyjetych do kalkulacji. Wysokosc¢ tych
stawek wynika wylgczenie z zatgcznika do Formularza Cenowego, ktéry dotyczy napraw

innych niz wymienione w dziale Il Formularza Cenowego.
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Wykonawca ztozyt oferty handlowe dotyczgce zakupu wymaganych do realizacji ustug
materiatow, jedna z nich datowana jest na dzien 01.02.2018 r., po dniu otwarcia ofert.
Dodatkowo dwie z trzech budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do merytorycznej wartosci
zawartych w nich informacji — wskazano nazwe produktu nie podajgc ani producenta ani
modelu ani chociazby parametréw potwierdzajgcych, ze dany produkt spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie ma pewnosci czy ceny oferowane za jednostkowy produkt
sg adekwatne do cen produktéw wymaganych przez Zamawiajgcego (przyktadowo — jest
wiele typow kamer wideodetekcji, cena konstrukcji bramowej (rurowej) wraz z listwami
taczeniowymi zalezna jest od wymiarow takiej konstrukcji. Oferty nie mogg by¢ potraktowane

jako wiarygodny dowod w sprawie.

Wykonawca, w zakresie dziatu Il pozycja 1, 2, 3 ograniczyt sie do ogdlnego oswiadczenia,
ze ujgt w cenie wszystkie koszty, oraz ze prace bedg rozliczane wedtug kalkulaciji
indywidualnej. Dodatkowo podat stawke ,robocizna + sprzet 1500 zI’ bez dodatkowych
wyliczen oraz podat ceny za materiaty odwotat sie do oferty producenta Aster jako dowod w
sprawie, ale nie zatgczyt oferty tej firmy. Tak sformutowane wyjasnienia, niepoparte faktami i
dowodami, nie odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego, kiore zostaty w sposéb czytelny

zakomunikowane wykonawcy.

W zakresie czesci 6:

Wykonawca nie przestawit szczegotowej kalkulacji i wyjasnieh dla pozycjiod 1 —7, 91 12 -
16 dziatu | Formularza Cenowego. W tym zakresie ograniczyt sie jedynie do przytoczenia
elementéw z zapytania, ktére to elementy winny by¢ przedmiotem wyjasnienia. Podana
przez Wykonawce informacja dotyczaca usrednienia pozycji oraz uwzglednienia w wycenie
Sredniej odlegtosci wszystkich sygnalizacji od bazy wykonawcy, bez poparcia jej
wyliczeniami i dowodami, nie stanowi wiarygodnego argumentu. Wykonawca nie udowodnit
w jaki sposéb posiadane doswiadczenie oraz potencjat kadrowy i techniczny — ktéry

wskazywat — pozwolity zaoferowanie nizszej ceny.

Zamawiajgcy podat, ze wykonawca ograniczyt sie do oswiadczenia, ze wszystkie skierowane
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace do realizacji zamowienia bedg otrzymywaty
wynagrodzenie w kwocie nie mniejszej niz ustawowe stawki minimalnego wynagrodzenia,
ktore jest kolejnym gotostownym twierdzeniem. Zmawiajgcy podat, ze odwotywanie sie do
minimalnych stawek jest niezrozumiate, poniewaz do realizacji ustugi wymagane sg osoby o
konkretnych kwalifikacjach, co ma bezpos$rednie przetozenie na ich wynagrodzenie — a z
wyjasnien nie wynika czy osoby posiadajg wymagane certyfikaty lub zaswiadczenia

producentéw lub czy w cenie oferty uwzgledniono koszt uzyskania tych certyfikatéw przed
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rozpoczeciem pracy. Zamawiajgcy podat, ze wykonawca nie udowodnit, Zze stawka
roboczogodziny w wysokosci 18 ztotych byta uwzgledniona przy kalkulacji ustugi, nie
wykazat réwniez jakie elementy wynagrodzenia stawka ta zawierata. Wykonawca nie podat

konkretnej ilosci osob, odwotat sie do postanowienh SWIZ.

Wykonawca nie przedstawit, wedlug Zamawiajgcego, szczegdtowej kalkulacji wymaganych
wyjasdnien dla pozycji 1, 2, 3, 5-10, 12, 13, 23, 25, 28 - 32, 34 i 35 dziatu Il Formularza
Cenowego. Wykonawca przytoczyt zakres zapytania Zamawiajgcego, a wyjasnienia
ograniczyt do podania fgcznej wartosci robocizny i sprzetu dla kazdej pozycji, wskazujac, ze
ze wzgledu na witasny sprzet do obliczen przyjeto wartos¢ Sprzet = 0,1* Robocizna.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z takim wyjasnieniem, poniewaz kazda czynnosc/robota
okreslona w dziale |l wymaga innego naktadu robocizny oraz innego zaangazowania
sprzetu, tym samym udziat sprzetu w koszcie robocizny bedzie zrdéznicowany. Fakt, ze
sprzet jest wilasnoscia wykonawcy nie oznacza od razu, ze Kkoszty zwigzane z
wykorzystaniem sprzetu bedg minimalne, chociazby z tej przyczyny, ze sprzet wymaga
uzycia materiatdw eksploatacyjnych (jak np. paliwo). Wykonawca nie podat ani
przewidywanych ilosci roboczogodzin ani stawek przyjetych do kalkulacji. Wysokos$¢ tych
stawek wynika wytgczenie z zatgcznika do Formularza Cenowego, ktéry dotyczy napraw

innych niz wymienione w dziale Il Formularza Cenowego.

Wykonawca ztozyt oferty handlowe dotyczgce zakupu wymaganych do realizacji ustug
materiatéw, jedna z nich datowana jest na dzien 01.02.2018 r., po dniu otwarcia ofert.
Dodatkowo dwie z trzech budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do merytorycznej wartosci
zawartych w nich informacji — wskazano nazwe produktu nie podajgc ani producenta ani
modelu ani chociazby parametréw potwierdzajgcych, ze dany produkt spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma pewnosci czy ceny oferowane za jednostkowy produkt
sg adekwatne do cen produktéw wymaganych przez Zamawiajgcego (przyktadowo — jest
wiele typow kamer wideodetekcji, cena konstrukcji bramowej (rurowej) wraz z listwami
taczeniowymi zalezna jest od wymiardw takiej konstrukcji. Oferty nie moga by¢ potraktowane

jako wiarygodny dowod w sprawie.

Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien co do sposobu kalkulacji stawki
roboczogodziny wykwalifikowanego pracownika, gdyz stawka ta jest znaczaco zanizona w
stosunku do stawki przyjetej przez Zamawiajgcego przy ustalaniu wartosci szacunkowej

zamowienia — w tym zakresie wykonawca nie udzielit zadnych wyjasnien.
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VI.
Izba zwazyia:

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego
oceniana jest prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny ztozonych
w postepowaniu wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje
czynnosci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu
o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego
wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy.
Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulaciji
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty,
uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegdlne przestanki warunkujgce
przyjety sposdb kalkulacji i inne istotne elementy majgce wptyw na wysokos$¢ zaoferowane;j
ceny takie jak korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki
finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej

w stosunku do wartosci zamoéwienia.

Wyjasnienia ziozone przez wykonawce - informacje jakie przedstawit wykonawca
na wezwanie Zamawiajgcego - powinny umozliwic Zamawiajgcemu podjecie decyzji,

co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.

Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych elementéw
kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktore wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje
od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ziozenia wyjasnieh w okreslonym przez
Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu,
juz w ramach swoich wyjasnien zobowigzany jest wskaza¢ na te okolicznosci, ktoére
stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90

ust. 2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualnos¢ swag zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢
jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byty wystarczajgce,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej
wyktadni przepisow jest stuszne stanowisko w sprawie odnoszace sie do koniecznosci
odrzucenia oferty, w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne,
lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce

ceny tak niskiej. Majac na uwadze obecne brzmienie art. 90 ust. 2 ustawy zachowuje swojg
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aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIlII
Ga 1293/14), w ktorym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w skfadaniu
wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ustawy, a takze wskazano na koniecznos¢ uznania,
ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez
wykonawce takich wyjasnien, ktore wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie

jest.

Podane tezy odnoszgce sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnieh sktadanych
Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio
obowigzujgcych przepisbw, natomiast w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym
ustawodawca wiasciwie przesgdzit ich stusznos¢, wprost wskazujgc ww. przepisie ustawy,
ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub cena istotnej
czesci sktadowej oferty nie jest razgco niska. Wymaga zaznaczenia rowniez, ze wykonawca

powyzsze musi wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana
w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej
starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym
samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sag
niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny. lzba wskazuje,
ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku
z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposob
i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowacé
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢
bezwzglednie egzekwowany - wyjadnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne
do danego przedmiotu zamowienia, zawiera¢ koniecznie odpowiedzi na wszystkie wskazane
przez Zamawiajgcego watpliwosci (np. zadane pytania co do wyceny poszczegodlnych
elementéw) oraz odnosi¢ sie do pozostatych elementéw wptywajgcych na wycene oferty.
Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu
ogolnikébw o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji,
optymalizacji kosztoéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii,
posiadaniu wykwalifikowanej kadry, korzystnych warunkach finansowych pozyskanych od
dostawcéw, pofozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie

informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka,
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moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tresé.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich
przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze

mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

Odnosnie kwestii dotyczgcej sktadanych przez wykonawcéw wraz z wyjasnieniami dowodow
Izba wskazuje, ze z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest
razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia samego
wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, Zze jezeli wykonawca powotuje sie
na wtasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty
(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca
odnosnie przedmiotéw dostaw czy realizowanych ustug etc...) i mozliwe jest wsparcie tej
argumentacji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu, aby
uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.
Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowac
bedzie charakter okolicznosci powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie
mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, oswiadczen, ofert, uméw i innych informacji
wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy, to wéwczas taki dokument bedzie
miat walor dowodowy wykraczajgcy poza samg tre$¢ wyjasnien wykonawcy (np.
zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcéw, specjalnej
ofercie cenowej za $wiadczone ustugi i inne wplywajgce na cene). Jezeli natomiast
okolicznosci, jakie przywotuje wykonawca w wyjasnieniach dotyczg wytgcznie zatozen
przyjetych do kalkulacji ceny, to wowczas trudno jest oczekiwa¢ od wykonawcy, aby posiadat
i ztozyt dowody majgce inny walor niz oSwiadczenie wtasne wykonawcy. W takiej sytuaciji
w zasadzie ustalenie, czy cena ma charakter ceny razgco niskiej, opiera¢ sie bedzie
na samych wyjasnieniach wykonawcy, a dla oceny tych wyjasnien kazdorazowo bedzie mie¢

znaczenie ich tresé.

Pamieta¢ nalezy rowniez, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana
przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie dowodéw do skfadanych
wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktore nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato
mu sie pozyskaC (wynegocjowac, ustali¢, wypracowa¢ w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny bylo rzeczywiste.
Podkreslic nalezy ponownie, ze to wykonawca musi wykazaé rzeczywistos¢, realnosc

zaoferowanej ceny w postepowaniu.
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Izba, majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny spraw, jak rowniez
argumentacje prawng przedstawiong powyzej przez lzbe, uznata za niezasadny zarzut
odwofania dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez nieprawidtiowe odrzucenie
oferty Odwotujacego, mimo, ze cena jego oferty nie ma charakteru razgco niskiej i obejmuje
wszystkie elementy wymaganego przedmiotu zamowienia oraz zarzut odwotania naruszenia
art. 90 ust. 3 ustawy przez dokonanie nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego w zakresie istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia oraz naruszenia art. 7 ustawy przez prowadzenie postepowania, ktoéry narusza

zasady.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje prawng, ktéra w petni stanowi uzasadnienie
dla oceny ztozonych wyjasnien przez Odwotujgcego w zakresie kazdej z czesci zamowienia,
ktérych dotyczy odwotanie Izba uznata, ze wyjasnienia tego wykonawcy, w szczegolnosci nie
odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, nie odnoszg sie do skonkretyzowanych pytan
Zamawiajgcego, a w efekcie sg lakoniczne, niekonkretne i w zasadzie nie wykazuja,
ze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razgco niska. lzba podzielita argumentacje
Zamawiajgcego zawartg w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwoltujgcego w czesci 2, 5i 6

zamowienia.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego, jednakze w ocenie Izby
nie byly one wystarczajgce, co wiecej nie zawieraty one odpowiedzi na skonkretyzowane
pytania, wnioski Zamawiajgcego zawarte w wezwaniach do ztozenia wyjasnieh w zakresie
elementéw zaoferowanej ceny. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze sam Odwotujgcy
w przedstawionym odwotaniu potwierdzit szczegdtowos¢ wezwania Zamawiajgcego oraz
wymagania przedstawienia przez Odwotujgcego szczegétowej kalkulacji, uznajagc wezwanie
za chybione ze wzgledu na tresci wezwania Zamawiajgcego odnoszgcg sie do szczegdtowej
kalkulacji elementéw sktadajgcych sie na zryczattowane ceny jednostkowe. W tym rowniez
miejscu Odwolujgcy przyznata, ze odnosit sie do ogdlnych czynnikéw sktadajgcych sie

na zryczattowane ceny jednostkowe.

W tym miejscu lzba odniesienie si¢ do podnoszonej argumentacji Odwotujacego,
przebijajgcej z uzasadnienia odwotania, a odnoszgcej sie do nieprawidtowosci wezwania
wykonawcy do sktadania wyjasnien w zakresie elementéw zaoferowanej ceny, w tym do
sktadania wyjasnienn odnoszgcych sie do poszczegdlnych pozycji Formularza Cenowego,
ktore to ceny w pozycjach stanowig ceny ryczattowe. Izba wskazuje, co juz zostato podane
powyzej w argumentacji prawnej lzby, ze na tym etapie postepowania Izba poddaje ocenie

jedynie zasadno$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnieh wykonawcy,
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tym samym lzba nie poddaje pod ocene zasadnosci samego wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien, jak rowniez nie poddaje pod ocene tredci wezwania jakie zostato
skierowane do wykonawcy w zakresie wykazania elementow ceny oferty majacych wptyw na
warto$¢ ceny oferty, poniewaz byly to czynnosci uprzednie Zamawiajgcego, czynnos$ci z 26
stycznia 2018 roku.

Izba wskazuje, ze ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy podat, ze Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow do sktadania wyjasnien w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Z tej
czesci przepisu wynika jednoznacznie, ze to cena oferty lub koszt albo ich istotna czesé
sktadowa ma wydawac sie razgco niska i budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, aby wzywat on
do ztozenia wyjasnien. Podkreslenia wymaga, ze to kazdorazowo Zamawiajgcy rozwaza czy
zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy
cena nie jest razgco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt XIX Ga 3/07). Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy
o wyjasnienia w konkretnej sytuacji, nalezy pamietac¢, ze obecnie Zamawiajgcemu musi
.wydawac¢ sie”, ze zaoferowana cena jest razgco niska i jednoczesnie musi ,budzi¢
watpliwos¢” Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za tg
zaoferowang cene.

Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie uprawnienia Zamawiajgcego,
jednakze uprawnienia, z ktérego Zamawiajgcy nie moze korzystaé swobodnie i ktére musi
odnosi¢ do danego postepowania o zamdwienie rozpoznawanego w danych realiach
rynkowych, to nie moze ,wydawacé sie” Zamawiajgcemu pozornie co do istnienia, bgdz
pozornie nie ,wydawac sie”. Pierwsza z przestanek stanowigcych podstawe zwrécenia sie
Zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie
zaoferowanej ceny oferty zaistnie¢ musi wespdt z drugg przestanka tj. zaoferowana cena
musi budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego tzn.: ze zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie
z przedmiotem tego zamowienia wskazanym w SIWZ, ze zamowienie nie zostanie wykonane
zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak rowniez, ze zamowienie nie
zostanie wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowej np.: przy uzyciu odpowiednich

naktadow sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem okreslonych standardow.

W rozpoznawanie sprawie Zamawiajgcy wskazat w wezwaniach na watpliwosci jakie
pojawity sie po stronie Zamawiajgcego, a ktore legly u podstaw wezwania. Zamawiajgcy, w

przypadku czesci 5, w ktorej cena catkowita oferty Odwotujgcego byta nizsza od ceny

33



wartosci zaméwienia o 32,48 % zobowigzany byt, zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy,
do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie okreSlonym przez Zamawiajgcego
w zasadzie uznat czynno$¢ Zamawiajgcego. Jezeli wykonawca nie zgadzat sie
z zasadnoscig wezwania do ztozenia wyjasnien, nie zgadzat sie z zakresem tego wezwania,
jak rowniez uznawat, ze dane informacje nie podlegajg wyjasnieniu powinien byt da¢ wyraz
tym watpliwoscig na tamtym etapie postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, tj.
w terminie do dnia 5 lutego 2018 roku. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ustawy rodzi po stronie wykonawcy konkretne obowigzki i skutkuje konkretnymi dziataniami
Zamawiajgcego mogacymi mie¢ okreslone, daleko idgce skutki w stosunku do wykonawcy,
dlatego tez dziatania wykonawcy winny by¢ adekwatne do poszczegdlnych czynnosci
Zamawiajgcego. Wskazywanie na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia,
po ztozonych wyjasnieniach, watpliwosci co do samego wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, jego zakresu i wymagan odniesienie do szacunkowej wartosci zamodwienia
i innych podnoszonych przez Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za spdznione.
Gdyby chcie¢ ocenia¢ czynnosci w postepowaniu jak wskazuje Odwotujgcy, to nie czynnosé
Odwotujgcego podlegataby ocenie ale dziatanie Zamawiajgcego, ktére podjete zostato

w styczniu.

Przyjmujgc systematyke z odwotania |Izba wskazuje, ze Odwotujgcy, ze w jego ocenie
katalog czynnos$ci wynikajgcy z OPZ, SWIZ i wezwania Zamawiajgcego byt otwarty — tym
samym w ocenie Izby potwierdzit Odwotujgcy, ze po pierwsze zrozumiat wezwanie, a po
drugie, ze miat Swiadomos¢ zakresu informac;ji jakie majg zostac ujete wyjasnieniach co do
wykazania czynnoéci jakie =zostaly ujete w poszczegdlnych pozycjach Formularza
Cenowego. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat podania szczego6towych wyjasnien i kalkulacji
dla wymienionych pozycji dziatu | kazdej z trzech czesci, z wyszczegdlnieniem elementow,
ktore zostaty uwzglednione w cenach. W ocenie Izby w sposéb bardziej jasny i precyzyjny
Zamawiajgcy skonkretyzowat swoje wymaganie. Wykonawca dla kazdej z wymaganych
pozycji powinien byt poda¢ wymagane informacje identyfikujgce tg pozycje i uwzgledniajgce
w niej realne elementy. Samo przytoczenie tresci SWIZ, co byto podane w wezwaniu i
wynika z dokumentacji postepowania — nie stanowi ztozenia wyjasnien identyfikujgcych
poszczegodlne pozycje. Brak rowniez wskazania w wyjasnieniach wymagane] przez
Zamawiajgcego kalkulacji poszczegdlnych wymaganych pozycji. Fakt, ze cena w tych
pozycjach (dziat | Formularza Cenowego), zgodnie z pkt 15.3.1. SIWZ, to zryczaitowane
miesieczne koszty wykonania ustugi, zgodnie z pkt 5.1.1 i pkt 4 i 10.1 OPZ nie powoduje, ze
nie jest niemozliwe podanie wyjasnien i kalkulacji dla danych pozycji. Rowniez koszty

zryczattowane podlegajg wyjasnieniu w ramach procedury z art. 90 ustawy. W przeciwnym
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wypadku, uznajgc za wtasciwg argumentacje Odwotujgcego nalezatoby uznac, po pierwsze,
ze nie ma mozliwosci zastosowania procedury z art. 90 ustawy do zryczattowanych cen i w
ten sposdb martwg bytaby przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, ktorej nie moze zgodnie =z ugruntowanym orzecznictwem zastosowac
Zamawiajgcego bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy —
a nie taki jest cel ustawy. Po drugie, nalezy podkresli¢ w ocenie Izby, ze wskazane przez
Zamawiajgcego wynagrodzenie nie jest to wynagrodzeniem kosztorysowym, do ktorego tak
chetnie odnosi sie Odwotujgcy w swoim stanowisku. Po trzecie, wykonawca ustalajgc
zryczattowane miesieczne koszty wykonania ustugi dla poszczegdlnych pozycji musiat
réwniez dokonac ich obliczenia uwzgledniajgc zakres realizowanego zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze nie ma znaczenia kalkulacja w ramach danych pozycji, bowiem
na etapie realizacji umowy bo wykonawca rozlicza sie o cene pozycji, a nie poszczegolne
elementy danej pozycji. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem Odwotujgcego, bowiem
wasnienie oceny elementéw sktadajgcych sie na wartos¢ danej pozycji pozwala na

stwierdzenie realnosci ceny danej pozycji, kidre te ceny skifadajg sie na cene catej oferty.

W ocenie Izby rowniez niezasadna jest argumentacja wskazujgca, ze ,wykonawcy mogg
swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kalkulacji cenowej”. Dalej
Odwotujgcy argumentowat w odwotaniu, ze zgdanie wyjasnien przez Zamawiajgcego ma sie
LNijak” do wyceny catkowitej danej pozycji, bowiem koszty w jej obrebie mogg byé
przenoszone. W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, a
wniosek ze stanowiska jakie prezentuje Odwotujacy sprowadza sie do stwierdzenia, ze
wykonawca mogt przenosi¢ koszty realizacji zamowienia pomiedzy poszczegoinymi
pozycjami oraz poszczegdlnymi elementami w konkretnych pozycjach. Fakt, ze Zamawiajgcy
nie zakazat takiej czynnosci nie oznacza jednoznacznie, ze takie dziatanie jest dopuszczone;
natomiast jezeli Odwotujgcy dokonywat takich przesunieé, o czym nie ma mowy w
wyjasnieniach, a wskazuje na to argumentacja podnoszona w odwofaniu, to byt to winien
wykaza¢ w ztozonych wyjasnieniach podajgc jednoczesnie te elementy, ktore przeniost z
poszczegolnych pozycji do innych pozycji i koszty jakie sie z tym wigzg oraz powinien byt
wykazaC jak w zakresie poszczegodlnych elementéw w danych pozycjach dochodzi do
przesunie¢ okreslonych przez Zamawiajgcego zadan. Jednoczesnie w ocenie Izby
Odwotujgcy w odwofaniu uzywajgc okreslen ,przenoszenie kosztow pomiedzy
poszczegolnymi pozycjami kalkulacji cenowej” oraz ,dowolnie przenosi¢ koszty pomiedzy
poszczegolnymi elementami w ramach pozycji” wskazat dwie rozne mozliwosci przesunie¢
kosztéw, czego nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, jak réwniez zabrakio precyzyjnej

argumentacji w zakresie przenoszonych kosztow pomiedzy pozycjami, co w ocenie Izby jest
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niedozwolone. W ocenie Izby argumentacja ta przedstawiona w odwotaniu zostata jedynie na
potrzeby postepowania odwotawczego w celu proby wyjasnienia brakujgcych w ztozonych
wyjasdnieniach informacji, a potwierdza to w ocenie Izby samo stanowisko Odwotujgcego
zaprezentowane na rozprawie, wskazujgc na mozliwos¢ przenoszenia kwot przez innych
wykonawcow w ramach ich ofert. DodaC nalezy rowniez w tym miejscu, ze przy
uwzglednieniu stanowiska Odwotujgcego o dopuszczeniu przesunie¢ kosztow w ramach
poszczegdlnych pozycji — o czym nie ma mowy w wyjadnieniach Odwotujgcego —
Zamawiajgcy nie wiedziatby za co ptaci na etapie realizacji zamowienia dokonujgc ptatnosci

za dang pozycje.

W wyjasnieniach Odwotujgcy podat, ze pozycje ktérych wyjasnienia zgdat Zamawiajgcy
zostaty usrednione — czyli wartosci poszczegdolnych pozycji nie stanowig odwzorowania
realnie i faktycznie ponoszonych kosztéow, uwzgledniajgcych poszczegdine wymagane przez
Zamawiajgcego przy realizacji zamowienia elementy wchodzgce w skiad poszczegdlnych
pozycji. Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnienia w zakresie poszczegodinych pozycji wymaganych
przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach, ze przenosit jakie$ koszty
pomiedzy pozycjami, jak réwniez nie wykazat kosztow elementdow wchodzacych w sktad
poszczegoélnych pozycji (co uniemozliwialo wykazanie przenoszenia kosztéw pomiedzy
pozycjami jak i w danej pozycji pomiedzy elementami tej pozycji), nie wykazat realnosci
usrednionej ceny, ktéra to usredniona warto$¢ rowniez nie spetniata wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego. Realnosci wyceny poszczegdinych elementéw wchodzgcych w sktad
pojedynczych pozycji w dziale | Formularza Cenowego dla kazdej czesci zamdwienia
(przektada sie na cene catej oferty dla danej czesci zamoéwienia) odwotujgcy nie wykazat, co
potwierdza wskazane przez Odwotujgcego w wyjasnieniach usrednienie kosztow pozyciji,
ktérych wyjadnienia wymagat Zamawiajgcy. Dostownie méwigc, Zamawiajgcy nie otrzymat
informacji o szczego6towych kalkulacjach dla danych pozycji, z wyszczegdlnieniem
elementéw ktére tam zostaly ujete (bo nie stanowi tego przepisanie wezwania) lecz
dowiedziat sie, ze ceny sg usrednione — czyli niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, co
juz potwierdza prawidtowo$¢ i zasadnos¢ dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Nie sposéb zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem, ze Zamawiajgcy nie moze
zgdac wyjasnienia elementow, pozycji zamowienia. |zba wskazuje, majgc na uwadze, ze jest
to argumentacja Odwotujgcego spdzniona o czym byta mowa powyzej, ze zasadnie postgpit
Zamawiajgcy podajac konkretne punkty pozycji, ktore wymagajg wyjasnienia co do kosztow
elementow sktadowych tych pozycji, a majgcych swoje zrodto co do zakresu przedmiotu
zamowienia w SIWZ. Zamawiajgcy oceniajgc oferte bada poszczegdlne pozycje oferty i to
przez pryzmat poszczegoélnych pozycji oferty mozna ocenia¢ catos¢ oferty. Jezeli bowiem

dany sktadnik oferty, tak jak w tym przypadku dane pozycje stanowia w ocenie
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Zamawiajgcego element do wyjasnienia, to w tym zakresie wzywa do wyjasnienia - ale w
przypadku braku takiego wyjasnienia, cena oferty — ktora sktada sie z poszczegdlnych
sktadnikow uznawana jest za cene razgco niskg (bo jej elementy sg niedoszacowane, bgdz
nie zostato wykazane w jaki sposob zostaty oszacowane na tak niskim poziomie i co realnie

stanowi o0 takim poziomie ceny oferty).

Odwotujgcy podniést, ze nie moze Zamawiajgcy odrzuci¢é na podstawie braku podania
szczegbtowej kalkulacji i wyjasnien w zakresie wchodzgcym w skiad cen jednostkowych,
ktérych Zamawiajgcy nie zna i nie znat, Izba uznata za mylne i chybione. Odwotujgcy nie
podat zgodnie z wezwaniem informacji jakich wymagat od niego Zamawiajgcy, nie podat
elementéw jakie skalkulowat w poszczegolnych pozycjach dziatu | kazdej z czesci
zamowienia i bez znaczenia dla oceny ztozonych wyjasnien jest to czy Zamawiajacy zna czy
znat ceny tych elementdéw, poniewaz Zamawiajgcy oceniajgc realnos¢ poszczegolnych cen
nie ,przymierza” ich do swoich obliczen, posiadanych wycen, tylko ocenia ich realnos¢ na
podstawie przedstawionych wyjasnieh Zamawiajgcego. Gdyby uzna¢ argumentacje
Odwotujgcego za prawidtowg nalezaloby stwierdzi¢, ze o realnosci wyceny swiadczy jej
porownywalnos¢ z tym co obliczyt Zamawiajgcy, a to nie jest prawidtowe dziatanie.
Szacowanie Zamawiajgcego ma znaczenie na etapie wezwania, ale réwniez okreslone jest
ono decyzyjnoscig Zamawiajgcego, 0 czym lzba argumentowata wyzej. Tym samym dowody
powotane w punkcie 1 uzasadnienia odwofania stajg sie bezprzedmiotowe dla oceny

argumentacji Odwotujgcego, swiadczg one tylko o tym co w ich tresci zostato zawarte.

Podsumowaniem tej czesci zwazen Izby, oraz jednoznacznym potwierdzeniem
zasadnosci stanowiska prezentowanego przez lIzbe jest stanowisko Odwotujacego
zaprezentowane na rozprawie, gdzie podat konkretne czynnosci mieszczace sie w
poszczegoélnych pozycjach (objazdy, drobne wymiany takie jak wymiana zaréwki, halogenu,
podprostowanie masztu, dokrecanie odpowiednich kabli), ktére jak o$wiadczyt sam
petnomocnik nie zostaty podane w ztozonych wyjasnieniach, ale — co w ocenie Izby jest

jednoznaczne — byty mozliwe do wskazania.

Zamawiajgcy wymagat podania ilosci osOb realizujgcych zamowienie wskazane
w dziale | Formularza Cenowego oraz koszty ich wynagrodzenia. Wykonawca nie podat
ilosci oséb, samo odwotanie sie do tresci SWIZ w szczegdlnosci do danego punktu, z
zaznaczenie w wyjasnieniach, ze to na chwile obecng — nie stanowi odpowiedzi na pytanie o
ilos¢ osob. Rowniez nie znajduje uzasadnienia w ocenie lzby wskazywanie przez
Odwotujgcego, ze zrozumiat wezwanie jako ,koniecznos¢ podania ilosci oséb zatrudnionych

na umowe o prace” — ale nawet przy takiej argumentacji nie podat wymaganych informaciji.
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Odwotanie sie do SWIZ nie stanowi podania, wskazania, o swiadczenia ilosci o0so6b
skierowanych do realizacji zaméwienia. W SWIZ Zamawiajgcy nie podat w zadnym miejscu,
ze wymaga konkretnej ilosci osob do realizacji zamowienia, to pozostawato po stronie
wykonawcy, jedynie Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania przez uksztattowanie
warunku, do ktérego w wyjasnieniach odwotat sie Odwotujgcy poprzedzajgc
to stwierdzeniem ,w szczegdlnosci”.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy byt w stanie podac ilos¢ oséb dla realizacji zadan z dziatu |
czesci zamébwienia, co oznacza, ze mogt rowniez uczyni¢ to na wezwanie Zamawiajgcego.
Wykonawca rowniez nie podat kosztow wynagrodzenia pracownikdw za prace — w sumie
skoro nie podat ilosci pracownikéw, to nie mégt podaé kosztéw ich pracy. Samo podanie, ze
osoby ,bedg otrzymywaly wynagrodzenie w kwocie nie mniejszej niz ustawowe stawki
minimalnego wynagrodzenia — zgodnie z wymaganymi ustawy pzp.” nie oznacza nic,
poniewaz nie wskazuje jakie bedg otrzymywa¢ wynagrodzenie, a to ze nie moze byc¢ nizsze
niz minimalne wynagrodzenie za prace okreslone stosowanymi przepisami wynika z ustawy.
Brak podania kosztéw faktycznie pobieranego wynagrodzenia przez wykonawcéw stanowi
brak odpowiedzi na wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w tym zakresie, cho¢
pytanie byto jasne i precyzyjne.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy podat, ze skalkulowat wartos¢ wynagrodzenia pracownikéw
- dla 3 pracownikéw, ktére bedzie wynosito 12 741 zlotych (jest to caty koszt pracodawcy).
Jednoczesnie Izba zaznacza, ze wynagrodzenie i ilos¢ pracownikéw jakie podat w trakcie
rozprawy Odwotujgcy tyczyty sie dziatu | czesé 5 i 6 zamowienia, w ktérych dokonat obliczen
(ma zrobione kalkulacje dla wartosci podanych w poszczegdlnych pozycjach formularza
cenowego dla czesci 5 i 6 dla wszystkich pozycji z dziatu pierwszego). Potwierdza to, ze po
pierwsze dla dziatu | czesci 5 i 6 mogt podac te informacje w wyjasnieniach, jednakze tego
nie zrobit. Natomiast wynika z argumentacji Odwotujgcego, ze na moment sktadania oferty i
w dniu rozprawy nie posiadat takich kalkulacji w przypadku dziatu | czesci 2 zamowienia, nie

podat ich w trakcie rozprawy.

W zakresie argumentow odnoszgcych sie do ztozonych wraz z wyjasnieniami
odnosnie czesci 2 dokumentow oraz braku wykazania uwzglednienia stawki roboczogodziny
przy kalkulacji ceny lzba wskazuje, ze ztozenie dokumentéw, ktore nie sg wymagane nie
stanowi zarzutu w stosunku do Odwotujgcego. Jednakze Izba podkresla, ze osoby wskazane
do realizacji zamodwienia, w konsekwencji realizujgce zamowienie, zatrudnione na umowe o
prace miaty wykazac sie stosownymi uprawnieniami a to przektada sie na koszty pracy, badz
miato znaczenie dla uwzglednienia kosztéw nabycia odpowiednich zaswiadczen i
certyfikatbw. w tym zakresie brakio informacji w wyjasnieniach. W zakresie wyjasnien

dotyczgcych czesci 5 réwniez nie moze stanowi¢ skutecznego argumentu brak zatgczenia
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dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie zaswiadczen, certyfikatow poszczegdlnych osob.

Jednakze podobnie jak wyzej przektada sie taka informacja na ocene kosztéw pracy.

Odnosnie podanej stawki roboczogodziny (argumentacja z cze$ci uzasadnienia
odwotania z punktu 3) jaka zostata podana w kazdej z czesci zamowienia, Odwotujgcy w
odwotaniu wskazat, ze miata ona jedynie charakter informacyjny i byta wystarczajgca — ale
nie podat na czym ten charakter informacyjny polega. Lakoniczne odniesienie sie do
uzasadnienia odwotania zawartego w czesci 1 nie stanowi jakiegokolwiek uzasadnienia,
poniewaz nie wiadomo o co chodzi wykonawcy.

Izba nie moze domysla¢ sie uzasadnienia faktycznego podniesionego zarzutu, poszukiwac
go w uzasadnieniu odwotania i przypasowywac tresci tego uzasadnienia.

Izba podkresla, ze w ramach srodkdw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym
trescig zarzutdbw odwotania - kontrola poprawnosci dzialania Zamawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zakres rozstrzygniecia — zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy wyznacza tre$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynnos¢, oraz przede wszystkim
podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy odwofanie
powinno wskazywac czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutdw, okreslaé
zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwofania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wiasnie okreslone w ww. przepisie wymogi
konstrukcyjne odwotania przesadzajag, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie
powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowane;j
oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak
rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposoéb, ktory pozwoli
na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan
przypisanych Zamawiajgcemu. Izba zaznacza, ze orzecznictwo sgdow powszechnych jak
rowniez Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci
zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tresc.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r.
w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie

przesadza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne
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wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania
tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawnej.”

Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego to nie podanie podstawy
prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego zlozenia Srodka
zaskarzenia, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 24 marca 2014 roku, sygn. akt
Il CSK 156/14 czytamy: Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce
dla sgdu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w
aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢é zastosowane jako majgce
oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r.,
C 111 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, nr
3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CK 352/03, niepubl.). (...) Niedopuszczalne
bytoby zasadzenie przez sad czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten,

ktéry jest podstawg powodztwa.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej roéwniez ugruntowany jest poglad,
ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdza¢ kwalifikacja prawna
zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu
faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w
tresci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje
pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore

kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy.

Przenoszgc powyzsze twierdzenia Sgdu Najwyzszego na realia rozpoznawanej sprawy Izba
wskazuje, ze w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie faktyczne, argumentacje
Odwotujgcego brak jest jakiejkolwiek argumentacji, stanowiska faktycznego uzasadniajgcego
podnoszone przez Odwotujgcego naruszenie, samo odwotanie do uzasadnienia z innego
punktu uzasadnienia nie jest wystarczajgce w ocenie Izby, bo nie odnosi sie do stawki
roboczogodziny 25 zt, nie wyjasnia dlaczego ona ma mie¢ charakter informacyjni,
a jakakolwiek proba podjecia interpretacji uzasadnienia przez lzbe stanowitaby wykroczenie

poza uprawnienie Izby.

Powyzsza argumentacja dotyczgca braku zarzutu odwotania odnosi sie rowniez

do uzasadnienia odwotania zawartego w punkcie 4 — poza tym, ze referuje Odwotujgcy
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do twierdzen Zamawiajgcego zawartych w punkcie 4 i podaje, ze uzasadnienie analogiczne
jak w punkcie 1 odwotania nie podaje zadnej argumentacji faktycznej. W ocenie lIzby,
uwzgledniajgc powyzszg argumentacje prawng, poszukiwanie uzasadnienia faktycznego
przez dokonywanie interpretacji uzasadnienia poczynionego przez Odwotujgcego w innym
zakresie jest nieuprawnione i stanowitoby samodzielne poszukiwanie i ocene zarzutéw
faktycznych odwotania — co jest niedopuszczalne. W tym zakresie, podobnie jak wyzej, 1zba

uznata, ze nie zostata przedstawiona w odwotaniu argumentacja faktyczna.

Odnosnie braku zatgczenia oferty producenta dotyczgcej wgrania i wykonania
programu do sterownikow sygnalizacji swietlnej, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w swoim
stanowisku o odrzuceniu oferty Odwolujgcego podat, ze Odwolujgcy nie zalgczyt
do wyjasnien ,zadnej oferty tej firmy” — firmy wskazanej w wyjasnieniach przez
Odwotujgcego tj. firmy Aster. Odwotujgcy w tresci odwotania sam przyznat, ze nie zatgczyt
oferty przez podanie, ze ,wystarczajgce byto ztozenie jedynie o$wiadczenia, ze ww. ustugi
uwzglednit w swojej wycenie”. Izba wskazuje i podkresla, ze zgodnie z trescig odwotania
Odwotujgcy zmienit oswiadczenie ztozone w wyjasnieniach z dnia 1 lutego 2018 roku dla
czesci zamoéwienia tj. 2, 5 dziatu lll formularza ofertowego (w wyjasnieniach dotyczgcych
czesci 6 nie podat nazwy firmy) i wskazat inng firme, jednoczes$nie zatgczajgc oferte tej firmy.
W ocenie Izby brak zatgczenia oferty producenta programu do sterownikéw, ktérego
Odwotujgcy wskazuje w wyjasnieniach, a pézniej na etapie wyjadnienia ceny oferty zmienia
podmiot potwierdza przedstawiong na wstepie zwazeh Izby koniecznos¢ zatgczania ofert
dostawcéw — potwierdza to, po pierwsze, realnos¢ zaoferowanej ceny co do jej poziomu, jak
réwniez realnos¢ dokonanej wyceny w oparciu o faktyczne pozyskane oferty realizacji
danych fragmentéw zamowienia. W rozpoznawanym przypadku Odwotujgcy nie zatgczyt do
wyjasnien oferty firmy Aster i o ile koszty wlasne wykonawcy i ich wykazanie oceniane jest w
oparciu o osSwiadczenie i kalkulacje wlasne danego podmiotu i wptywajgce na tg wycene
warunki jakie wskazuje dany wykonawca, o tyle ceny jakie podaje wykonawca, a ktore
pozyskata od zewnetrznych podmiotéw i wplywajgce na te ceny okolicznosci winny byé
wykazane, dla swojej skutecznosci, przy uzyciu dokumentéw pochodzgcych od owych
podmiotéw. Izba rdéwniez nie znajduje uzasadnienia dla wzywania wykonawcy
do uzupetnienia dowodu zatgczonego do wyjasnien. Podkreslenia wymaga rowniez, ze
Odwotujgcy zmienit w odwotaniu podmiot wskazany na etapie sktadania wyjasnien w trybie

art. 90 ustawy.

W zakresie ztozonych ofert handlowych Izba stoi na stanowisku, ze przedstawienie
dowodéw w postaci ofert handlowych, w sytuacji, gdy oferty te odnoszg sie

do pozyskiwanych od innych podmiotéw dostaw, ustug i innych stanowi niezbedny element
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dowiedzenia realnosci oferowanej ceny w postepowaniu. Tym samym oferta handlowa
sktadana przez wykonawce winna referowa¢ do przedmiotu zamowienia i stanowic
uszczegotowienie odwiadczenia wykonawcy, jednakze aby miata ona wartosé takiego
dowodu winna nie by¢ ogolnikowa i niejasna, ale precyzowac¢ przedmiot oferowany
wykonawcy. Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy miat co$
wyjasniaC w zakresie ztozonych ofert, bowiem dowody zostaty ztozone, a to ze sg one
niewystarczajgce jest konsekwencjg ich oceny. Fakt podania w ofercie dostawcy nazw
modeli lub parametrow oferowanych wykonawcy urzadzen urealnia cene oferty, podkresli¢
bowiem nalezy, ze wiasnie temu stuzy taki dowod. Nie dowodzi on w tym wypadku
zgodnosci przedmiotéw ale realnos¢ cen, a aby modgt dowies¢ takich realnosci musi
wskazywaé jakie to przedmioty zostaty wycenione. Gdy brak jest tych informacji, czyli nie
sposob odnies¢ cen do oferowanych wyrobdw ocena realnosci ceny jest bezprzedmiotowa,
czyli taka oferta dostawcy jest nieprzydatna. W zakresie daty w ofercie handlowej tj. 1 luty
2018 rok Izba zwraca uwage, ze oferta ta pochodzi z czasu po terminie sktadania ofert i
terminie sktadania wyjasnien, potwierdza ona, ze wykonawca ma mozliwos¢ zakupu
przedmiotéw wskazanych w ofercie w okreslonych cenach w tym momencie, jednakze

w ocenie Izby nie urealnia ceny oferty ztozonej wczesnie;.

W odniesieniu do zarzutu podanego w punkcie 6 uzasadnienia odwotania
dotyczgcego dziatu Il kazdej z czesci zamdwienia, gdzie wykonawca byt wezwany
do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oraz podania kosztéw pracy
sprzetu i kosztéw robocizny, w tym ilos¢ i stawke roboczogodzin Odwotujgcy nie podat
wymaganych przez Zamawiajgcego informacji — Izba uznata, ze brak jest uzasadnienia
odwotania w tym zakresie. W ocenie lzby, uwzgledniajac argumentacje prawng podang
powyzej w odniesieniu rozpoznania argumentacji wskazanej w czesci uzasadnienia
odwotfania w punkcie 3 i argumentacji odnosnie uzasadnienia dotyczgcego punktu 4,
poszukiwanie przez Izbe uzasadnienia faktycznego przez dokonywanie interpretacji
uzasadnienia poczynionego przez Odwotujgcego w innym zakresie jest nieuprawnione
i stanowitoby samodzielne poszukiwanie i ocene zarzutéw faktycznych odwotania — co jest
niedopuszczalne. W tym zakresie, podobnie jak i w wyzej wskazanych fragmentach, Izba

uznata, ze nie zostata przedstawiona w odwotaniu argumentacja faktyczna.

Izba, majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny spraw, jak réwniez

argumentacje prawng przedstawiong przez lzbe na wstepie rozwazan, uznata za niezasadny

zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 1 lub art. 87 ust. 1 ustawy przez
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zaniechanie ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny

oferty.

Izba wskazuje, ze zasadg wynikajgca z orzecznictwa Izby i Sgdéw Okregowych jak réwniez
majgcg swoje zrodio w orzecznictwie TSUE jest jednokrotnos¢ wzywania do skfadania
wyjasnien w zakresie elementéw oferowanej ceny oferty, jej kosztu lub istotnych czesci
sktadowych. Jedynie w przypadkach szczegdlnych np.: gdy w wyniku ztozonych zgodnie
z wezwaniem Zamawiajgcego wyjasnien wynikajg nowe, nieznane wczesniej okolicznosci,

ktore nalezy jeszcze wyjasni¢, mozliwe jest wezwanie ale tylko w tym waskim zakresie.

W rozpoznawanej sprawie wezwanie jakie skierowat Zamawiajgcy do wykonawcy byto jasne
i precyzyjne, a sam Odwotujgcy nie kwestionowat tego wezwania w stosownym czasie
i zZtozyt wyjasnienia. Izba podkresla, ze w tej sprawie np. Odwotujgcy nie podat ilosci oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia, czy kosztéw ich wynagrodzenia, gdzie pytania w tym
zakresie nie pozostawialy zadnych watpliwosci. Stusznie w ocenie lzby wskazat
Zamawiajgcy, ze kolejne wezwanie sprowadzatoby sie do zadania tych samych pytan
wykonawcy, co jest nieuprawnione w kontekscie zasad prawa zamowien publicznych. |zba
wskazuje, ze wielokrotnos¢ wzywania do Zzlozenia wyjasnien elementéw ceny oferty
i sktadanie przez wykonawce wielokrotnie wyjasnien w ramach tych samych pytan
czy elementéw, ktérych wyjasnienia zgda Zamawiajgcy, prowadzi do sytuacji, w ktorej
w stosunku do pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielnie
zamdwienia naruszono by zasade rownego traktowania wykonawcow, a czego Zamawiajgcy
nie moze czyni¢. Jednoczesnie wielokrotne wzywanie do sktadania wyjasnien tych samych
elementéw oferty narusza reguty art. 90 ust. 1 ustawy, gdzie mowa jest jedynie o wezwaniu
wykonawcy, a nie prowadzeniu negocjacji. Wykonawca, ktory nie rozumie wezwania, bgdz
nie zgadza sie z takim wezwaniem ma prawo to zasygnalizowa¢ Zamawiajgcemu, ma
rébwniez inne prawa okreSlone ustawg. Jednakze sktadajgc wyjasnienia wykonawca
ma obowigzek, wynikajgcy rowniez z art. 90 ust. 2 ustawy, do wykazania Zamawiajgcemu,
ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a ciezar wykazania tych

okolicznosci spoczywa po stronie wykonawcy.

Izba wskazuje, odnoszgc sie do wszystkich podniesionych zarzutéw odwotania,
ze na kanwie zamowien publicznych granicg stosowania i naruszenia zasad w stosunku
do Odwotujgcego jest naruszenie tej zasady w stosunku do innego wykonawcy biorgcego
udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Naruszenie zasady rownego

traktowania wykonawcow bedzie miato miejsce, gdy dziatania podejmowane w stosunku
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do Odwotujgcego bedg powodowaty inng, nierdwng w postepowaniu sytuacje pozostatych
wykonawcow lub wykonawcy. Granicg dopuszczalnosci dziatan Zamawiajgcego odnosnie
danego wykonawcy zawsze bedzie naruszenie zasady / zasad w odniesieniu do innego
wykonawcy. Zasady Prawa zamdwien publicznych — w tym wypadku rownego traktowania
wykonawcow — nie sg dane tylko jednemu wykonawcy, ktory sie skarzy na dziatania
Zamawiajgcego, a ich ocena dokonywana w danym postepowaniu oraz podejmowane przez
Zamawiajgcego czynnosci bgdz zaniechania czynnos$ci oceniane w kontekscie zasad muszg

by¢ dokonywane z uwzglednieniem intereséw wszystkich wykonawcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust.
6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamodwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

Zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: .....ccocoiiiiiiiiii e
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