Sygn. akt: KIO 1594/15

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2015 r. przez
wykonawce ECO-ABC sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7; 97-400 Betchatow, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojskowy Instytut Medyczny, ul. Szaserow 128;
04-141 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Firma
Ustugowo-Handlowa "EKO-TOP" Sp. z o0.0., MD-PROECO Sp. z o.0., EMKA S.A.
ul. Hetmanska 12035-078 Rzeszdéw, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ECO-ABC sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7;
97-400 Betchatow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ECO-

ABC sp. z o0.0., ul. Przemystowa 7; 97-400 Belchatow, tytutem wpisu od

odwotania.



2.2. zasgdza od odwotujgcego ECO-ABC sp. z o0.0., ul. Przemystowa 7; 97-400
Betchatow na rzecz zamawiajgcego — Wojskowy Instytut Medyczny, ul.
Szaserow 128; 04-141 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1594/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Instytut Medyczny, ul. Szaseréw 128; 04-141 Warszawa,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
LUstuga odbioru, transportu i utylizacji odpaddéw medycznych’.

Dnia 17 lipca 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 27 lipca 2015 roku wykonawca ECO-ABC sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7; 97-400
Betchatow (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, od
czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujacego z naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy
Pzp, w zw. z art. 20 ust. 1-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U.
z 2013 r. poz. 21 ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a takze z naruszeniem rozdz. Ill.1
s.i.w.z. oraz bezpodstawnym zastosowaniem przy ocenie spetnienia warunku ,zasady
bliskosci” zapiséw rozdz. Xlll s.i.w.z. dotyczgcego kryteribw wyboru ofert,

2) nie wykluczeniu z postepowania oraz nie odrzuceniu oferty konsorcjum firm FUH EKO-
TOP sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie oraz MD
PROECO Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,konsorcjum EKO-TOP”) pomimo
ztozenia przez konsorcjum EKO-TOP nieprawdziwego os$wiadczenia w przedmiocie
posiadania wolnych mocy przerobowych w instalacji firmy EMKA S.A. w Ostrotece oraz
nieprawdziwego oswiadczenia o mozliwosci unieszkodliwienia czesci odpadow
wytwarzanych przez zamawiajgcego w tej w instalacji, a tym samym naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

3) nie odrzuceniu oferty konsorcjum EKO-TOP, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy nie
spetnia wymogéw przepisu art. 20 ust. 2-6 ustawy o odpadach i winna by¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i zgodnie z pkt Ill. 1 s.i.w.z.,

4) wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty konsorcjum EKO-TOP, w sytuacji, gdy
wykonawca ten winien by¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona, tj. z naruszeniem art. 91

ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1. Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego dotyczacych odrzucenia oferty odwotujgcego
i wyborze oferty konsorcjum EKO-TOP.

2. Nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert.



3. Nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty konsorcjum
EKO-TOP.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze po uniewaznieniu czynnosci wskazywanych przez odwotujacego,
zamawiajgcy winien powtornie dokona¢ oceny ofert, wykluczy¢ z postepowania konsorcjum
EKO-TOP i wybra¢ oferte odwotujgcego, jako jedyng spetniajgca wymogi specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, iz ze skoro zamawiajacy dopuscit oferte odwotujgcego do etapu
oceny i wyboru ofert, to oferta ta musiata spetnia¢ warunki dopuszczajgce do tego, w tym
przywotywang przez zamawiajgcego w rozdz. Ill specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia zasade bliskosci. Wprawdzie zamawiajacy w s.i.w.z. podkreslit w rozdz. llI,
ze oczekuje wykonania ustugi zgodnie z ustawg o odpadach i odrzuci oferte wykonawcy,
ktéra nie bedzie spetniata wymogdéw przewidzianych w art. 20 tej ustawy, ale nie
sprecyzowat, w jaki sposob bedzie ten warunek oceniat. Przywotane w rozdz. Xl zapisy
wprowadzajgce tzw. wspotczynnik bliskosci, zgodnie z trescig s.i.w.z. sg jedynie jednym
z kryteridw, ktorymi zamawiajgcy powinien sie kierowac przy wyborze oferty, ale nie zostaty
wskazane przez zamawiajgcego, jako sposOb oceny spetnienia warunku tzw. ,zasady
bliskosci” z art. 20 ustawy o odpadach.

Odwotujgcy podnidst, iz majac na wzgledzie przywotane w art. 20 ustawy o odpadach
bezwzgledne nakazy i zakazy zamawiajgcy nie moze interpretowac ich w sposdb dowolny
wprowadzajgc réznego rodzaju wspétczynniki i przeliczniki. Szczegdlnie, jezeli wczeéniej
W S.i.w.z. nie opisat w zaden sposob interpretacji przywotanej powyzej ,zasady bliskosci”.
Spetnienie zasady bliskosci powinno by¢ oceniane w formie 0-1, tj. albo oferta w catosci
spetnia zasade bliskosci, albo jej nie spetnia.

Zdaniem odwotujgcego, oferowane przez konsorcjum EKO-TOP rozwigzanie,
a mianowicie unieszkodliwianie czesci odpaddéw w Ostrotece i czesci w Bydgoszczy, tj. dalej
niz oferowana przez odwotujgcego instalacja w Beichatowie, nie moze by¢ uznane za
spetniajagce wymog najblizej potozonej instalacji. Szczegdlnie, ze wynik poréwnania ofert
przez zamawiajgcego zostat zmanipulowany przez konsorcjum EKO-TOP, ktére wskazato
jako miejsce unieszkodliwienia czesci zakaznych odpadéw medycznych nieposiadajaca
w ogdle mocy przerobowych instalacje w Ostrotece.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zastosowat kryteria
przewidziane jedynie dla wyboru oferty, do oceny spetnienia przez odwotujgcego warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Tym samym odrzucenie oferty odwotujgcego stanowi takze przejaw

nierbwnego traktowania wykonawcow i narusza postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego naruszyt
bezsprzecznie przepisy ustawy Pzp, jednak naruszyt je takze zaniechaniem wykluczenia
z postepowania konsorcjum EKO-TOP oraz zaniechaniem odrzucenia jego oferty.

W ocenie odwotujgcego, konsorcjum EKO-TOP ziozyto nieprawdziwe oswiadczenie
w przedmiocie mozliwosci unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych w instalacji
w Ostrotece. Informacja ta miata zasadnicze znaczenie dla podjetej przez zamawiajgcego
decyzji odrzucenia jak i wyboru oferty. Jak wynika z decyzji Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 2 kwietnia 2015 r. nr 42/15/PS.0O, spalarnia firmy EMKA w Ostrotece
moze rocznie spali¢ 246 ton odpaddéw o kodzie 18 01 03" oraz 30 ton o kodzie 18 01 02*
(zakaznych odpadéw medycznych). tacznie rocznie jest w stanie unieszkodliwi¢
maksymalnie 276 ton w/w zakaznych odpadéw medycznych. W swojej ofercie konsorcjum
EKO-TOP wskazato, ze w tej instalacji bedzie unieszkodliwiato rocznie 262 tony odpadéw,
sposréd 380 ton oddawanych rocznie przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze instalacja
w Ostrotece powinna praktycznie w catosci wykorzystywac swoje moce przerobowe na rzecz
wykonania niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy podniést, ze z informacji o wygranych w 2015 roku przez firme EMKA S.A
postepowaniach przetargowych wynika, ze w instalacji tej na koniec czerwca 2015 roku
winno by¢ unieszkodliwianych rocznie okoto 380 ton zakaznych odpadéw medycznych.
We wszystkich wskazanych postepowaniach przetargowych firma EMKA S.A. oswiadczata
w ofertach, ze odbierane odpady bedzie unieszkodliwiata wtasnie w Ostrotece. W zwigzku
z powyzszym jest oczywiste, ze w niniejszym postepowaniu konsorcjum EKO-TOP ztozyto
nieprawdziwe oswiadczenie, ze posiada wolne moce przerobowe w instalacji w Ostrotece
i ze bedzie tam unieszkodliwiato odpady. Wystarczytoby bowiem, ze jedynie od jednego
z kontrahentéw wskazanych w zestawieniu odpady trafiatyby do Ostroteki, a instalacja ta nie
miataby 262 ton wolnych mocy przerobowych wskazanych przez konsorcjum EKO-TOP.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze sprawia, ze konsorcjum EKO-TOP winno byé¢
wykluczone z postepowania na mocy przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a jego oferta
odrzucona.

Dodatkowo odwotujacy podat, ze niezaleznie od powyzszego oferta konsorcjum EKO-
TOP podlega odrzuceniu takze w zwigzku z jej niezgodnoscig z s.i.w.z. Zgodnie bowiem
z rozdz. lll. 1 s.i.w.z. wykonanie zamowienia winno sie odbywa¢ z zachowaniem wymogow
przewidzianych w ustawie o odpadach. Tymczasem jak wyjasniono powyzej instalacja firmy
EMKA w Ostrotece nie jest w stanie przyja¢, nie tylko 262 ton, ale zadnej ilosci odpadéw
wytwarzanych przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze zakazne odpady medyczne musiatyby
by¢ unieszkodliwione poza wojewddztwem mazowieckim, np. we wskazanej przez
konsorcjum EKO-TOP instalacji w Bydgoszczy. W takiej sytuacji, zgodnie z zapisami s.i.w.z.
i przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach zakazne odpady medyczne pochodzgce od

5



zamawiajgcego winny by¢ poddane unieszkodliwieniu w instalacji odwotujgcego
w Betchatowie tj. 172 km od zamawiajgcego (w instalacji w Bydgoszczy), a oferta
konsorcjum EKO-TOP odrzucona, jako bezwzglednie sprzeczna z zasadg bliskosci i s.i.w.z.
Odwotujgcy na marginesie dodat, ze w sytuacji ,wykluczenia” instalacji w Ostrotece
i przyjecia, ze konsorcjum EKO-TOP bedzie unieszkodliwito wszystkie odpady pochodzace
od zamawiajgcego w Bydgoszczy, to dokonujac oceny ofert pod wzgledem kryteridw
istotnych przy wyborze nalezy doj$¢ do wniosku, ze oferta odwotujacego jest korzystniejsza.

Zamawiajgcy dnia 5 sierpnia 2015 roku, przestat pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy podniost, iz bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa, dopilnowujgc
w szczegolnosci przestrzegania zasady bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ust. 5 ustawy
0 odpadach. Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci zarzutéw
- w szczegolnosci w odniesieniu do oferty wybranej, gdyz odwotujacy nie ztozyt dowoddéw
Swiadczacych o braku mocy przerobowych instalacji w Ostrotece.

Odwotujgcy tabelg (tabelaryczny wykaz placéwek stuzby zdrowia, od ktérych
odpady odbiera EMKA S.A., badz konsorcjum firm EMKA S.A. oraz EKO-TOP), poprzez
LoKreslenie" - ,instalacja zadeklarowana w ofercie" - usituje uprawdopodobnié, Zze ,deklaracja
w ofercie" oznacza, ze wykonawca zobowigzat sie do wywozu odpadow tylko do jednej
instalacji w catym czasie obowigzywania danej umowy. Jest to sprzeczne z art. 20 ustawy
0 odpadach i zasadami wykonywania zaméwien w zakresie odpaddw, gdyz kazda umowa
inaczej reguluje sposéb wywozu i czestotliwosé. Nie jest to zestawienie danych
potwierdzajgce, jaka rzeczywista czes¢ odpaddéw bedzie unieszkodliwiana w Ostrotece.
Odwotujacy nie przedstawit w materiale dowodowym wszystkich informacji dotyczacych ilosci
odpaddw, ktéra ma by¢ przetwarzana w wybranej instalaciji.

Zamawiajgcy podnibést, ze dowody ztozone przez odwotujgcego Swiadczg wytgcznie

- wynikach postepowania, nie dotyczg faktycznej realizacji umowy, nie dotyczg mocy
przerobowych instalacji w Ostrotece,

- udzieleniu zamoéwienia publicznego dotyczgcego odbioru, wywozu i unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych (umowa nie zawiera jednoznacznego zobowigzania do wywozu
odpadow tytko i wytgcznie do instalacji w Ostrotece),

- wyborze oferty Emka S.A. w danym postepowaniu (nie sg dowodami dotyczgcymi
faktycznej realizacji zaméwienia. Brak petnej umowy w sprawie udzielenia zaméwienia, brak
informacji na temat faktycznej realizacji umowy, istnienia umowy),

- udzieleniu zamoéwienia publicznego dotyczacego odbioru, transportu i utylizacji odpadéw
(umowa nie okresla, ze wytgczng instalacja do utylizacji odpadoéw bedzie instalacja
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w Ostrotece. Formularz cenowy, majacy okreslaé zakres przedmiotu umowy - zawiera
wytgcznie ceny (oraz gtéwny adres wykonawcy)).

Reasumujac, zamawiajacy stwierdzit, ze w zatgczonych do odwotania dowodach znajdujg
sie tylko dwie umowy finalizujgce wygrane przetargi: pomiedzy firmg EMKA S.A. i Instytutem
.Lomnik- Centrum Zdrowia Dziecka" oraz pomiedzy Szpitalem Czerniakowskim
Samodzielnym Publicznym Zaktadek Opieki Zdrowotnej, a konsorcjum firm EKO-TOP Sp.
z 0.0. oraz EMKA S.A. W przypadku pozostatych prezentowane sg zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, ale nie zatgczono uméw zawartych pomiedzy
wykonawcg, a Zamawiajgcym. Co wiecej, sam fakt wyboru przez zamawiajgcych w trakcie
2015 roku najkorzystniejszych ofert bgdz konsorcjum firm, bgdz EMKA S.A., czyli istnienie
innych zobowigzan spoétek, nie jest dowodem na okoliczno$¢ braku wolnych mocy
przerobowych instalacji w Ostrotece, a co z tym zwigzane niemoznosci dopetnienia
warunkéw oferty wobec zamawiajgcego (Wojskowego Instytutu Medycznego). Jezeli
wykonawca zobowigzuje sie do przetwarzania konkretnej ilosci odpadéw medycznych
w danej instalacji, to w petni $wiadom obowigzujgcego prawa, zobowigzuje sie on do
przestrzegania warunkéw zamowienia, do ktérego samowolnie sie zgtosit poprzez wystanie
oferty. Przyjecie zatem oferty odwotujgcego z uwzglednieniem wywozu odpadéw
medycznych o wiasciwosciach zakaznych do spalarni w wojewodztwie tédzkim, w sytuaciji
gdy na terenie wojewddztwa mazowieckiego znajduje sie zakitad utylizacji tego typu
odpaddw, posiadajgcy wystarczajgce moce przerobowe, oraz zawarcie na takich warunkach
umowy o realizacje zaméwienia - mogtoby skutkowaé¢ niewaznoscig tej umowy.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze otrzymat jednoznaczny dowdd na istnienie mocy
przerobowych - Decyzja nr 42/15/PS.0 - z dnia 1 kwietnia 2015 r. wydana przez Marszatka
Wojewddztwa Makowieckiego.

Zamawiajgcy podniést réwniez watpliwos¢, co do posiadania interesu przez
odwotujgcego, rozumianego w mysl przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z oswiadczeniem gtéwnego ksiegowego Wojskowego Instytutu
Medycznego z dnia 5.08.2015 r. (zatgczone do odpowiedzi na odwotanie), nie ma mozliwosci
sfinansowania zaméwienia w wysokosci oferty odwotujgcego. Aby tego dokonac
zamawiajgcy musiatby znalez¢ dodatkowe s$rodki w wysokosci ok 1,2 min zt. Gtowny
ksiegowy jednoznacznie wykluczyt mozliwos¢ sfinansowania zaméwienia na kwote 3 542
400 zt.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage na najnowszg, ustabilizowang linie orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra od maja 2013 r., jednolicie wskazuje na brak legitymacji czynnej do
wnoszenia odwotania w przypadku wykonawcy, ktérego cena - przekracza mozliwosci
finansowe zamawiajgcego. Tym samym, niemozliwe jest uzyskanie przedmiotowego

zamoéwienia przez odwotujgcego. Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej i Sadu
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Okregowego w Rzeszowie, odwotujgcy nie ma legitymacji do korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowa argumentacja dotyczy rowniez kwestii zarzutu
odwotujgcego dotyczacego odrzucenia jego oferty - przede wszystkim - niemozliwy jest
wybdr jego oferty. Natomiast w przypadku nie uwzglednienia powyzszej argumentacji
(dotyczacej interesu odwotujgcego), zamawiajgcy oswiadczyt, ze hipotetyczny interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, aktualizowatby sie dopiero w momencie

uwzglednienia zarzutéw dotyczacych oferty wybrane;.

Dnia 30 lipca 2015 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego
przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Firma
Ustugowo-Handlowa "EKO-TOP" Sp. z o0.0., MD-PROECO Sp. z o0.0.,, EMKA S.A,
ul. Hetmanska 12035-078 Rzeszow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia podat, ze ustuga winna
by¢ wykonywana zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach (Dz. U. 2013 poz.
21 z p6zn. zm.) oraz ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jednolity Dz. U. 2013 poz. 1232 ze zm.) oraz innymi aktami prawnymi regulujgcymi te
kwestie. Ponadto zamawiajgcy podat, ze udzieli zamowienia wykonawcy, ktéry ztozy wazng
oferte oraz wykaze instalacje/instalacje do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych spetniajgcg zasade bliskosci okre$long w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. 2013 poz. 21 z pézn. zm.) oraz wolne moce przerobowe wykazanych
instalacji zapewnig mozliwos¢ unieszkodliwienia 380 Mg zakaznych odpadéw medycznych
w skali roku (380 Mg stanowi przewidywang przez zamawiajgcego ilos¢ wytworzonych
zakaznych odpaddéw medycznych w okresie 12 miesiecy). Zamawiajgcy wskazat, ze odrzuci
oferte wykonawcy, ktéry wykaze instalacje do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
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medycznych niespetniajgcg tzw. zasady bliskosci, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy w rozdziale Xl specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ustalit dwa
kryteria oceny ofert:

- wspétczynnik bliskosci — waga kryterium 50 %,

- cena — waga kryterium 50%,

podajac jednoczesnie wzory, ktére bedg miaty zastosowanie przy obliczaniu punktacji za
dane, oceniane kryterium.

Dodatkowo zamawiajgcy zawart uwage, iz: £gczna roczna suma deklarowanych przez
jednego wykonawce wolnych mocy przerobowych poszczegdlnych instalacji bedacych
w dyspozycji wykonawcy musi wynosi¢ 380 Mg. Nie nalezy podawaé mozliwego potencjatu
instalacji w zakresie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych, ktory przekracza
380 Mg w skali roku.

Ponadto zamawiajgcy zadat przedtozenia, wraz z ofertg zatgcznika nr 4 do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, tj. Arkusza informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjnej,
w ktérym wykonawcy mieli obowigzek podac, m.in.:

- Instalacje do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych bedgca w dyspozyciji

wykonawcy (wiersz 17),

- Wolne moce przerobowe instalacji do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych podanej w wierszu 17,

- Odlegto$¢ od siedziby zamawiajgcego do instalacji do unieszkodliwiania zakaznych
odpaddéw medycznych podanej w wierszu 17, liczona po drogach publicznych. (wg
maps.google.pl).

Odwotujgcy w swojej ofercie podat, ze:

- posiada w dyspozyciji instalacje do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych

w wojewoOdztwie tédzkim, Betchatéw, ul. Przemystowa 7,

- wskazana wyzej instalacja posiada wolne moce przerobowe w wysokosci 380 Mg/rok,

- odlegto$¢ od siedziby zamawiajgcego do instalacji do unieszkodliwiania zakaznych
odpaddéw medycznych, liczona po drogach publicznych (wg maps.google.pl), to 172 km.

Zamawiajgcy, dnia 17 lipca 2015 roku, przestat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg
decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego podat, ze w s.iw.z. wskazat, ze przedmiotem
zamowienia jest wykonanie ustugi odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych
(w tym odpaddw zakaznych). Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
(Dz. U. 2013 poz. 21 z pdézn. zm.) zakazne odpady medyczne powinny podlegac
unieszkodliwieniu na obszarze wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Dopuszcza sig

unieszkodliwienie zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych
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na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktorym zostaly wytworzone, w najblizej
potfozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadow na
obszarze danego wojewddztwa Ilub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Ze wzgledu na powyzsze zamawiajgcy w pkt. Ill s.i.w.z. okreslit, ze udzieli
zamowienia Wpykonawcy, ktéry ztozy wazng oferte oraz wykaze, ze dysponuje
instalacjg/instalacjami do unieszkodliwiania zakaznych odpaddw medycznych spetniajgca
zasade bliskosci okre$long w art. 20 ustawy o odpadach. Jednoczesnie Zamawiajgcy
zastrzegt, ze odrzuci oferte Wykonawcy, ktory wykaze instalacje do unieszkodliwiania
zakaznych odpaddéw medycznych niespetniajagca tzw. zasady bliskosci. W celu okreslenia,
ktdra oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu spetnia zasade bliskoSci, dla kazdej
oferty zostat obliczony wspdiczynnik bliskosci wg. wzoru okreslonego w pkt. Xl siwz.
Wspdtczynnik bliskosci obliczony na podstawie danych zawartych w Panstwa ofercie wynosi
0,58 wobec wspdtczynnika 0,60 obliczonego na podstawie danych zawartych w ofercie
ztozonej przez Konsorcjum firm: F U-H EKO-TOP Sp. z o.o. (lider), EMKA S. A., MD
PROECO Sp. z o.o.. Wobec powyzszego panstwa oferta nie spetnia zasady bliskosci
okre$lonej w art. 20 ustawy o odpadach i podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2
i pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaowienia i jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow.

W zakresie oferty ztozonej przez konsorcjum EKO-TOP, Izba ustalita, ze wykonawca ten
w zatgczniku nr 4 - arkusz informacji cenowo-techniczno-eksploatacyjnej, podat, ze:

- posiada w dyspozyciji instalacje do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
w wojewodztwie mazowiecki, Ostroteka, ul. Jana Pawta Il 120,

- wskazana wyzej instalacja posiada wolne moce przerobowe w wysokosci 262 Mg/rok,

- odlegtos¢ od siedziby zamawiajacego do instalacji do unieszkodliwiania zakaznych
odpaddéw medycznych, liczona po drogach publicznych (wg maps.google.pl), to 119 km,

oraz wykazat, ze dysponuje drugg instalacja:

- potozong w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w Bydgoszczy, przy ul. Wojska
Polskiego 65,

- posiadajgcg wolne moce przerobowe w wysokosci 118 Mg/rok,

- odlegtosc¢ od siedziby zamawiajgcego to 266 km.
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Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1-6 ustawy o odpadach , 1. Odpady, z uwzglednieniem
hierarchii sposoboéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnoSci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania. 2. Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone
w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania
zZ odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktorej mowa w art. 143 tej
ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktorych mogg by¢ przetworzone. 3. Zakazuje sig:
1) stosowania komunalnych osaddw $ciekowych, 2) unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych - poza obszarem wojewddztwa, na
ktorym zostaty wytworzone. 4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpadow,
0 ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celdw,
0 ktorych mowa w ust. 3. 5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca
wytwarzania odpadoéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa
jest mnigjsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa. 6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych
i zakaznych odpaddw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza
sie  unieszkodliwienie zakaznych odpaddw medycznych | zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,
w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadow na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych.”.

lzba podziela stanowisko, ze zasada bliskosci, jako zalecenie dotyczy wszystkich
rodzajow odpaddw. Dla kilku grup odpadéw ustawodawca okreslit jednak szczegdlne reguty
postepowania zawezajgce zasade bliskosci do terenu wojewddztwa, w ktérym te odpady
zostaly wytworzone (z pewnymi wyjgtkami). Dotyczy to pieciu rodzajow odpaddw:
niesegregowanych odpadéw komunalnych, pozostatosci z sortowania odpaddéw
komunalnych, komunalnych osadéw $ciekowych, odpadéw zielonych oraz zakaznych
odpadow medycznych i weterynaryjnych. Odpowiedz na pytanie, jakie konkretnie odpady sg
objete ,szczegblng zasadg bliskosci" wymaga przeprowadzenia analizy w zakresie
klasyfikacji odpaddéw. Generalnie odpady, ktérych dotyczy ,zasada bliskosci" okreslona
W u.0.,, sg na tyle specyficzne, ze ich zagospodarowanie na obszarze, na ktérym
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prowadzone sg procesy przetwarzania, stanowi obcigzenie dla srodowiska, w tym réwniez
dla lokalnych spotecznosci. W zwigzku z powyzszym przyjete rozwigzania w zakresie
ochrony srodowiska stanowig realizacje jeszcze jednej zasady wynikajgcej zar6éwno
z prawodawstwa UE, jak i Konstytucji RP - zasady zréwnowazonego rozwoju. Artykut 20
ust. 3 u.o. zakazuje, poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone:

- stosowania (czyli rozprowadzanie komunalnych osaddéw sSciekowych na powierzchni
ziemi lub wprowadzanie ich do gleby w procesie R10) komunalnych osadéw $ciekowych,

- unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych.

W art. 20 ust. 4 u.o. zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa ww. odpadéw
wytworzonych poza obszarem tego wojewodztwa. Najistotniejszym zagadnieniem
zwigzanym z transportem odpadéw o wiasciwosciach zakaznych jest minimalizacja
odlegtosci pomiedzy miejscami wytwarzania a instalacjami prowadzgcymi unieszkodliwianie.
Minimalizuje to ryzyko rozprzestrzeniania sie chorob zwigzane 2z transportem
przedmiotowych odpaddw, na ktoére narazone jest zdrowie i zycie ludzi oraz Srodowisko.
Jednoczesnie, u.o. wprowadza wyjgtek w odniesieniu do komunalnych osadéw sciekowych,
zezwalajgc na ich stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca stosowania
potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa. W przypadku
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych
obowigzuje identyczna zasada. Dopuszcza sie bowiem unieszkodliwienie zakaznych
odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa
innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub
gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Zatem, mozliwe jest
zagospodarowanie odpaddéw o wiasciwosciach zakaznych nie tylko na terenie tego samego
wojewoOdztwa, na ktérym zostaly wytworzone, ale rowniez na terenie wojewddztwa
osciennego. Istnienie tego wyjatku jest podyktowane zaréwno czynnikami srodowiskowymi,
jak i ekonomicznymi. Ponadto, zdanie drugie art. 20 ust. 6 u.o. zostato wprowadzone takze
i po to, aby walczy¢ z dotychczasowg praktykg postugiwania sie w przetargach przez
nierzetelnych wykonawcow decyzjami niedziatajgcych instalacji. Daje to jednostkom stuzby
zdrowia uprawnienie, ale jednocze$nie naktada takze obowigzek sprawdzenia czy instalacja
zaoferowana przez wykonawce dziata i czy ma wolne moce przerobowe niezbedne do
wykonania zamoéwienia. Zwazywszy, ze WIOS zawsze posiada aktualne informacje, czy

dana instalacja dziata czy tez nie, zapis ten umozliwia wykluczenie z przetargu nieuczciwych
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wykonawcow, ktérzy chcieliby sie postuzy¢ decyzjami niedziatajgcych instalacji (Jerzy
Janusz, Zasada bliskosci, ABC nr 175349).

W ocenie lzby, nalezy odrdzni¢ etap udzielenia zamowienia publicznego od etapu
realizacji umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania, z tym zastrzezeniem,
ze nie mogg to by¢ dwa odrebne byty. Konsekwencjg przeprowadzonego postepowania jest
podpisanie umowy i realizacja zaméwienia publicznego. Zgodnie bowiem z przepisem art.
140 ust. 1 ustawy Pzp, zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy
Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a umowa podlega uniewaznieniu w czesci
wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (ust. 3 art. 140).

Analizujgc tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opracowanej przez
zamawiajgcego, lzba stwierdzita, Zze zamawiajgcy w s.iw.z. podat wykonawcom
jednoznaczne informacje, ktére w sposéb precyzyjny defilowaty sposob oceny oferty. Co
prawda zamawiajgcy sam nie dostosowat sie do swoich wymagan, nie mniej wada ta nie
doprowadzita do wypaczenia wyniku prowadzonego postepowania. Dlatego tez, zarzut
dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego z naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 21 8
ustawy Pzp, w zw. z art. 20 ust. 1-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U.
z 2013 r. poz. 21 ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a takze naruszenia rozdz. lll.1 s.i.w.z.
oraz bezpodstawnego zastosowania, przy ocenie spetnienia warunku ,zasady bliskosci”
zapisow rozdz. Xl s.iw.z. dotyczgcego kryteribw wyboru ofert, wobec uznania przez
zamawiajgcego tego zarzutu za zasadny (oswiadczenie ztozone na rozprawie), I1zba w braku

sporu pomiedzy stronami, w zakresie tego zarzutu, pozostawita go bez rozpoznania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia z postepowania oraz nie
odrzucenia oferty konsorcjum EKO-TOP, pomimo ztozenia przez konsorcjum EKO-TOP
nieprawdziwego oswiadczenia w przedmiocie posiadania wolnych mocy przerobowych
w instalacji firmy EMKA S.A. w Ostrotece oraz nieprawdziwego oswiadczenia o mozliwosci
unieszkodliwienia czesci odpadéw wytwarzanych przez zamawiajgcego w tej w instalaciji,
a tym samym naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz konsorcjum EKO-TOP, w swojej ofercie prawidtowo podato
instalacje w Ostrotece, ktora potozona jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego —
okolicznos¢ bezsporna. Odwotujgcy prébowat dowodzi¢, ze instalacja ta nie posiada
okreslonych mocy przerobowych, czemu przeczy Decyzja Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 2 kwietnia 2015 roku, nr 42/15/PS.O, w ktérej organ wydajacy
rzeczong decyzje wskazatl, ze instalacja umiejscowiona w Ostrotece, przy ul. Jana Pawta Il
120 posiada moce przerobowe uksztattowane na poziomie 306 Mg/rok. Okolicznoscig
bezsporng jest fakt, iz instalacja ta nie posiada, zgdanej przez zamawiajgcego rocznej mocy
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przerobowej, majacej wynosi¢ 380 Mg/rok. Dlatego tez konsorcjum EKO-TOP, w swojej
ofercie podato inng (wspomagajgcy) instalacje, umiejscowiong w wojewoddztwie kujawsko-
pomorskim w Bydgoszczy, przy ul. Wojska Polskiego 65, dla ktérej okreslono moc
przerobowg w wysokosci 118 Mg/rok. Sumarycznie wiec, obydwie instalacje spetniajg
wymagania zamawiajgcego, co do wymaganych mocy przerobowych.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt dokumenty, tj. ,Wykaz wybranych uméw, ktére w 2015
roku podpisata firma EMKA S.A. (wystepujaca rowniez w konsorcjum z EKO-TOP sp. z 0.0.)
na odbidr i utylizacje odpadéw medycznych (zakaznych) w instalacji w Ostrofece, al. Jana
Pawta Il 120 A” oraz odpowiednio informacje o wyborze oferty, formularze ofertowe oraz
umowy, na okoliczno$¢, iz instalacja przystepujacego, podana w ofercie (Ostroteka), nie
posiada wolnych mocy przerobowych w wymaganej, przez zamawiajgcego wielkosci.

Ocena dowodéw zgtoszonych przez odwotujgcego, doprowadzita Izbe do wniosku, ze
odwotujgcy nie udowodnit zarzucanych okolicznosci. Wskaza¢ bowiem nalezy, jak stusznie
wskazywali zamawiajgcy i przystepujacy, iz aby méc w sposéb wiarygodny stwierdzi¢, czy
dana instalacja nie posiada wolnych mocy przerobowych, konieczne jest ustalenie, ile w
danym okresie okreslona instalacja przetworzyta odpadéw i dopiero tak ustalona
okolicznos¢, mogtaby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia stusznosci stawianego zarzutu. W
ocenie Izby takim wiarygodnym i jednoznacznym dowodem mégtby by¢é dokument okreslony,
jako DPU (Dokumentacja Przekazania do Unieszkodliwienia), ktéry to dokument wystawiany
jest w danej instalacji i potwierdza, ile faktycznie odpaddéw zostato przetworzonych. Nadto
wiarygodnym zrodtem takich informacji sg réwniez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska, ktére posiadajg dane sprawozdawcze takich instalacji, jak tez posiadajg
informacje od wykonawcéw przekazujgcych odpady. W tym zakresie WIOS posiada réwniez
informacje, czy zostata zachowana zasada bliskosci.

W ocenie |zby nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum EKO-TOP, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy nie spetnia wymogéw przepisu
art. 20 ust. 2-6 ustawy o odpadach i winna by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp i zgodnie z pkt Ill. 1 s.i.w.z. Zdaniem lzby odwotujgcy nie udowodnit
w jakim zakresie oferta przystepujacego jest sprzeczna z art. 20 ust. 2 — 6 ustawy
o odpadach, tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci tresci oferty
przystepujgcego z s.i.w.z.

W konsekwencji powyzszego za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art.
91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwiehn publicznych — Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, potwierdzit sie jeden ze stawianych przez
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odwotujgcego zarzutdéw, ktéry jednakze pozostaje bez wptywu na wynik prowadzonego
postepowania. Jak to wskazat na rozprawie odwotujacy, jedynie uwzglednienie zarzutu
dotyczacego instalacji w Ostrotece (nawet w braku wykluczenia przystepujacego
z postepowania i odrzucenia jego oferty — zarzut nie potwierdzony) oraz zarzutu dotyczacego
odrzucenia oferty odwotujgcego (zarzut potwierdzony — przyznany przez zamawiajgcego),
pozwalatoby na przyjecie, ze oferta odwotujgcego mogtaby =zostaé wuznana za
najkorzystniejszg. Tym samym, okolicznosci niniejszej sprawy nie dajg podstaw do
stwierdzenia, ze przy uwzglednieniu jednego z zarzutéw odwotania, odwotujgcemu zostanie
udzielone zamdéwienie, a tylko taka okoliczno$¢ stanowi wytyczng dla Izby do uwzglednienia

odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...l
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