Sygn. akt: KIO 2318/22
WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce SWARCO Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w ModIniczce,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég

Miejskich w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Traffic Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Markach, zgltaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SWARCO Poland Sp. z 0.0. z siedzibg

w Modlniczce i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich w Warszawie —
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia pn. Usfuga monitoringu sterownikéw
sygnalizacji swietlnej typu Actros i transmisji obrazu z podigczonych do nich kamer
monitoringu. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5 lipca 2022 r. pod nr
2022/BZP 00238147/01.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. wykonawca SWARCO Poland Sp. z 0.0. wnidst odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Traffic Polska Sp. z o0.0. i zaniechania
odrzucenia oferty tego z powodu niespetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w rozdz. | ust. 7 pkt 7.2.2.2 SWZ, a takze zaniechania wykluczenia ww.
wykonawcy z postepowania z powodu podania informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego
w bitad, mogacych mie¢ wptyw na ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 226 ust.
1pkt2lit. aibwzw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8i10
ustawy Pzp, a w konsekwenciji naruszenie art. 239 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty

Traffic Polska Sp. z o.0.

Odwotujgcy wskazat, ze rozdz. | ust. 7 pkt 7.2.2.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit m.in.

nastepujacy warunek dotyczgce dysponowania personelem:

Wykonawca ma do dyspozycji osoby legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi,
uprawnieniami, doSwiadczeniem i wyksztatceniem niezbednymi do wykonania zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351), zgodnie z ponizszym wykazem:

Lp. - Stanowisko - Wymagana liczba osob — Okres posiadania wymaganych uprawnien -
Doswiadczenie zawodowe (liczba lat pracy na danym stanowisku) — podstawa

dysponowania. (...)
2.Specjalista ds. monitoringu** — 2 osoby — 1 rok — 1 rok — podstawa dysponowania; (...)

**2) Specjalista ds. monitoringu powinien posiadac certyfikat uprawniajgcy do instalacji,
konfiguracji i obstugi sterownikow wydany przez odpowiedniego producenta sterownikow.

(..))
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UWAGA Jedna z 0s6b wskazana na stanowisko ,specjalista ds. monitoringu” musi posiadac¢
doswiadczenie zgodne z deklarowanym przez Wpykonawce w ofercie w kryterium

doswiadczenie pracownika (zgodnie z punktem 16.2.2)

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Traffic w Zalgczniku nr 3 stanowigcym wykaz
os6b, celem spetnienia warunku okreslonego w rozdz. | ust. 7 pkt 7.2.2.2 SWZ wskazat
wpoz. 2 i 3 odpowiednio L. P. i M. K. jako specjalistdw ds. monitoringu. W wykazie
wskazano, ze ww. osoby posiadajg certyfikaty uprawniajgce do instalacji, konfiguracji i

obstugi sterownikow wydane przez producenta sterownikéw Actros.

Odwotujgcy podniost, ze jedynym producentem sterownikéw Actros jest Swarco
Traffic Systems GmbH z siedzibg w Unterensingen (Niemcy), na dowéd czego powotat
deklaracje zgodnosci sterownika Actros wraz z ttumaczeniem. Stwierdzit, ze warunek
wykazania sie dwiema osobami na stanowisko specjalisty ds. monitoringu legitymujgcymi sie
certyfikatami uprawniajgcymi do instalacji, konfiguracji, i obstugi sterownikow wydanymi
przez odpowiedniego producenta oznacza wiec w rzeczywistosci koniecznos¢ posiadania

certyfikatu wystawionego przez firme Swarco Traffic Systems GmbH.

Zdaniem Odwotujgcego, zadna ze wskazanych przez wykonawce Traffic osob na
stanowisko specjalisty ds. monitoringu, wbrew twierdzeniu tego wykonawcy zawartym
w zatgczniku nr 3 do oferty, nie posiada takiego certyfikatu, a zatem wykonawca nie spetnia

postawionego przez Zamawiajgcego warunku w zakresie zdolno$ci zawodowe;.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage warunek udziatu w postepowaniu
oraz zfozone przez wykonawce Traffic dokumenty, Zamawiajgcy nie miat podstaw do
skierowania do tego wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
samo stwierdzenie o posiadanych certyfikatach nie budzito watpliwosci, tj. nie byto niejasne
lub niekompletne i sugerowato spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem
stwierdzenie to nie jest zgodne z prawdg, a zatem w rzeczywistosci nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Traffic
Polska dopuscit sie poswiadczenia nieprawdy oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co
wypetnia jednoczesnie znamiona przestanki wykluczenia uregulowanej w art. 109 ust. 1 pkt 8

i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, t. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
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a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Traffic Polska Sp. z o0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu

odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Na podstawie dokumentacji postepowania |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W rozdz. | pkt 7.2.2.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w ramach warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawca wykazat
dysponowanie m.in. specjalistg ds. monitoringu (2 osoby, okres posiadania wymaganych
uprawnien 1 rok, doswiadczenie zawodowe 1 rok). Zgodnie z SWZ: Specjalista ds.
monitoringu powinien posiadac certyfikat uprawniajgcy do instalacji, konfiguracji i obstugi
sterownikéw wydany przez odpowiedniego producenta sterownikéw. (...) Jedna z 0s6b
wskazana na stanowisko ,specjalista ds. monitoringu” musi posiada¢ do$wiadczenie zgodne
z deklarowanym przez Wykonawce w ofercie w kryterium doS$wiadczenie pracownika

(zgodnie z punktem 16.2.2).

Zgodnie z rozdz. | pkt 9.1.1.4 SWZ, na potwierdzenie spetniania powyzszego

warunku wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, zobowigzany byt

przedstawi¢ wykaz o0séb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi osobami — zatgcznik nr 3.

W rozdz. | pkt 7.3 SWZ Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia,
m.in. okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Przystepujacy, na wezwanie Zamawiajgcego z 2 sierpnia 2022 r., przedstawit wykaz

0s0b, w ktorym jako specjalistow ds. monitoringu wskazat nastepujgce osoby:

Kwalifikacje . .
Doswiadczenie
zawodowe Okres
o . : zawodowe
Rola w (wpisaé nr posiadania (liczba lat Podstawa do
Lp. realizacji Imie i wymaganych | wymaganych racy na dysponowania
zaméwienia nazwisko przez uprawnien P dany m 0osobg
Zamawiajgcego (w latach) y
< stanowisku)
uprawnien
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Specjalista ds.
monitoringu '
posiadajgcy certyf_|k_at
certyfikat uprawniajacy
uprawniajgcy do 'nStalaC.J.". Pracownik
do instalacji, konf;)gt:ra_cu ! wihasny
2 L.P konfiguracji i 0bS u.?(', 2 lata 2 lata wykonawcy,
obstugi sterownikow umowa
7, wydany przez
sterownikow 0 prace
wydany przez producgnfa
odpowiedniego ster:cv;/rrg:ow
producenta
sterownikow
Specjalista ds.
monitoringu '
posiadajgcy certyf_|k_at
certyfikat uprawniajgcy
uprawniajgcy do instalacji, Pracownik
do instalacji, kogfé%lﬂa?ji i wiasny
3 M. K konfiguracji i ?( 3 lata 3 lata wykonawcy,
obstugi sterownikow umowa
sterownikow wydany przez 0 prace
wydany przez producgn}a
odpowiedniego ste'erC\/;/gIS(ow
producenta
sterownikéw

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt a i b Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata

ztozona  przez  wykonawce:  a) podlegajgcego  wykluczeniu z  postepowania,

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub

poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 109 ust. 1 pkt 8i10 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce: 8) ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4danryhe
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10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przywotanych wyzej przepiséw ustawy.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze
Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy otrzymat
od Przystepujgcego jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci wykaz oséb, zawierajgcy
informacje potwierdzajgce spetnianie warunku, a zlozone w postepowaniu odwotawczym
dokumenty prawidtowo ocenit jako rozwiewajgce watpliwosci co do posiadania odpowiednich
certyfikatéw przez specjalistow ds. monitoringu. Odwotujgcy natomiast nie wykazat, ze osoby

te nie posiadajg certyfikatu wymaganego w tresci warunku.

Twierdzenia Odwotujgcego oparte sg na tezie, ze Swarco Traffic Systems GmbH jest
jedynym i wytacznym producentem sterownikéw Actros. Przystepujgcy natomiast przedstawit
dokumenty, z ktérych wynika, ze jest on (jego poprzednik prawny) producentem kompletnych
urzagdzen do sterowania ruchem. Istotg sporu jest wiec to, kogo mozna uzna¢ za producenta

sterownikow.

W ocenie lzby zarzuty odwofania sg wynikiem przyjetej przez Odwotujgcego
i dokonywanej na swojg korzysc¢ interpretacji okreslenia ,sterowniki Actros”, a takze wynikiem
nieuprawnionej interpretacji tresci warunku. Odwotujgcy twierdzit bowiem, ze za producenta
sterownika Actros nalezy uzna¢ podmiot bedacy producentem modutu sterujgcego Actros.
Przystepujacy natomiast przedstawit certyfikaty dla . P. i M. K. wystawione po szkoleniu
ww. 0s6b, ktére odbyto sie w dniach 4-6 grudnia 2017 r. przez Prezesa Zarzadu Swarco
Traffic Polska Sp. 0. 0. Jak wskazat, ze Przystepujacy, Swarco Traffic Polska oraz Swarco
Traffic Systems wchodzity w sktad grupy kapitatowej Swarco, wywodzgcej sie ze Swarco AG
w Austrii i dziatato z ramienia spétki matki na terenie Polski. Natomiast spotka Traffic Polska
nabyfa udziaty Swarco Traffic Polska i obecnie na zasadzie sukcesji realizuje jej prawa i
obowigzki. Przystepujacy wskazat, ze Swarco Traffic Polska, tak jak obecnie Traffic Polska
(Przystepujacy) byta producentem sterownikow modelu Actros i na tej podstawie wystawita
certyfikaty.

Dowody przedstawione w postepowaniu odwotawczym potwierdzajg, producentem
modutu sterujgcego Actros jest Swarco Traffic Systems GmbH, nie jest nim natomiast
Przystepujacy ani jego poprzednik prawny, co nie byto miedzy stronami sporne. Z dowodéw
tych nie wynika natomiast, ze Swarco Traffic Systems jest jedynym producentem
kompletnych urzadzen, stanowigcych gotowg do uzycia i spetniajgcg swojg funkcje catosé.

W szczegdblnosci nie sg dowodami na te okolicznos¢ ztozone przez Odwotujgcego deklaracje
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zgodnosci, ktore potwierdzajg jedynie, ze okreslony podmiot wystawia takie deklaracje jako
producent sterownikow, nie potwierdzajg natomiast, ze inne podmioty nie sg — jako
producenci — uprawnione do wystawienia deklaracji zgodnosci (Przystepujacy takie

deklaracje przedstawit).
Jak wskazat Przystepujacy:

(...) z punktu widzenia technologicznego Swarco produkuje zasadniczy element sterownika —
komponent sterujgcy wraz z modutami wykonawczymi — o nazwie handlowej Actros.
Natomiast ostateczny produkt powstaje poprzez zmontowanie poszczegolnych
komponentéw w ilosci oraz wersjach niezbednych do zastosowania dla konkretnego
skrzyzowania, na ktérym urzgdzenie ma pracowac, zainstalowanie odpowiedniego do jego
funkcji oprogramowania i wprowadzenie do obrotu tak przygotowanego, gotowego produktu -
sterownika. Co wazne z punktu widzenia technologicznego do przygotowania gotowego
produktu jakim jest sterownik ruchu drogowego w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r w sprawie szczegbfowych warunkéw technicznych dla
zZnakow i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach oraz konkretnych wymagan lokalnych klientow (zarzadcow
drég) konieczne jest zastosowanie komponentéw (czesci) kilkunastu producentéw, ktérych

produkty wspdtpracujgce ze sobg tworzg wspomniany sterownik sygnalizacji $wietlne;.

Zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem sterownik sygnalizacji $wietlnej jest to urzgdzenie
elektroniczne, stuzgce do realizacji zatozonego programu sygnalizacji i zapewnienia
bezpieczenstwa sterowanego ruchu kotowego i pieszego. Nie stanowi takiego sterownika

komponent sterujgcy sam w sobie, ktérego producentem jest Swarco Traffic Systems.

Kluczowym etapem produkcji z punktu widzenia realizacji programu sygnalizaciji
i zapewnienia bezpieczenstwa jest przygotowanie programu sterujgcego sygnalizacjg
Swieting na podstawie zatwierdzonej dokumentacji ruchowej, oprogramowujgc tym samym
wszystkie zastosowane komponenty gotowego produktu. Oprogramowanie na sterowniki
sygnalizacji $wietlnej stanowi produkt chroniony prawami autorskimi (kod Zzrédtowy)
przynaleznymi do Traffic Polska. Jest to kluczowy element sterownika sygnalizacji Swietinej,
bez ktérego jego praca nie jest mozliwa. Podczas procesu programowania gotowego
produktu wymagania zarzgdcéw drég (Zamawiajgcego) determinujg stosowanie przez
Przystepujgcego wielu autorskich modufdw sterujgcych zaréwno programowych jak
i sprzetowych. Co wazne z punktu widzenia prawnego to Przystepujgcy odpowiada za
poprawno$¢ realizacji sterowania przez sterownik sygnalizacji $wietlnej typu Actros, udziela
na niego gwarancji i $wiadczy rekojmie za wady. Przystepujgcy, jako uprawniony do tego po

odbytym szkoleniu, dokonuje ww. czynnosci w obszarze produkcji finalnego sterownika
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a wigc jest jego producentem. Powyzsze znajduje potwierdzenie w przyktadowej deklaracji

CE wystawionej przez Przystepujgcego, stanowigcej zatgcznik nr 2.

W ocenie Izby powyzsza argumentacja Przystepujgcego jest przekonujgca i znajduje
potwierdzenie w materiale dowodowym. Potwierdzajg to nastepujgce dokumenty:
zestawienie podzespotdw urzadzenia Actros, przedstawione przez Przystepujacego
deklaracje zgodnosci dla sterownikéw Actros, wystawione przez Przystepujgcego karty
gwarancyjne dla tych sterownikow. Skoro komponent dostarczany przez Swarco Traffic
Systems musi by¢é wyposazony w dodatkowe komponenty iprzede wszystkim
w oprogramowanie, bez ktérego sterownik nie bedzie gotowy do uzycia, to Przystepujacy,
jako podmiot kompletujgcy i programujacy urzgdzenie moze by¢ uznany za producenta
finalnego, kompletnego urzadzenia, jakim jest sterownik w rozumieniu zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Z 2019 r., poz. 2311

z pozn. zm.).

Wydaje sie, ze tak tez kwestie te rozumiat Zamawiajgcy, skoro w tredci warunku
wskazat na wymédg uzyskania certyfikatu odpowiedniego producenta, nie zas konkretnego
podmiotu bedgcego producentem komponentu sterownikéw, nawet jesli jest to ich gtéwny
komponent. Co wiecej, Zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowych wymagan co do
certyfikatébw, w szczegdlnosci dotyczgcych procedury, w jakiej powinny zosta¢ wystawione
czy innych wymagan formalnych. W zwigzku z tym brak jest podstaw, aby certyfikaty
wystawione przez podmiot, ktéry kompletuje i programuje urzadzenie, uzna¢ za

nieprawidtowe.

Przedstawione przez Odwotujgcego upowaznienie dla Traffic Polska oraz
o$wiadczenie spétki Swarco Traffic Systems, majgce potwierdzac, ze Przystepujacy nie jest
obecnie upowazniony do bycia agentem sprzedazy ww. spotki w Polsce oraz ze od 2018 r.
spétka ta nie prowadzita na rzecz Przystepujgcego szkolen, nie potwierdza zasadno$ci
zarzutow odwotania. To ze Przystepujgcy nie jest podmiotem upowaznionym do sprzedazy
modutéw sterujgcych czy tez kompletnych sterownikow Swarco Traffic Systems nie oznacza,
ze nie oferuje na rynku urzgdzenh opartych o komponent produkowany przez ww. spotke.
Z kolei z o$wiadczenia spotki Swarco Traffic Systems, zgodnie z ktérym Swarco Traffic
Polska nigdy nie byt producentem sterownika ruchu drogowego Actros, lecz tylko
dystrybutorem z mozliwoscig skfadania sterownikdbw oraz ich programowania, wynika, ze
oswiadczenie to odnosi sie wiasnie do modutu sterujgcego, nie zas do kompletnego

i zaprogramowanego urzgdzenia.
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W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy dokonuje nadinterpretacji wymagan
SWZ, przez utozsamienie ,odpowiedniego producenta sterownikdéw Actros” z konkretnym

producentem modutu sterujgcego Actros.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy wykazat (a co najmnigj
uprawdopodobnit), ze Swarco Traffic Systems nie ma wytgcznego prawa do nazwy
handlowej Actros. Znajduje to potwierdzenie w ziozonym przez Przystepujgcego wydruku
z wyszukiwarki Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wyszukiwarki TM
View. Jezeli natomiast Odwotujgcy twierdzi, ze w ztozonych certyfikatach oraz w innych
dokumentach (w tym w deklaracjach zgodnosci) z naruszeniem prawa postuzono sie nazwa
Actros lub ze Przystepujgcy niezasadnie przypisuje sobie i swojemu poprzednikowi
prawnego przymiot producenta sterownika, to powinno to by¢ przedmiotem postepowania
przed innymi wtasciwymi organami. Natomiast ocena tych certyfikatow w kontekscie warunku
udzialu w postepowania prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia tresci warunku

Przystepujgcy wykazat jego spetnianie.

Podsumowujac, Odwoltujgcy wykazat jedynie, ze Swarco Traffic Systems jest
wytgcznym producentem komponentéw sterujgcych oraz ze Przystepujgcy nie jest
podmiotem autoryzowanym w odniesieniu do petnych, finalnych urzgdzen produkowanych
przez ten podmiot. Skoro jednak Przystepujgcy nabywa komponenty (co zostato wykazane),
wyposaza je w dodatkowe urzgdzenia oraz tworzy oprogramowanie, to wprowadza na rynek
finalny produkt oraz udziela na niego gwarancji producenta. Okoliczno$¢, ze Przystepujacy
nie jest uprawniony do wystawiania certyfikatbw w imieniu Swarco Traffic Systems nie
oznacza, ze nie jest uprawniony do ich wystawiania w imieniu wtasnym, na urzadzenie, ktore

kompletuje i programuje, tworzgc gotowy do uzycia sterownik.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccccocevviinnnnnnns
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