Sygn. akt: KIO/UZP 1651/09

WYROK
Z dnia 8 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Ewa Sikorska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firm w skladzie: Miedzygminne Przedsi ebiorstwo Gospodarki
Odpadami i Energetyki Odnawialnej MASTER Sp. z o.0. (lider konsorcjum),
Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzib g dla lidera konsorcjum:
43-100 Tychy, ul. G. Roweckiego 44 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad
Ustug Komunalnych, 43-190 Mikotéw, ul. Kolejowa 2 protestu z dnia
16 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy: ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0., 41-922 Radzionkdw,
ul. Sikorskiego 5, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm w skftadzie: Miedzygminne
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami i Energetyki Odnawialnej MASTER
Sp. z o.o. (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0.

Z siedzibg dla lidera konsorcjum: 43-100 Tychy, ul. G. Roweckiego 44



i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesc¢dziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm w skiadzie:
Miedzygminne Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami i Energetyki
Odnawialnej MASTER Sp. z o0.0. (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum: 43-100 Tychy,
ul. G. Roweckiego 44,

dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm w skfadzie: Miedzygminne
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami i Energetyki Odnawialnej MASTER
Sp. z o.0. (lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0.

Z siedzibg dla lidera konsorcjum: 43-100 Tychy, ul. G. Roweckiego 44.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. wykonawca - konsorcjum firm w sktadzie:

Miedzygminne Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami i Energetyki Odnawialnej "Master"

Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., zwany dalej protestujacym

lub odwotujacym - ztozyt protest na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego - Zakfadu Ustug

Komunalnych,

podjete w toku przetargu nieograniczonego na "Odbior i zagospodarowanie

odpaddéw", polegajagce na:

1. odrzuceniu oferty protestujacego,

2. uniewaznieniu przetargu w czesciach I, 111, V, VI,

3. nie wykluczeniu i nie odrzuceniu z postepowania firmy Alba Ekoserwis Sp. z o.o0.

(dalej Alba lub Alba Ekoserwis) oraz firmy Eko - Zag

Protestujgcy wnidst o:

1. powtdrng ocene ofert,

przywrécenie oferty protestujgcego,

2
3. wybdr oferty najkorzystniejszej na poszczegodline czesci,
4

. wykluczenie z postepowania firm Alba Ekoserwis Sp. z 0.0. oraz ,Eko - Zag.



W ocenie protestujgcego, z formularza oferty, sporzadzonego przez zamawiajgcego
i stanowigcego zalacznik do SIWZ wynika rozumowanie tego rodzaju, iz skoro dla danego
rodzaju odpadow optata marszatkowska wystepuje (zamawiajacy postuzyt sie zwrotem ,jezeli
wystepuje”) to nalezy jg podawac. Wyjasnit, ze zgodnie z Rozporzgadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. (Dz. U. z dnia 8 pazdziernika z pdzn. zm.) w sprawie
katalogu odpadow optata marszatkowska dla odpadéw komunalnych zmieszanych o kodzie
20 03 01 wystepuje i wynosi dla roku 2010 -104,20 zi, a dla roku 2009 -100,00 z.

Zdaniem protestujgcego, skoro optata marszatkowska dla odpadu wystepuje to
nalezalo jg podac zgodnie z rozporzadzeniem i to bez wzgledu na to, jak roznym procesom
poddawany jest ten odpad. W przeciwnym razie kazdy z wykonawcow mogtby w zaleznosci
od sposobu postepowania z odpadami podawac rézne wysokosci optaty marszatkowskiej.
Tymczasem oplata dla danego rodzaju odpadu jest jedna (w tym wypadku odpadu
komunalnego zmieszanego o kodzie 20 03 01). Natomiast odmienng kwestig jest to, jaki
odpad zostanie uzyskany w wyniku przerobienia na sortowni odpadéw komunalnych
zmieszanych o kodzie 20 03 01 i zatem jaka bedzie optata marszatkowska dla odpadow
powstatych w wyniku przerobienia.

Wysunat na tej podstawie wniosek, ze zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte
firmy Alba, tym bardziej, ze zgodnie z jej oswiadczeniem z dnia 28.09.2009 r. firma ta
zadeklarowata, iz odpady pochodzace z Zaktadu Przerobki Odpadéw przy Zaktladzie Ustug
Komunalnych w Mikotowie bedg poddane odzyskowi na sortowni odpadéw. Poddanie
obrébce odpadow o kodzie 20 03 01 doprowadzi do tego, iz Alba nie bedzie uiszczata optaty
marszatkowskiej za odpady o kodzie 20 03 01, w zwigzku z powyzszym firma Alba miata
obowigzek wpisania w formularzu oferty w rubryce dotyczace] wysokosci opfaty
marszatkowskiej kwote 0 zt i odpowiednio zmieni¢ jednostkowg cene netto, a btednie wpisata
61,50 zt.

Protestujgcy dodatkowo wskazal, ze w konsekwencji wpisania stawki opfaty
marszatkowskiej na kwote zero zt, Alba nie bedzie miata mozliwosci wystgpienia do
zamawiajgcego o waloryzacje ceny, o ktérej mowa w 8 7 pkt 1 projektu umowy.

Protestujacy podniost takze, ze w Rozdziale | pkt 13 SIWZ zamawiajacy zazadat
wskazanie przez wykonawce w formularzu ofertowym oraz zalgczniku nr 3 zakresu
zamObwienia, ktéry zamierza powierzy¢é podwykonawcy, przy czym Ww rozumieniu
zamawiajgcego podwykonawcyg jest kazda osoba trzecia, takze podmiot, ktory bedzie
zagospodarowywat odpady.

Wysungl na tej podstawie wniosek, ze firma ktéra podda przerébce odpady
komunalne 20 03 01, a po przerdbce czesciowo uzyska odpad o kodzie 19 12 12 i inertne
o kodzie 19 12 09 9 (w kazdym przypadku optata marszatkowska jest rézna w zaleznosci od

kodu powstatego odpadu) musi wskaza¢ zagospodarowanie odpaddéw jako cze$é, ktorg



zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Wynika to réwniez z wyjasnien przestanych do
wykonawcow w dniu 21.09.2009 r. - jezeli wykonawca poda optate marszatkowska za
powstaty odpad w wyniku przeprowadzenia odzysku, wowczas $wiadczy to o tym, iz
powstaly odpad przekazywany jest na sktadowisko odpadow.

Zdaniem protestujgcego firma "Alba" nie jest w stanie samodzielnie wykonac¢ ustugi
polegajacej na zagospodarowaniu odpadéw, poniewaz musi cze$¢ odpadow dostarczy¢ na
sktadowisko, ktére z automatu staje sie podwykonawca.

Taki stan rzeczy powinien spowodowac¢ wykluczenie firmy Alba na podstawie art. 24 ust 2

pkt 2 ustawy Pzp oraz odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp.

Takie same zastrzezenia (podwykonawstwo) protestujacy odnidst do firmy Eko - Zag,
ktéra ziozyla oferte, zaznaczajac w formularzu oferty, iz bedzie realizowala zadanie

samodzielnie.

Powodem wykluczenia protestujgcego z postepowania bylo to, ze protestujacy wpisat
w formularzu oferty optate marszatkowskiej na 2010 rok zamiast na rok 2009, zgodnie
Z zadaniem zamawiajgcego wskazanym w SIWZ.

W opinii protestujgcego, optata marszaltkowska nie posiada rozstrzygajgcego
znaczenia dla oceny ofert. Stwierdzit, ze wpisana przez protestujacego w ofercie oplata
marszatkowska w wysokosci 104,20 zt uwzglednia ryzyko, o ktérym zamawiajacy pisze
w Rozdziale IX SIWZ i nie bedzie powodowata koniecznosci aneksowania umowy w zwigzku
z zatwierdzong na 2010 r. nowg optatg marszatkowska.

Podniost nadto, ze wysokos¢ optaty marszatkowskiej nie moze stuzyé do celow
poréwnania oferty, gdyz zamawiajacy podczas wyboru ofert kierowat sie tylko i wylacznie
ceng brutto oferty.

Protestujgcy skonkludowat, ze zamawiajacy na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp powinien poprawi¢ i uwzgledni¢ zapis zwigzany z optate marszatkowska, gdyz zmiana ta
nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, a wrecz uwzglednia warunki realizacji przetargu
w 2010 .

Zamawiajgcy protest oddalit w zakresie zarzutu odrzucenia oferty protestujacego,
zaniechania odrzucenia oferty firmy Alba Ekoserwis oraz uniewaznienia postepowania
w czesci ILILY i VI oraz uwzglednit w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez Eko - Zag.

Odnosnie zarzutu odrzucenia oferty protestujacego zamawiajacy podat, ze zgodnie
Z rozdzialem XI SIWZ cene odbioru odpadéw nalezato poda¢ z uwzglednieniem stawki

optaty marszatkowskiej za korzystanie ze s$rodowiska obowigzujgcej na 2009 rok.



Protestujgcy za$ podal stawke optaty marszatkowskiej na rok 2010, wobec czego
zamawiajacy uznal, ze nie moze dokona¢ zmian w ofercie wykonawcy, poniewaz zmiana
skiadnika ceny, jakim jest optata marszatkowska, spowodowatoby, iz nastgpitaby istotna
zmiana tresci oferty.

Odnosnie uniewaznienia postepowania w czesci I, Ill, V, VI zamawiajacy podat, ze
w czesciach tych brak waznych ofert podlegajgcych ocenie.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty firmy Alba Ekoserwis zamawiajacy
stwierdzit, ze firma ta jest w stanie samodzielnie wykona¢ ustuge polegajaca na
zagospodarowaniu odpadow, prowadzac zgodnie z decyzjg Starosty Tarnogorskiego
nr GOSRIG 7635-39/08 odzysk odpaddw, ktéry jest jedng z form ich zagospodarowania.

Wskazat, ze stawka oplaty marszatkowskiej zostata wskazana przez firme Alba

Ekoserwis po uprzednim uzyskaniu wyjasnien z dnia 21.09.2009 t.

Odwotujacy podtrzymat odwotanie w zakresie:
1. odrzuceniu oferty odwotujgcego,
2. uniewaznienia przetargu w czesciach Il, I, V, VI,
3. nie wykluczenia i nie odrzuceniu z postepowania firmy Alba Ekoserwis Sp. z o0.0.
oraz ponowit zadania zawarte w tym zakresie w protescie.

Odwotujacy uznat, ze uwzglednienie protestu w niepeinym zakresie nie jest
zadawalajace i razaco narusza zasade rownego traktowania podmiotéw biorgcych udziat
w postepowaniu, poprzez wybiorcze traktowanie zapisow SIWZ.

Podniost, ze zgodnie z art. 183 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy rozstrzyga protest
i przesyla uzasadnienie. Jednak w rozstrzygnieciu przestanym przez zamawiajgcego brak
jest uzasadnienia na poparcie czynnosci, jakich dokonat zamawiajgcy rozstrzygajac
postepowanie o udzielenia zamdwienia publicznego - rozstrzygniecie zawiera tylko cytaty
Zz rozstrzygniecia postepowania i lakoniczne stwierdzenia bez przeanalizowania
oprotestowanych zagadnien.

Dodatkowo wyjasnit, ze proces odzysku odpaddéw na sortowni polega na tym, iz
wykonawca odbiera od zamawiajacego odpady o kodzie 20 03 01, transportuje je na
skladowisko (baze) i tam poddaje obrobce. W wyniku poddania obrébce (przesiania)
odebranego odpadu powstajg inne odpady w okreslonych ilosciach o réznych kodach
i zréznicowanej optacie marszatkowskiej. Nie ma takiej mozliwosci, aby odebra¢ odpady
0 kodzie 20 03 01 i doktadnie takg samg ilos¢ odpadow przetworzy¢ na odpady o kodzie
1912 12.

Podal, ze zgodnie z decyzja Nr GOSR/G.7635-122/08 wydang przez Staroste
Tarnogérskiego firma Alba Ekoserwis posiada zezwolenie w zakresie odzysku odpaddw,

z ktérego wynika, iz po przetworzeniu odpadéw zmieszanych komunalnych o kodzie



20 03 01 powstang co najmniej odpady o nastepujacych kodach i optatach (odpowiednio na
2009 i 2010 rok):

1) Papier i tektura - 19 12 01, 100,00 z, 104,20 zt,

2) Metale zelazne - 19 12 02, 100,00 zt, 104,20 zt,

3) Metale niezelazne - 19 12 03, 100,00 zt, 104,20 z,

4) Tworzywa sztuczne i guma - 19 12 04, 100,00 zi, 104,20 zt,

5) Szkio - 19 12 05, 100,00 zt, 104,20 zt,

6) Drewno inne niz wymienione - 19 12 06, 19 12 07, 100,00 zi, 104,20 zi,

7) Tekstylia - 19 12 08, 100,00 zi, 104,20 zi,

8) Mineraty (piasek, kamienie) - 19 12 09, 10,50 z}, 10,94 zt,

9) Odpady palne (paliwo altematywne) - 19 12 10, 100,00 zt, 104,20 z,

10) Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki
odpadow inne niz wymienione w 19 12 11, 19 12 12, 61,50 zi, 64,08 zi,

11) inne odpady (15 rodzajéw) wynikajace z decyzji posiadanej przez Albe Ekoserwis.

Firma Alba Ekoserwis, podajagc w formularzu oferty optate marszatkowska dla
odpadow o kodzie 19 12 12 wpisala kwote 61,50 zt. Jednak ze wygladu na fakt
zroznicowania poszczegélnych optat marszatkowskich dla danego kodu odpadu, podajgc
tylko jedng opfate marszatkowskg popetnita blad badz swiadomie probowata wprowadzié
w blad zamawiajacego w celu zanizenia wysokosci optaty marszatkowskiej.

Odwotujacy stwierdzit, ze ze ztozonych ofert zamawiajgcy nie ma mozliwosci
uzyskania informacji na temat kwoty, jakg uisci z tytutu optaty marszatkowskiej ze wzgledu
na niemoznos$¢ stwierdzenia, jaka iloS¢ odpadow zostanie rozsortowana i o jakim kodzie
przekazana na sktadowisko.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca w przypadku poddania odpaddéw odzyskowi
zobowigzany jest do podania opftaty za poszczegllny powstaty odpad (zgodnie
z wyjasnieniami zamawiajgcego). Poniewaz formularz oferty nie byt przystosowany i nie
uwzgledniat takiej mozliwosci, zdaniem odwotujgcego, wykonawca powinien wyliczy¢ Srednig
arytmetyczna lub wpisac optate marszatkowskg dla kazdego odpadu z osobna.

Zamawiajgcy nie uwzglednit faktu, iz niektére podmioty takie jak Alba Ekoserwis
poddajgc odzyskowi odpady we wlkasnym zakresie nie posiadajgce wtasnego skladowiska
nie mogg halicza¢ optaty marszatkowskiej, optata bowiem wystepuje w momencie
przekazania odpadéw na skladowisko, optata marszatkowska zostanie rowniez
odprowadzona do Urzedu Marszatkowskiego za posrednictwem sktadowiska w zaleznosci
od whasciwosci (kodu) danego odpadu.

Zamawiajgcy przy wyborze oferty kierowat sie ceng jednostkowg danej oferty, a nie
wysokoscig optaty marszatkowskiej, podczas otwarcia ofert nie odczytat w ogéle wysokosci

optaty marszatkowskiej. Oznacza to, ze przypadku ziozenia ofert o takiej samej cenie



jednostkowej, ale o rbéznej wysokosci optaty marszatkowskiej nie miatby mozliwosci
poréwnania ofert, gdyz nigdzie nie zawart zapisu, iz opftata marszatkowska bedzie
decydowata o ewentualnym wyborze oferty.

Nadto odwotujgcy wskazat, ze w przypadku wpisania wysokosci optaty
marszatkowskiej na 2009 r. musiatby ponies¢ straty finansowe w wyniku wykonania
zamoOwienia, poniewaz kwota 4,20 zt z tytutu réznicy w optacie marszatkowskiej na kazdej
tonie odpadu jest istotng wartosciag i powodowataby znaczne straty finansowe przy
rentownosci tego typu kontraktow na poziomie 10 %. Projekt umowy dopuszcza zmianeg
urzedowej optaty z tytutu korzystania ze srodowiska, ale zmiana moze by¢ wprowadzona
w terminie nie krotszym niz dwa miesigce od dnia podpisania stosowanego aneksu.
Oszacowal, ze strata w wyniku nie uwzglednienia zamiany optaty marszatkowskiej wynosi

ok. 4700 zt za kazdy miesigc realizacji ustugi.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, wyjasnien tresci

SIWZ zawartych w pismach zamawiajacego z dnia 13.08.2009 r. oraz 21.09.2009 r., ofert

ztozonych przez odwotujgceqo oraz przystepujgcego, oswiadczen i stanowisk stron, a takze

przystepujacego, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwofaniu,

zgloszeniu przystgpienia do postepowania_ protestacyjnego i odwotawczego oraz w toku

rozprawy, skilad orzekajacy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes
prawny do wniesienia tak protestu, jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu, ze
zamawiajacy bezprawnie odrzucit ztozong przez niego oferte oraz bezprawnie zaniechat
wykluczenia wykonawcy Alba Ekoserwis Sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty tej spotki w czesci
| zamodwienia, oznaczaloby dla odwotujgcego szanse na uzyskania przedmiotowego
zamowienia w czesci | - Il oraz V i VI, skoro jego oferta bytaby wowczas jedyng ofertg
niepodlegajaca odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu w poszczegolnych czesciach
(w postepowaniu w czesci |, poza oferta zlozong przez odwotujgcego i przystepujacego,
wplyneta jeszcze jedna oferta. Wykonawca, ktory jg zitozyt zostat wykluczony, a nadto
zaproponowane przez tego wykonawce cena byla wyzsza niz cena zaproponowane przez
odwotujacego. Jedynym kryterium oceny ofert w poszczegollnych czesciach, wskazanym
w czesci Xl SIWZ ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert” byla cena
jednostkowa brutto.).

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Sktad orzekajacy lzby dokonat nadto nastepujgcych, istotnych dla rozstrzygniecia
sporu ustalen:

Zamawiajacy w czesci | Informacje ogodlne” pkt 8 SIWZ dopuscit skladanie ofert
czesciowych. W czesci Il ,Opis przedmiotu zamoéwienia” SIWZ okre$lit, ze poszczegolne
czesci stanowig odbior i zagospodarowanie:
czes¢ | - odpaddéw komunalnych niesegregowanych - kod 20 03 01,
czes¢ Il - innych odpadoéw z mechanicznej obrobki odpaddéw - kod 19 12 12,
czes¢ Il - odpadow z czyszczenia ulic i placow - kod 20 03 03,
cze$¢ IV - zmieszanych odpaddéw z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementéw wyposazenia innych niz wymienione w 17 01 06 - kod 17 01 07,
czes$c V - odpaddw ze studzienek kanalizacyjnych - kod 20 03 06,
czes$¢ VI - odpaddéw wielkogabarytowych - kod 20 03 07,
czes¢ VIl - papy odpadowej - kod 17 03 80.

W czesci | ,Informacje ogdlne” pkt 13 SIWZ zamawiajacy zazadal wskazania
w ofercie (formularzu ofertowym) zakresu zamowienia, ktérego wykonanie wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, informujac, ze ewentualne zmiana podwykonawcy
w trakcie realizacji zamdwienia moze nastgpi¢ tylko za zgodg zamawiajgcego. Zamawiajacy
zdefiniowat rowniez pojecie podwykonawcy jako kazdg osobe trzecia, ktérej wykonawca zleci
wykonanie jakiejkolwiek czynnosci przy realizacji zamdwienia, w tym takze podmiot, ktory
bedzie unieszkodliwiat lub zagospodarowywat odpady odbierane od wykonawcy.

W Czesci Xl SIWZ ,Sposéb obliczenia ceny” zamawiajacy okreslit, ze cena oferty
musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT i musi
obejmowa¢ wszystkie koszty, naleznosci publiczno - prawne i skfadniki zwigzane
z wykonaniem zamoéwienia. Wskazal, ze w obliczeniu ceny jednostkowej za 1 tone
odbieranych odpaddw nalezy uwzgledni¢:

1) koszt przekazania odpadow do unieszkodliwienia lub odzysku,

2) koszt transportu odpadow,

3) koszt wynajmu lub zakupu konteneréw lub pojazdow (jezeli dotyczy),
4) nalezny podatek VAT 7%.

Dodatkowo zamawiajacy okreslit, ze w przypadku zagospodarowania odpadow
poprzez skladowanie, cene odbioru odpaddéw nalezy podac¢ z uwzglednieniem stawki optaty
marszatkowskiej za korzystanie ze srodowiska obowigzujgcej na rok 2009 oraz, ze cena
powinna uwzglednia¢ ewentualne ryzyko wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili sporzadzania oferty i zawarcia umowy.

Formularz oferty (Oferta) stanowit zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zgodnie z nim dla kazdej
czesci wykonawcy mieli obowigzek podaé cene jednostkowg brutto w ziotych, w tym miel

wyodrebni¢ cene jednostkowg netto w zlotych, stawke podatku VAT, optate marszatkowskg



(z dopiskiem: ,jesli wystepuje™) oraz iloczyn ceny jednostkowej brutto w zlotych oraz ilosci
odpadow wiasciwej dla danej czesci.

W projekcie umowy (odrebnym dla poszczego6lnych czesci) zamawiajacy przewidziat:
,Na podstawie art. XVIlI SIWZ dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany ceny jednostkowej w latach
nastepnych w nastepujgcej okolicznosci: tylko w razie zmiany urzedowe] optaty za
korzystanie ze $rodowiska: zmiana ceny jednostkowej netto nie moze by¢ wyzsza niz r6znica
miedzy nowg optatg a optatg obowigzujgca w roku poprzednim. Zmiana moze dotyczy¢
podwyzszenia lub obnizenia ceny jednostkowej (8 7 ust. 1). Zamawiajacy przewidziat, ze
zmiana ceny jednostkowej moze by¢ wprowadzona w terminie nie krotszym niz dwa
miesigce od dnia podpisania stosownego aneksu (8 7 ust. 3). Powyzsze postanowienia
zostang wprowadzone tylko w przypadku zagospodarowania odpadow poprzez sktadowanie
na sktadowisku.

Pismem z dnia 13.08.2009 r. (ZUK/1284/2009) zamawiajagcy ha pytania o tresci:
,Czy zapis ,Zamawiajgcy zakltada mozliwos¢ aneksowania ceny jednostkowej w latach
nastepnych umozliwia zmiane ceny w roku 2010 czy odnosi sie jedynie do 2011 roku ?
Dlaczego Wykonawca nie ma mozliwosci zmiany ceny o wysokos$¢ optaty marszatkowskiej
w przypadku przekazania odpaddw do odzysku ? Czy wynika to z preferencji zamawiajgcego
dla firm zarzadzajgcych sktadowiskami ? Jak Zamawiajacy zamierza rozstrzygnga¢ problem
zmiany cen w przypadku gdy Wykonawca czes¢ odpaddw przekaze na skladowisko a czesé
do odzysku ?” udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajacy umozliwia zmiane ceny zarbwno w 2010
i 2011 roku jedynie o wielkos¢ roznicy miedzy wartosciami optaty marszatkowskiej za
skladowanie odpaddw, jezeli odpady sg zagospodarowane przez skladowanie odpadow.
Wskazane zas ryzyko dotyczy np. wzrostu cen paliw, urzedowe podwyzszenie minimalnych
wynagrodzen, zmiana lokalizacji instalacji do zagospodarowania odpadow. W przypadku
przekazania odpadow do odzysku optata za sktadowanie nie jest naliczana. W zwigzku
z powyzszym nie stanowi skiadnika kalkulacyjnego ceny jednostkowej. Takie podejscie
wynika z woli Zamawiajgcego zmierzajgcej do ograniczenia Ryzyka Wykonawcy
dotyczacego istotnej zmiany jednego z elementow kalkulacyjnych, ktorej nie byt w stanie
przewidzie¢. Jesli wiec w procesie zagospodarowania tylko czes¢ odpadow jest sktadowana
to jest mozliwe aneksowanie ceny jednostkowej w odniesieniu tylko do tej czesci w ktérej to
odpady zostaly zagospodarowane poprzez sktadowanie.

Pismem z dnia 21.09.2009 r. (ZUK/1488/2009) zamawiajacy ha pytanie o tresci
"Czy w formularzu ofertowym nalezy poda¢ wysoko$¢ optaty marszatkowskiej tylko
w sytuacji, gdy wykonawca zamierza przekazywa¢ odebrane od zamawiajgcego odpady
bezposrednio na skladowisko czy réwniez w sytuacji, gdy zamierza najpierw prowadzic¢
odzysk ?” udzielit odpowiedzi: ,W formularzu ofertowym mozna poda¢ wysokos¢ optaty

marszatkowskiej réwniez w sytuacji, gdy Wykonawca zamierza najpierw prowadzi¢ odzysk



tych odpaddéw, przy czym nalezy poda¢ wysoko$¢ oplaty za odpad powstaly
w wyniku prowadzenia odzysku przekazywany na sktadowisko odpadow”.

Odwotujacy ztozyt oferte w czesci | - Il oraz V - VI, wskazujac dla poszczegdlnych
czesci nastepujgcg wysokosc¢ optaty marszatkowskiej oraz cene brutto:
| - 104,20 zt, 5 541 210,00 zt
Il - 64,08 zt, 153 922,50 zt
Il - 80,11 zt, 143 661,00 zt
V -191,80 zt, 20 523 zi
VI - 104,20 z,188 320,00 zt.

W pkt 7 formularza oferty odwotujacy ztozyt oswiadczenie, iz zamdwienie bedzie
realizowat razem z podwykonawca. W sporzgdzonym wg wzoru zalgcznika nr 5 do SIWZ
formularzu odwolujacy wskazat jako podwykonawce w zakresie sktadowania odpadéw

Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe - Ustugowe ,Komart Sp. z 0.0.(strona 128 oferty).

Wykonawca oferty wybranej ziozyt oferte na czes¢ | i VI, wskazujac w obu
przypadkach optate marszatkowskg w wysokosci 61,50 zt oraz cene brutto odpowiednio
4 476 600,00 zt oraz 196 880,00 zi.

W pkt 7 formularza wykonawca - zarowno w przypadku czesci |, jak i VI - nie dokonat
skresleh co do tego, czy zamoOwienie wykona samodzielnie czy razem z podwykonawca;
jednoczesnie nie ztozyt dla zadnej z tych czesci oswiadczenia, sporzadzonego wg wzoru
zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Na stronie 68 oferty (tak dla czesci I, jak i dla czesci VI) ztozyt oswiadczenie z dnia
28.09.2009 r., iz odpady odbierane z Zaktadu Przerobki Odpadow przy ZUK w Mikotowie
beda poddawane odzyskowi na sortowni odpadéw komunalnych bedacej wlasnoscig Alba
Ekoserwis Sp. z o0.0. przy ul. Nalkowskiej w Radzionkowie. Na stronach 69 - 96 oferty
zalgczyt decyzje - pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne (GOSR/G.7635-39/08 oraz GOSR/G.7635-122/08).

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

Zarzut bezprawnego odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujacego oraz

zaniechania poprawienia oferty odwolujgcego na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp w czesciach | - Il oraz V - VI nie potwierdzit sie.

Istota sporu w tym zakresie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w sSwietle
postanowien SIWZ dopuszczalnym byto podanie w ofercie w poszczegdlnych czesciach

optaty marszatkowskiej przewidzianej na rok 2010 oraz czy w swietle tychze postanowien
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dopuszczalnym bylo skalkulowanie ceny 2z uwzglednieniem optaty marszatkowskiej
przewidzianej na rok 2010.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, postanowienia SIWZ opracowane przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie
przewidywaty takich mozliwosci.

Jak wskazal odwolujagcy na rozprawie zamawiajacy w momencie ogfaszania
przedmiotowego postepowania nie mogt zna¢ wysokosci optaty marszatkowskiej na 2010
rok, poniewaz rozporzadzenie w tej sprawie zostalo wydane pOzniej. Oznacza to, ze
w momencie sporzadzenia SIWZ zamawiajgcy, nie znajgc nowej wysokosci optat, musiat
wskazac jeden, wspdlny dla wszystkich wykonawcéw mechanizm wyliczenia ceny i jej
Zmiany, co tez zamawiajacy uczynit. Stojgc zatem na strazy poréwnywalnosci ofert w tym
aspekcie zamawiajgcy nakazat wykonawcom ujecie wysokosci optaty marszatkowskiej na
rok 2009.

Nalezy przyja¢, ze nowa opfata znana odwolujgcemu na etapie sktadania ofert, byta
takze znana innych wykonawcom - profesjonalistom w branzy objetej przedmiotem
zamdwienia, co jednak, wobec brzmienia tresci SIWZ, nie upowaznialo zadnego
z wykonawcéw do przyjecia innego niz narzucony przez zamawiajgcego sposobu
kalkulowania ceny.

Zadne modyfikacje tresci SIWZ z inicjatywy zamawiajacego, co do ktdrego réwniez
nalezy przyjac¢, ze poznanie nowych stawek nie nastreczato zadnych trudnosci, nie nastgpity.
Zaden z wykonawcéw nie wyartykutowat tez potrzeby zmiany tresci SIWZ w zwigzku
z faktem poznania nowej stawki optaty marszatkowskiej na 2010 rok.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze wszyscy zainteresowani, znajac wysokosc
nowych stawek, nie widzieli przeszkdd w sporzadzeniu tresci oferty wedtug regut
wynikajacych z tresci SIWZ.

Odwotujacy odbierane od zamawiajgcego odpady planowat zagospodarowac,
poprzez ich sktadowanie, o czym $wiadczy podanie jako podwykonawcy w zakresie
skladowania odpadéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowe - Ustugowego ,Komart
Sp. z 0.0.(strona 128 oferty).

Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy w sposéb jasny i jednoznaczny zazadat w Czesci
Xl SIWZ ,Sposéb obliczenia ceny”, podania, w przypadku zagospodarowania odpadow
poprzez skladowanie, ceny odbioru odpadéw =z uwzglednieniem stawki opfaty
marszatkowskiej za korzystanie ze srodowiska obowigzujgcej na rok 2009.

Z tresci tak protestu, jak i odwotania w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze
stawka w wysokosci 104,20 zi - wilasciwa dla roku 2010 - zostala podana przez
odwotujgcego w sposéb swiadomy i zamierzony oraz ze z jej uwzglednieniem zostata

skalkulowana cena, co miato uchroni¢ odwotujacego przed stratami finansowymi na
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poziomie 4,7 tys. zt miesiecznie (umowa ma zosta¢ zawarta na okres 01.01.2010 -
31.12.2011.).

Sktad orzekajacy lzby nie podzielit stanowiska odwotujacego co do tego, ze na
skalkulowanie ceny ofertowej na bazie optaty marszatkowskiej przewidzianej na 2010 rok
pozwalato mu postanowienie SIWZ, zgodnie z ktérym cena powinna uwzglednia¢
ewentualne ryzyko wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
sporzadzania oferty i zawarcia umowy.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, brak przyzwolenia zamawiajgcego w tym
zakresie wynika z faktu, iz zamawiajacy po pierwsze, wyodrebnit Zgdanie podania ceny
odbioru odpadéw z uwzglednieniem stawki optaty marszatkowskiej za korzystanie ze
srodowiska obowigzujgcej na rok 2009. Przyjecie, ze ten wyodrebniony element kalkulacyjny
ceny stanowi ryzyko, ktérego wystgpienie mieli oceni¢ i odpowiednio skalkulowaé
wykonawcy czynitoby to postanowienie SIWZ bezprzedmiotowym. Po drugie, zamawiajacy
przewidziat wystgpienie po stronie wykonawcOw ryzyka w postaci zmiany stawki opfaty
marszatkowskiej w kolejnych latach jej obowigzywania w postanowieniach wzoru umowy,
a zatem nie spos6b uznac, ze identyfikacja tego ryzyka i jego konsekwencji obarczata przy
kalkulowania ceny wykonawcow.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, jedynie obawa odwotujgcego co do tego, w jakim
momencie zostanie podpisany aneks w zwigzku z nowymi optatami mogta ewentualnie
zosta¢ uwzgledniona przez odwotujgcego w innych elementach kalkulacyjnych ceny, co
trafnie podnosit przystepujacy na rozprawie.

Wskazac takze nalezy, ze zamawiajacy podat wykonawcom przyktadowo ryzyka,
ktore wykonawcy winni ujgé, tym samym ukierunkowujgc sposéb ich rozumienia.
Zamawiajacy wskazal takie elementy jak wzrost cen paliw, urzedowe podwyzszenie
minimalnych wynagrodzen, zmiana lokalizacji instalacji do zagospodarowania odpadow.

Reasumujac, uwzglednienie przez odwotujgcego optaty na rok 2010, w sytuacji
nakazu uwzglednienia optaty na rok 2009 przez wszystkich wykonawcow, czyni oferte
odwotujgcego niezgodng z wymogiem zamawiajacego.

Poprawienie tej niezgodnosci na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
tj. potraktowanie jej jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty nie jest mozliwe w sytuacji, gdy sam
odwotujacy konsekwentnie uznaje, ze podanie i ujecie w kalkulacji ceny opflaty
marszatkowskiej na rok 2010 byto dziataniem celowym i zamierzonym przez odwotlujgcego.
Zwracat na to uwage zamawiajgcy na rozprawie. Poprawianie omytek, o ktorych mowa
w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stuzyé ma doprowadzeniu do zgodnosci oferty
Z trescig SIWZ, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z wolg sktadajacego te oferte.

Skoro jednak wolg odwotlujgcego nie bylo podanie i ujecie w kalkulacji ceny opfaty
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marszatkowskiej na rok 2009, to trudno dokonywaé zmiany oferty, uznajac jg za omyike,
poniewaz bytoby to rébwnoznaczne ze zmiang zlozonego oswiadczenia woli po uptywie

terminu na skladanie ofert, co jest niedopuszczalne.

Zarzut bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Alba Ekoserwis

Sp. z 0.0. z tego powodu, ze wykonawca ten nie podat wtasciwej optaty marszatkowskiej dla

odpadu o kodzie 20 03 01 nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy przyjat, ze powyzszy zarzut dotyczy wytgcznie czesci | zamdwienia,
co odwolujacy potwierdzit na rozprawie.

Zgodzi¢ nalezy sie z przystepujacym, ze odwotujgcy nie wskazat w istocie, jakg
stawke jako prawidtowa winien przyjaé¢ i poda¢ w swojej ofercie przystepujacy - na rok 2009
czy 2010, a zatem jakie zachowanie za prawidtowe uzna¢ winien zamawiajgcy.

Odwotujacy podkreslat natomiast, ze stawka optaty wskazana przez przystepujgcego
w jego ofercie (czes$¢ 1) w wysokosci 61,50 zt nie odpowiada zadnej ze stawek, tj. ani na rok
2009, ani na rok 2010, a nadto, ze skoro oplata marszatkowska dla odpadu wystepuje to
nalezato ja poda¢ zgodnie z rozporzadzeniem i to bez wzgledu na to jak réznym procesom
poddawany jest odpad.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, wskazanie przez przystepujgcego stawki
w wysokosci 61,50 zt byto prawidtowe w swietle wyjasnien tresci SIWZ, jakich zamawiajacy
udzielit w toku postepowania pismem z dnia 21.09.2009 r. Zgodnie z tymi wyjasnieniami
w formularzu ofertowym wykonawca mogt poda¢ wysokosé optaty marszatkowskiej rowniez
w sytuacji, gdy wykonawca zamierza najpierw prowadzi¢ odzysk odpaddéw, przy czym
w takim przypadku nalezalo poda¢ wysokos¢ optaty za odpad powstaty w wyniku
prowadzenia odzysku przekazywany na sktadowisko odpadéw.

Przystepujacy nie wskazat w ofercie zadnego podwykonawcy, ktéremu powierzy
wykonanie jakiejkolwiek cze$ci (zakresu) zamowienia, jednocze$nie ziozyt w ofercie
oswiadczenie z dnia 28.09.20009 r., iz odpady odbierane z Zaktadu Przerobki Odpadéw przy
ZUK w Mikotowie (czyli od zamawiajacego) beda poddawane odzyskowi na sortowni
odpadow komunalnych bedacej wlkasnoscig Alba Ekoserwis Sp. z 0.0. przy ul. Natkowskigj
w Radzionkowie, co w ocenie skladu orzekajacego Izby jest wystarczajgce do przyjecia, ze
to wlasnie w ten sposob, tj. poprzez odzysk na sortowni, bedacej whlasnoscig
przystepujacego bedzie on zagospodarowywat odpady.

Skoro zatem, co potwierdzit przystepujacy na rozprawie, w wyniku zagospodarowania
poprzez odzysk odpadéw o kodzie 20 03 01, powstang wytgcznie odpady o kodzie 19 12 12,
przekazane nastepnie na skladowisko, dla ktérych wlasciwa jest na rok 2009 oplata

marszatkowska w wysokosci 61,50 zt, to uznaé nalezy, ze przystepujacy zastosowat sie do
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wyjasnien zamawiajacego z dnia 21.09.2009 r. Te zas, co trafnie podnidst przystepujacy na
rozprawie, traktowa¢ nalezy na rowni - co do ich merytorycznego znaczenia - jak
postanowienia samej tresci SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska odwolujgcego, izby zagospodarowanie
odpadéw w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezato rozumie¢ jako proces od momentu odbioru odpadoéw od zamawiajgcego az do ich
unieszkodliwienia. Przywotana przez odwolujgcego w toku rozprawy definicja legalna
,gospodarowania odpadami” (art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach - Dz.U z 2007 r. Nr 39 poz. 251 z p6zn. zm.) nie stanowi, ze zagospodarowanie
odpadu jest procesem polegajagcym na kolejnym poddawaniu odpadow: zbieraniu,
transportowi, odzyskowi i wreszcie unieszkodliwianiu, ale ze kazde z tych dziatan jest jednym
ze sposobdéw gospodarowania odpadami. Sam zamawiajacy roéwniez nie wprowadzit
w postanowieniach SIWZ takiego jak odwotujacy rozumienia zagospodarowania odpadow.

Skoro zatem przystepujacy przewidzial, ze zagospodaruje odpady o kodzie 20 03 01,
poprzez ich odzysk, to jest w jeden ze sposobow ustawowo przewidzianych, to uznac nalezy,
ze zaoferowalt ustuge zgodng z zamawiang. Zamawiajacy przewidzial, ze wykonawcy winni,
kalkulujac cene ofertowa, uwzgledni¢ koszt przekazania odpaddw do unieszkodliwienia lub
odzysku.

Reasumujac, sklad orzekajacy Izby uznal, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
przystepujacego, poniewaz w Swietle wyjasnien tresci SIWZ w przypadku przystepujacego
nie byt on obowigzany poda¢ optate marszatkowskg dla odpadu o kodzie 20 03 01, ale
optate na rok 2009 dla odpadu powstatlego w wyniku prowadzenia odzysku przekazywanego

na sktadowisko odpadow, tj. odpadu o kodzie 19 12 12, co przystepujacy uczynit.

Zarzut bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Alba Ekoserwis

Sp. z 0.0. z tego powodu, ze wykonawca nie podat optaty marszatkowskiej w wysokosci 0 zt

nie potwierdzit sie.

Odwotujacy twierdzit (str. 2 protestu), ze zamawiajacy byt zobligowany odrzuci¢ oferte
przystepujacego, poniewaz poddanie obrobce (odzyskowi) odpadéw o kodzie 20 03 01
doprowadzi do tego, iz przystepujacy nie bedzie uiszczat optaty marszatkowskiej za odpad
0 wskazanym kodzie.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze formulujac powyzszy zarzut odwolujacy
catkowicie pomingt tres¢ wyjasnien zamawiajgcego z dnia 28.09.2009 r., ktore, o czym byta
mowa wyzej, byly kluczowe dla uznania, ze przystepujacy byt uprawniony do podania optaty
marszatkowskiej w wysokosci 61,50 zt, a zatem tym samym nie byt zobligowany do podania

optaty w wysokosci 0 zt.
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Reasumujac, sklad orzekajacy Izby uznal, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
przystepujacego, poniewaz w Swietle wyjasnien tresci SIWZ w przypadku przystepujacego
nie byt on obowigzany poda¢ optate marszatkowskg dla odpadu o kodzie 20 03 01

w wysokosci 0 zt.
Dodatkowo jedynie sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze przepis art. 89 ust. 2 ustawy

Pzp, na ktéry powotat sie odwotujgcy formutujac zgdanie odrzucenia oferty przystepujacego

zostat uchylony.

Zarzut bezprawnego zaniechania wykluczenia wykonawcy Alba Ekoserwis Sp. z 0.0.

na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odwolujagcy wigze koniecznos¢ wykluczenia przystepujacego z  udziatu
w przedmiotowym postepowaniu z tym, ze przystepujacy nie jest w stanie samodzielnie
wykonac ustugi polegajacej ha zagospodarowaniu odpadow, poniewaz cze$¢ odpadéw musi
dostarczy¢ na skladowisko, ktére z automatu staje sie podwykonawcg w sytuacji, gdy
jednoczesnie przystepujacy hie wskazat w swojej ofercie zadnego podwykonawcy.

Jak ustalono wczesniej pod pojeciem podwykonawcy zamawiajacy rozumiat kazdg
osobe trzecig, ktorej wykonawca zleci wykonanie jakiejkolwiek czynnosci przy realizacji
zamoOwienia, w tym takze podmiot, ktory bedzie unieszkodliwiat lub zagospodarowywat
odpady odbierane od wykonawcy.

Wczesniej takze ustalono, 2ze zagospodarowania odpadéw w ramach
przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego nie nalezato rozumie¢
jako proces od momentu odbioru odpadéw od zamawiajgcego az do ich unieszkodliwienia.

W Swietle powyzszego oraz tresci oferty przystepujacego stwierdzi¢ nalezy, ze
podmiotem, ktéry bedzie zagospodarowywat (ale nie unieszkodliwial) odpady odbierane od
przystepujacego, poprzez ich odzysk bedzie on sam, nie zas sortownia, bedgca wiasnoscig
innego wykonawcy, co wypehlialoby obowigzek wskazania przez przystepujacego

podwykonawcy.

Reasumujac, sklad orzekajacy lzby uznal, ze brak jest podstaw do wykluczenia
wykonawcy Alba Ekoserwis Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz nie ziozyt on w podnoszonym przez odwolujgcego zakresie zadnych
nieprawdziwych informacji. Brak wskazania podwykonawcy odpowiada bowiem przyjetemu
przez  przystepujacego, a dopuszczonemu przez zamawiajacego  sposobowi

zagospodarowania odpadéw.
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Odnoszac sie do wniosku przystepujacego i zamawiajgcego o hierozpoznawalnie
zarzutu w zakresie podwykonawstwa, poniewaz nie zostat on podtrzymany
w odwotaniu, sktad orzekajacy lzby stwierdza, iz rozpoznat ten zarzut, uznajac, ze zakres
zarzutéw, ktorych odwotujgcy nie podtrzymat na etapie odwotania byt jasny i dotyczyt
wylacznie oferty firmy Eko - Zag, wobec ktorej zarzuty odwolujgcego zostaly przez

zamawiajgcego uwzglednione w rozstrzygnieciu protestu.

Zarzut bezprawnego uniewaznienia postepowania w czesciach I, 1ll, V i VI nie

potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania za zasadne odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego, sklad orzekajacy Izby uznal, ze zamawiajacy byt zobligowany do
uniewaznienia postepowania we wskazanych czesciach z powodu braku chocby jednej

niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Sktad orzekajacy lzby nie odniést sie natomiast do zarzutu naruszenie zasady
rébwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz kwestia ta fgczona przez odwolujgcego
z ,wybiorczym traktowaniem zapiséw SIWZ" pojawita sie dopiero na etapie odwotania. Sktad
orzekajacy lzby za niedopuszczalne uznat twierdzenie o ujeciu zarzutu na etapie protestu na
podstawie fragmentu tre$ci protestu, ktéra stanowita argumentacje podnoszong przez
odwotujgcego na poparcie zarzutu bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Alba Ekoserwis Sp. z 0.0. z tego powodu, ze wykonawca ten nie podat wiasciwej optaty

marszatkowskiej dla odpadu o kodzie 20 03 01.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust.1 ustawy Pzp

zdanie pierwsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pézn. zm.), nie mogt
uzna¢ kosztéw zamawiajgcego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika wobec

nie przedtozenia rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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