Sygn. akt: KIO 2136/16

WYROK
z dnia 25 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 listopada 2016 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2016r. przez
wykonawce METEOR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Jaworznie, ul. Farna 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto
Gdansk — Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku, ul. Na Stoku 49

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w ten sposéb, ze zamawiajacy
wprowadzi nastgpujace zmiany tj.:

a) w zalaczniku nr 9 do siwz w pkt. 1.1. dopusci mozliwos¢ zorganizowania

filii, ktéra podobnie jak zajezdnia ma posiadac:

1.1.1. teren ogrodzony stalym ogrodzeniem budowlanym zapewniajgcym
bezpieczenstwo i wydzielenie terenu; teren nie moze byé ogoélnodostepny;
1.1.2. plac postojowo-manewrowy z nawierzchnig rowng i utwardzong (betonowa,
bitumiczng, kostkowa, klinkierowa, z ptyt betonowych lub kamienno-betonowych) oraz
posiadajaca odpowiednia nosnos¢ dostosowang do obcigzen wynikajacych z
uzytkowania autobusow (dla kategorii ruchu KR-4);
1.1.3. taczng powierzchnie¢ placow postojowo-manewrowych zapewniajgca
jednoczesny postd] wszystkich przewidzianych do realizacji umowy autobusow i
bezpieczne manewrowanie nimi, uwzgledniajagc ewentualny postdj czesci pojazdéw w
halach postojowo-obstugowych (bez zakiocania mozliwosci funkcjonowania
obstugowej czesci hali);



oraz

b) w zataczniku nr 9 w pkt. 1.1.4 dopusci zorganizowanie zaplecza
administracyjno-biurowego w filii lub poza terenem zajezdni
c) w pozostalym zakresie odwotanie oddala.

Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Gdansk — Zarzad Transportu
Miejskiego w Gdansku, ul. Na Stoku 49 i:

2.1 Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
METEOR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jaworznie,
ul. Farna 2 tytutem wpisu od odwotania

2.2 Zasadza od Gminy Miasto Gdansk — Zarzad Transportu Miejskiego w
Gdansku, ul. Na Stoku 49 na rzecz wykonawcy METEOR spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Jaworznie, ul. Farna 2 kwote
15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2136/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug przewozowych na terenie miasta Gdanska i gmin sasiednich w latach
2017-2024 zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7 pazdziernika 2016r. za numerem 2016/S 194-349171.

Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2016 r. zamiescit na swojej stronie internetowej zmiane
tresci SIWZ, tj. zmieniong SIWZ wraz ze wszystkimi zatgcznikami. Ponadto w dniu 31
pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o
zmianie tresci ogtoszenia o zaméwieniu. Wreszcie w dniu 03 listopada 2016 r. Zamawiajacy
zamiescit na swojej stronie internetowej kolejng zmiane tresci SIWZ, tj. zmiane dotyczaca:

- Zatgcznika nr 8 Zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP) oraz

- Zatgcznika nr 10 Wymagania techniczne i funkcjonowanie Systemu Wizualnej Informacii
Pasazerskiej (SWIP)

W dniu 10 listopada 2016r. wykonawca Meteor sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Jaworznie (odwotujgcy) wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 listopada 2016r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 listopada 2016r.

W dniu 10 listopada 2016r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje
0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z
2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 — dalej ustawy):

a) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg
konkurencje;

b) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 186 ust. 2 ustawy poprzez
niewykonanie przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu pomimo uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu, aby:

a) zmienit tres¢ SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,



b) dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ na stronie internetowej na ktérej SIWZ jest
udostepniana,

C) przesungt termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, kiéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem
mu przedmiotowego zamowienia. Jednak w sytuacji, gdy tres¢ ogtoszenia o zamowieniu i
postanowienia siwz zostaty zmienione w sposéb sprzeczny z ustawg, w szczegblnosci gdy
zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie,
odwotujgcy uwaza, ze nie ma mozliwosci ztozenia oferty spetniajgcej jednoczesnie wszystkie
wymagania siwz. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu i
siwz pozbawiajg odwotujagcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia
publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy moze ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to
prawidtowo sformutowatby tre$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu i postanowienia siwz, w
szczegblnosci w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, faktycznie umozliwiajgc
odwotujgcemu ztozenie oferty spetniajgcej wszystkie wymagania siwz. Tym samym oferta
odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez wskazane powyzej
czynnosci zamawiajgcy pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego
zamoOwienia. zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuaciji, w ktorej odwotujgcy nie jest w
stanie ztozy¢ prawidtowej oferty, spetniajgce wszystkie wymagania siwz. W rezultacie
odwotujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamodwienia i osiggna¢ zysku, ktory
odwotujgcy planowat osiggnag¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum
cessans).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 11 2
ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze w rezultacie opis ten
utrudnia uczciwg konkurencje, odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje.

Wskazat, ze niniejsze odwotanie jest drugim odwotaniem wniesionym przez odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu i dotyczgcymi nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia.
Mianowicie w dniu 17 pazdziernika 2016 r. odwotujgcy wniost odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu a takze wobec postanowien siwz, w ktérym to odwotaniu réwniez
postawit zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1i 2
ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze w rezultacie opis ten

utrudnia uczciwg konkurencje. W ww, odwotaniu odwotujgcy precyzyjnie i jednoznacznie
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wskazat ponadto w jaki sposdb zamawiajacy winien zmodyfikowa¢ siwz, aby jej
postanowienia staty sie zgodne z ustawg. Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2016 r.
wnidst do Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze:
,Zgodnie z art. 186 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalsi
ustawy), uwzglednia co do zasady wszystkie zarzuty odwotujgcego sie — METEOR Sp. o.0.
oraz dokonuje modyfikacji postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci siwz, jednakze
nie w literalnym brzmieniu oczekiwanym przez odwotujacego sie. Dokonane przez
zamawiajgcego zmiany modyfikujg bowiem tres¢ ogtoszenia oraz siwz w sposéb dalej idacy
(na korzys¢ wykonawcow) w odniesieniu do poczgtkowego terminu rozpoczecia swiadczenia
ustugi niz byto to oczekiwane przez odwotujgcego sie“ Odpowiednio do powyzszego
zamawiajgcy wniost na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy.

W dniu 2 listopada 2016 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata postanowienie o sygn. akt KIO
1977/16. w ktérym na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze
ze wzgledu na ztozenie przez zamawiajgcego oswiadczenia, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2016 r. zamiescit na swojej stronie internetowej zmiane
tresci siwz, tj. zmieniong siwz wraz ze wszystkimi zatgcznikami. Ponadto w dniu 31
pazdziernika 2016 r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o
zmianie tresci ogtoszenia o zamowieniu. Wreszcie w dniu 03 listopada 2016 r. zamawiajacy
zamiescit na swojej stronie internetowej kolejng zmiane tresci siwz, tj. zmiane dotyczaca:

- Zatgcznika nr 8 Zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP) oraz

- Zatgcznika nr 10 Wymagania techniczne i funkcjonowanie Systemu Wizualnej
Informacji Pasazerskiej (SWIP).

Jakkolwiek zamawiajacy oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze uwzglednia co do
zasady wszystkie zarzuty odwotujgcego oraz dokonuje modyfikacji postanowien ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz tresci siwz w sposob dalej idgcy (na korzys¢é wykonawcédw) w odniesieniu
do poczatkowego terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi, to po szczegbtowej analizie
zmian w siwz oraz w zatgcznikach do siwz odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy de facto
nie wykonat szeregu zadan zawartych w odwotaniu oraz utrzymat w zmienionej siwz wiele
postanowien zakwestionowanych w uwzglednionym przez niego odwotaniu. Tym samym
konieczne stato sie wniesienie kolejnego odwotania.

Zgodnie z siwz, mimo zmian wprowadzonych przez zamawiajgcego w dniu 31 pazdziernika
2016 r., jednym z elementéw przedmiotu zamoOwienia nadal jest zapewnienie przez

wykonawce zajezdni spetniajgcej wymagania siwz. We wzorze umowy w sprawie



zamoéwienia (zatgcznik nr 6 do siwz) zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia
dotyczace zajezdni:

a) § 1 pkt 15: ,Poswiadczenie zgodnosci zajezdni z siwz (PZ) - wydany przez
zamawiajgcego dokument potwierdzajgcy dyspozycje zajezdni, zgodnie z wymogami
okreslonymi w siwz,

b) § 1 pkt 30: ,Zajezdnia - zaplecze techniczne dla obstugi technicznej pojazddw.
Zajezdnia musi by¢ zlokalizowana na obszarze gminy Miasta Gdanska lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 25 km od granicy administracyjnej gminy Miasta Gdanska. Zajezdnia musi
spetnia¢ wymogi okreslone w zatgczniku nr 9 do umowy i musi posiada¢ PZ w catym okresie
trwania umowy ."

Ponadto w zatgczniku nr 8 do umowy [Zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP)]
zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,1.3. Procesy OTP (obstugi technicznej pojazdéw - przyp.
Odwotujgcy) musza by¢ wykonywane na terenie zajezdni (nie dotyczy pkt. 2.1.8.)."

Z kolei w zatgczniku nr 9 do umowy (Wymagania techniczne dot. Zajezdni) zamawiajacy
zawart szereg szczegoétowych, wrecz drobiazgowych wymagan, ktére musi spetni¢ zajezdnia.
Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze w zatgczniku nr 11 do umowy (Kary umowne) zamawiajgcy
przewidziat nastepujgce kary umowne:

»3.5.4. Za realizacje ustug przewozowych bez posiadania przez Wykonawce aktualnego i
waznego PZ - 7000% ceny najdrozszego biletu miesiecznego petnoptatnego. Sposéb:
DZIEN.

3.5.5. Za brak wyposazenia zajezdni w technicznie sprawne elementy lub urzgdzenia
wymagane niniejszg umowg - 800% ceny najdrozszego biletu miesiecznego petnoptatnego
za kazdy element/urzadzenie. Sposob: DZIEN."

W ocenie odwotujgcego wymaganie zajezdni i to jeszcze tak drobiazgowo opisanej przez
zamawiajgcego, w tym co do miejsca jej potozenia, nie ma zadnego uzasadnienia. Przede
wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego (przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w
ramach komunikacji miejskiej) na autobusowych liniach organizowanych przez
zamawiajgcego. Przedmiot zamodwienia nie obejmuje ani wybudowania zajezdni dla
zamawiajgcego, ani dostawy zajezdni dla zamawiajgcego (np. w ramach umowy najmu).
Trudno zatem w ogéle zrozumieé¢ czemu ma stuzyé wymaganie przez zamawiajgcego
zajezdni i to jeszcze tak szczego6towo opisanej. zamawiajgcy ma petne prawo wymagac, aby
ustugi publicznego transportu zbiorowego (ustugi przewozu) byly Swiadczone na
odpowiednim poziomie, tj. przez nowe, sprawne, odpowiednio wyposazone i czyste
autobusy, przez odpowiednio wykwalifikowanych kierowcéw i zgodnie z rozktadem jazdy.
Jednak dla spetnienia powyzszych wymogow nie jest konieczne, aby zamawiajacy wymagat
zajezdni i to jeszcze tak drobiazgowo opisanej przez zamawiajgcego, w tym co do miejsca jej
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potozenia. Odwotujgcy nie wie dlaczego zgodnie z siwz zajezdnia moze by¢ pofozona
wytgcznie na obszarze gminy Miasta Gdanska lub w odlegtosci nie wigekszej niz 25 km od
granicy administracyjnej gminy Miasta Gdanska. Powyzsze wymaganie nie ma zadnego
zwigzku z tym, gdzie przebiegajg linie komunikacji autobusowej, ktére bedzie obstugiwac
wybrany wykonawca. Wymagania co do zajezdni sg tym bardziej, w ocenie odwotujacego,
nieuzasadnione, jezeli wezmie sie pod uwage bardzo rozbudowany katalog kar umownych w
zatgczniku nr 11 do umowy, gdzie praktycznie kazde uchybienie co do jakosci ustug
przewozowych jest zagrozone surowg karg umowna.

Odwotujgcy podkreslit, ze wymébg posiadania zajezdni zostat sztucznie wykreowany przez
Zamawiajgcego i opiera sie wytgcznie na zadaniu zamieszczonym w zatgczniku nr 8 do
umowy [Zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP)], zgodnie z ktérym: ,1.3. Procesy OTP
(obstugi technicznej pojazdéw - przyp. odwotujacy) muszg by¢ wykonywane na terenie

zajezdni (nie dotyczy pkt. 2.1.8.)." Nie wiadomo dlaczego procesy OTP muszg byc¢
wykonywane na terenie zajezdni. Przeciez miejsce wykonywania procesow OTP nie ma
zadnego znaczenia ani dla jakosci ustug przewozowych, ani dla jakosci proceséw OTP.
Zamawiajgcy zresztg posrednio to przyznat, bowiem w przypadku procesu OTP wskazanego
w pkt 2.1.8. zatgcznika nr 8, czyli w przypadku mycia zewnetrznych poszy¢ pojazdu na
stanowisku automatycznej myjni mechanicznej, nie wymaga, aby proces ten byt dokonywany
na terenie zajezdni. Odwotujgcy nie rozumie dlaczego w przypadku pozostatych proceséw
OTP miejsce ich wykonywania zostato tak zawezone przez zamawiajgcego. Takiego
ograniczenia nic nie uzasadnia, zwtaszcza troska o odpowiednig jakos¢ procesow OTP.
Jezeli zamawiajgcemu faktycznie zalezy na wysokiej jakosci procesow OTP, to powinien
pozwoli¢ na powierzenie ich wykonania wyspecjalizowanym firmom (serwisom)
zewnetrznym, tak samo jak to uczynit w przypadku mycia zewnetrznych poszy¢ pojazdu.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajacy zmienit tres¢ siwz
poprzez usuniecie nastepujgcych postanowien:

a) § 1 pkt 15 wzoru umowy w sprawie zaméwienia (zatgcznik nr 6 do siwz)

O

§ 1 pkt 30 wzoru umowy w sprawie zamowienia (zatgcznik nr 6 do siwz)

o O

)

) pkt 1.3. Zatgcznika nr 8 do umowy [Zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP)]
) zatgcznika nr 9 do umowy (Wymagania techniczne dot. Zajezdni) w catosci

)

(©)

pkt 3.5.4. zatgcznika nr 11 do umowy (Kary umowne)
f) pkt 3.5.5. zatagcznika nr 11 do umowy (Kary umowne)
Ponadto odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit tres¢ siwz poprzez nadanie nizej
wymienionym postanowieniom siwz nastepujgcej tresci: a) § 4 ust. 11. wzoru umowy w
sprawie zaméwienia (zatacznik nr 6 do siwz): ,Najpdzniej 21 dni przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi w ramach umowy, Wykonawca jest zobowigzany do przekazania

zamawiajgcemu wszystkich wymaganych niniejszg umowg informacji o parametrach
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techniczno-uzytkowych  pojazdéw. Wykonawca udostepnieni zamawiajgcemu w
uzgodnionym miejscu i czasie pojazdy, ktérymi bedg swiadczone ustugi, celem wykonania
kontroli. zamawiajacy dokona oceny zgodnosci przediozonych informacji ze stanem
faktycznym i podejmie decyzje o wystawieniu poswiadczen PP. zamawiajgcy zastrzega
sobie powtarzanie takiej kontroli w dowolnym momencie trwania umowy i moze (w
przypadku stwierdzenia naruszenia zasad jakosciowych wymaganych niniejsza umowa)
cofngc¢ lub wystawi¢ warunkowe poswiadczenia PP";

b) § 4 ust. 12. wzoru umowy w sprawie zamdwienia (zatgcznik nr 6 do siwz): ,Warunkiem
dopuszczenia do wykonywania ustug w ramach umowy jest uzyskanie podpisanych przez
zamawiajgcego poswiadczen PP."

Odnosnie zgdanych powyzej zmian tresci siwz odwotujacy wyjasnit, ze sg one konsekwencjg
usuniecia z siwz wymagan dotyczacych zajezdni, w szczegdlnosci wymagania co do
uzyskania poswiadczenia zgodnosci zajezdni z siwz (PZ).

Niezaleznie od powyzszego za nieuzasadnione i dyskryminujgce odwotujgcy uznat zawarte
w zatgczniku nr 9 do umowy (Wymagania techniczne dot. Zajezdni) szczego6towe, wrecz
drobiazgowe wymagania, ktére musi spetni¢ zajezdnia. W ocenie odwotujgcego znaczna
czes¢ tych wymagan zostata sformutowana wytgcznie w celu ograniczenia uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Jak to juz wskazano powyzej, przedmiotem
zamoéwienia jest swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (przewozu
o charakterze uzytecznosci publicznej w ramach komunikacji miejskiej) na autobusowych
liniach organizowanych przez zamawiajgcego. Trudno zatem w ogéle zrozumie¢ czemu ma
stuzy¢ formutowanie przez zamawiajgcego szczegétowych, wrecz drobiazgowych wymagan,
ktére musi spetni¢ zajezdnia. Zamawiajagcy ma petne prawo wymagac, aby ustugi
publicznego transportu zbiorowego (ustugi przewozu) byty swiadczone na odpowiednim
poziomie, tj. przez nowe, sprawne, odpowiednio wyposazone i czyste autobusy, przez
odpowiednio wykwalifikowanych kierowcow i zgodnie z rozkitadem jazdy. Spetnienie
powyzszych wymogdéw nie ma jednak zadnego zwigzku z drobiazgowymi wymaganiami
zamawiajgcego co do zajezdni. Co wiecej, jak najbardziej mozna s$wiadczy¢ ustugi
publicznego transportu zbiorowego (ustugi przewozu) na bardzo wysokim poziomie i w
sposOb wymagany przez zamawiajgcego dysponujgc zajezdnig zorganizowang jednak w
inny sposéb niz to narzucono w siwz.

Zasadnicze zastrzezenia budzi u odwotujgcego juz pierwsze wymaganie zatgcznika nr 9,
zgodnie z ktérym po zmianach wprowadzonych przez zamawiajgcego w dniu 31
pazdziernika 2016 r.: ,1.1. Obiekt zajezdni musi posiadac:

1.1.1. teren ogrodzony statym ogrodzeniem budowlanym zapewniajgcym bezpieczenstwo i
wydzielenie terenu; teren nie moze by¢ ogoélnodostepny;



1.1.2. oswietlony w spos6b catkowicie eliminujgcy miejsca zaciemnione (minimalne
oswietlenie powinno wynosi¢ 20 Ix) plac postojowo-manewrowy z nawierzchnig rowng i
utwardzong (betonowsg, bitumiczng, kostkowa, klinkierowa, z ptyt betonowych lub kamienno-
betonowych) oraz posiadajgcg odpowiednig nosnos¢ dostosowang do obcigzen
wynikajgcych z uzytkowania autobuséw (dla kategorii ruchu KR-4) o powierzchni
zapewniajgcej jednoczesny postdj wszystkich przewidzianych do realizacji umowy
autobusow i bezpieczne manewrowanie nimi, uwzgledniajgc ewentualny postdj czesci
pojazdow w halach postojowo-obstugowych (bez zakt6cania mozliwosci funkcjonowania
obstugowej czesci hali);

1.1.3. hale (lub hale) obstugowg lub postojowo-obstugowa;

1.1.4. zaplecze administracyjno-biurowe i socjalne dla pracownikdéw zajezdni

Z powyzszego wynika, ze wykonawca musi dysponowac przynajmniej jedng zajezdnig
spetniajgca tgcznie wszystkie wymagania przytoczone powyzej, w szczegdélnosci co do
powierzchni placu postojowo-manewrowego zapewniajacej jednoczesny postdj wszystkich
przewidzianych do realizacji umowy autobuséw i bezpieczne manewrowanie nimi, hali (lub
hal) obstugowej lub postojowo-obstugowej, zaplecza administracyjno-biurowego i socjalnego
dla pracownikéw zajezdni. Takie wymaganie nie ma w ocenie odwotujgcego zadnego sensu i
jest catkowicie nieuzasadnione. Jego sformutowanie wymusza na wykonawcy
zorganizowanie jednej zajezdni, ktéra bedzie spetnia¢ wszystkie wymagania zatgcznika nr 9
do umowy, gdyz organizowanie dwéch zajezdni czy filii zajezdni mija sie z celem, skoro i tak
wykonawca musi dysponowaé przynajmniej jedng zajezdnig spetniajgcg wszystkie ww.
wymagania, co oczywiscie wigze sie z olbrzymimi kosztami. W rezultacie rozwigzanie
spotykane bardzo czesto w praktyce, polegajgce na organizacji oprécz samej zajezdni
réwniez jej filii, w ktérej wytacznie parkuje czes¢ autobusow, czyli fili sktadajgcej sie
wytgcznie z placu postojowo-manewrowego dla czesci autobuséw, w przedmiotowym
zamoOwieniu nie wchodzi rachube. Tymczasem jest to rozwigzanie nie tylko spotykane
powszechnie ale i racjonalne, gdyz pozwala parkowa¢ autobusy w poblizu linii, po ktérych
majg kursowac¢. Co wiecej, nawet gdyby wykonawca chciat skorzysta¢ z powyzszego
rozwigzania i parkowa¢ czes¢ autobusow w fili zajezdni, to w $wietle postanowien
zatgcznika nr 9 do umowy nadal bedzie musiat zapewni¢ w samej zajezdni powierzchnie
placu  postojowo-manewrowego  zapewniajacg  jednoczesny  postd]  wszystkich
przewidzianych do realizacji umowy autobuséw i bezpieczne manewrowanie nimi, co jest
kompletnie niezrozumiate i nieuzasadnione, skoro czes¢ autobusdéw bedzie parkowacé w
zajezdni a czes¢ w filii. Kompletnie niezrozumiate dla odwotujgcego i bezprawne jest tez
wymuszanie na wykonawcy, aby wszystkie przewidziane do realizacji umowy autobusy byty

parkowane w jednej i tej samej zajezdni. Takie wymaganie niczemu nie stuzy a jedynie



utrudnia uczciwg konkurencje. Parkowanie czesci autobusdéw poza zajezdnia w zaden
sposo6b nie wptynie negatywnie na poziom ustugi $wiadczonej przez wykonawce.

Nie ma tez zadnego racjonalnego uzasadnienia wymaganie, aby jedna i ta sama zajezdnia
posiadata jednoczesnie hale (lub hale) obstugowg lub postojowo-obstugowsg i to jeszcze z
drobiazgowo okreslonym przez zamawiajgcego wyposazeniem, a ponadto zaplecze
administracyjno-biurowe i socjalne dla pracownikow zajezdni. Jest oczywiste, ze zaplecze
administracyjno-biurowe moze by¢ zlokalizowane poza zajezdnig, nie ma bowiem zadnego
funkcjonalnego zwigzku pomiedzy tym obiektem a zajezdnig. Zlokalizowanie ww. obiektu
poza zajezdnig w zaden sposéb nie wptynie negatywnie na poziom ustugi Swiadczonej przez
wykonawce.

Jezeli idzie natomiast o hale (lub hale) obstugowg lub postojowo-obstugowa, to wskazac
nalezy, ze zamawiajgcy wymaga catego szeregu réznych stanowisk, tj.:

,1.2. Stanowiska obstugi codziennej pojazdéw zlokalizowane w bali obstugowej lub
obstugowo-postojowej na terenie zajezdni muszg posiadac:

1.2.1. kanat przegladowy lub zestaw podnosnikéw zapewniajace mozliwos¢ obstugi catego
podwozia pojazdu (gdy pojazd stoi);

1.2.2. stanowisko uzupetniania ptynéw eksploatacyjnych:

1.3. Stanowiska obstugi biezacej i okresowej pojazdéw do wykonywania przeglgdow
technicznych, napraw biezgcych oraz czynnosci obstugowych przed badaniem technicznym
dostosowane do mozliwosci obstugi wszystkich pojazdéw muszg posiadac:

1.3.1. dwa kanaly obstugowe lub minimum dwa zestawy podnosnikbw zapewniajgce
mozliwo$¢ obstugi catego podwozia pojazdu;

1.3.2. stanowisko wymiany ogumienia:

1.3.3. stanowisko uzupetniania smaréw i wymiany olejow:"

W ocenie odwotujgcego uzasadnione jest wytgcznie wymaganie w zajezdni stanowiska
obstugi codziennej pojazddéw. Natomiast nie ma zadnego uzasadnienia wymaganie, aby
zajezdnia byta wyposazona w stanowiska obstugi biezgcej i okresowej pojazddéw. Powyzsze
wymaganie jest Scisle powigzane z zastrzezeniem w zatgczniku nr 8 do umowy [Zasady
obstugi technicznej pojazdéw (OTP)] zgodnie z ktérym: ,1.3. Procesy OTP musza byé¢
wykonywane na terenie zajezdni (nie dotyczy pkt. 2.1.8.)." Takie zastrzezenie powoduje, ze
wszystkie procesy OTP (z wyjatkiem mycia zewnetrznych poszyé pojazdu na stanowisku
automatycznej myjni mechanicznej), w tym te dotyczgce obstugi biezacej i okresowe;j
pojazdéw, muszg byé wykonywane na terenie zajezdni i to wlasnie na ww. stanowiskach
obstugi biezacej i okresowej pojazdow. Jest to wymaganie kompletnie niezrozumiate.
Odwotujgcy wskazat, ze czynnosci wchodzace w sktad obstugi biezgcej i okresowej pojazdu
zostaly szczeg6towo opisane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 8 do umowy [Zasady
obstugi technicznej pojazdéow (OTP)]. Wskazane tam czynnosci sg tego rodzaju, ze
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zazwyczaj ich wykonanie zleca sie wyspecjalizowanym firmom (serwisom) zewnetrznym, np.
kompleksowe czyszczenie tapicerki siedzen w ramach obstugi biezgcej czy sprawdzenie
szczelnosci uktadu wydechowego w ramach obstugi okresowej. Nie ma zadnego
uzasadnienia wymaganie od wykonawcy, aby czynnosci te wykonywat w swojej zajezdni.
Przeciwnie, w ocenie odwotujgcego wrecz wskazane bytoby, aby czynnosci te powierzone
zostaly przez wykonawce wyspecjalizowanym firmom (serwisom) zewnetrznym, np.
autoryzowanemu serwisowi producenta autobusow, ktéry na ich wykonywaniu zna sie po
prostu lepiej niz wykonawca bedacy przewoznikiem drogowym. Co wiecej, powierzenie tych
czynnosci firmom (serwisom) zewnetrznym bedzie po prostu konieczne, skoro docelowo
wykonawca ma wykonywac¢ ustuge za pomocg autobuséw fabrycznie nowych, o roku
produkcji nie starszym niz 2016 (patrz zatgcznik nr 3 do umowy - Parametry techniczno-
uzytkowe zamawianych pojazdéw), a zatem za pomocg autobuséw bedgcych na gwaranciji
producenta. Jak powszechnie wiadomo, dla zachowania gwarancji producenci autobuséw
wymagajg, aby przeglady i naprawy autobuséw (czyli czynnosci wchodzgce w zakres obstugi
biezacej i okresowej pojazdéw) byty przeprowadzane wytgcznie w autoryzowanych
serwisach producenta autobuséw. Jednoczesnie jesli nawet wykonawca chciatby taki
autoryzowany serwis producenta autobuséw uczyni¢ swojg zajezdnig, to nie bedzie on
spetnia¢ jednoczesnie wszystkich wymagan technicznych dotyczacych zajezdni okreslonych
w zatgczniku nr 9 do umowy, w szczegélnosci nie bedzie posiada¢ placu postojowo-
manewrowego 0 powierzchni zapewniajgcej jednoczesny postodj wszystkich przewidzianych
do realizacji umowy autobuséw i bezpieczne manewrowanie nimi, pomijajgc juz sensownosc¢
wymagania takiego placu w przypadku serwisu.

W ocenie odwotujgcego wymagania postawione przez zamawiajgcego odnosnie zajezdni
majg na celu wytacznie ograniczenie uczciwej konkurencji, gdyz zorganizowanie jednej
zajezdni spetniajgcej jednoczesnie wszystkie wymagania zamawiajgcego bedzie niezwykle
utrudnione, tym bardziej, ze w Swietle siwz wykonawca ma na to zaledwie 8 miesiecy a de
facto jeszcze mniej czasu. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 11 Zatgcznik nr 6 do siwz (wzor
umowy): ,Najp6zniej 21 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi w ramach umowy.
Wykonawca jest zobowigzany do przekazania zamawiajgcemu wszystkich wymaganych
niniejsza umowa informacji o zajezdni i o parametrach techniczno-uzytkowych pojazdéw.
Wykonawca udostepnieni zamawiajgcemu w uzgodnionym miejscu i czasie pojazdy, ktérymi
bedg swiadczone ustugi celem wykonania kontroli. Zamawiajgcy dokona oceny zgodnosci
przedtozonych informacji ze stanem faktycznym i podejmie decyzje o wystawieniu po-
Swiadczen PP i PZ." Jednoczesnie zgodnie z § 2 ust. 2 Zatgcznik nr 6 do siwz (wzér umowy):
,=Ustuga przewozowa swiadczona bedzie we wszystkie dni poczgwszy od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po uptywie petnych 8 miesiecy od dnia podpisania umowy
pojazdami bedgcymi w dyspozycji Wykonawcy zgodnie z niniejszg umowg oraz z
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zatgcznikami do niniejszej umowy okreslajgcymi szczegotowo strukture przewozéw oraz
parametry taboru i Unii autobusowych, a takze zgodnie z Ustawg z dnia 16.12.2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1440 z pdzn. zmianami) oraz
Ustawg z dnia 15.11.1984 r. Prawo Przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 z pdzn.
zmianami)."

Wybudowanie zajezdni spetniajgcej jednoczesnie wszystkie wymagania zamawiajacego w
ocenie odwotujgcego bedzie trwato nie mniej niz dwa lata. Podkreslit, ze wykonawca musi
wybudowaé¢ nie tylko plac postojowo-manewrowy z odpowiednig nawierzchnig i o
powierzchni zapewniajgcej jednoczesny postdj wszystkich przewidzianych do realizacji
umowy autobusow i bezpieczne manewrowanie nimi, lecz réwniez hale (lub hale) ze
stanowiskami obstugi codziennej pojazdéw oraz obstugi biezgcej i okresowej pojazddw,
zaplecze administracyjno-biurowe i socjalne dla pracownikéw zajezdni, state ogrodzenie
budowlane oraz odpowiednie o$wietlenie placu postojowo-manewrowego. Niecate 8
miesiecy to stanowczo za mato czasu na wybudowanie tak wyposazonej zajezdni.
Dodatkowym i bardzo istotnym utrudnieniem jest zastrzezenie przez zamawiajgcego, ze
zajezdnia musi by¢ zlokalizowana na obszarze gminy Miasta Gdanska lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 25 km od granicy administracyjnej gminy Miasta Gdanska. Powyzsze powoduije,
ze wykonawca nie tylko ma bardzo mato czasu na zorganizowanie zajezdni spetniajgcej
jednoczesnie wszystkie wymagania zamawiajgcego, to jeszcze istotnie ograniczono obszar,
na ktérym zajezdnia moze by¢ zlokalizowana. Odwotujgcy pragnie réwniez podkresli¢, ze
wedtug jego informacji ani na obszarze gminy Miasta Gdanska, ani w odlegtosci nie wiekszej
niz 25 km od granicy administracyjnej gminy Miasta Gdanska nie ma zajezdni spetniajgcej
wymagania siwz, ktébrg mozna by wynajgé badz kupi¢ na potrzeby przedmiotowego
zamoOwienia. Powyzsze powoduje, ze odwotujgcy w razie udzielenia mu zaméwienia bedzie
zmuszony wybudowa¢ wymagang przez zamawiajgcego zajezdnie od podstaw, co
oczywiscie wymaga odpowiedniego czasu, chocby ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania
niezbednych decyzji administracyjnych.

Ze wzgledu na powyzsze, na wypadek gdyby |zba uznata, ze zmiany w siwz zgdane w pkt 2
powyzej nie zastugujg na uwzglednienie, odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit
siwz przez nadanie nizej wymienionym postanowieniom siwz nastepujgcej tresci:

a) pkt 4. (Termin wykonania zamowienia), ppkt 4.1 siwz: ,Termin realizacji umowy: w
okresie od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie petnych 8 miesiecy od dnia
podpisania umowy. Przez okres 8 lat od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Prawa i
obowigzki stron umowy w odniesieniu do zajezdni wchodzg w zycie po uptywie dwoch lat od
dnia zawarcia niniejszej umowy";

b) § 2 ust. 2 wzoru umowy w sprawie zamdéwienia (zatgcznik nr 6 do siwz): ,Ustuga

przewozowa swiadczona bedzie we wszystkie dni poczawszy od pierwszego dnia miesigca

12



nastepujacego po uptywie petnych 8 miesiecy od dnia podpisania umowy pojazdami
bedacymi w dyspozycji Wykonawcy zgodnie z niniejszg umowg oraz z zatgcznikami do
niniejszej umowy okreslajacymi szczegétowo strukture przewozow oraz parametry taboru i
linii autobusowych, a takze zgodnie z Ustawg z dnia 16.12.2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1440 z p6zn. zmianami) oraz Ustawg z dnia 15.11.1984 r.
Prawo Przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 z pézn. zmianami). Okres trwania umowy
wynosi 8 lat od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug. Prawa i obowigzki stron umowy w
odniesieniu do zajezdni wchodzg w zycie po uptywie dwéch lat od dnia zawarcia niniejszej
umowy.

C) § 1 pkt 30 wzoru umowy w sprawie zamowienia (zatgcznik nr 6 do siwz): ,Zajezdnia -
zaplecze techniczne dla obstugi technicznej pojazdéw. Zajezdnia musi spetnia¢ wymogi
okreslone w zatgczniku nr 9 do umowy i musi posiada¢ PZ w catym okresie trwania umowy.";
d) § 4 ust. 11. wzoru umowy w sprawie zamdwienia (zatgcznik nr 6 do siwz): ,Najpdzniej
21 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi w ramach umowy, Wykonawca jest
zobowigzany do przekazania zamawiajgcemu wszystkich wymaganych niniejsza umowag
informacji o parametrach techniczno-uzytkowych pojazdéw. Wykonawca udostepnieni
zamawiajgcemu w uzgodnionym miejscu i czasie pojazdy, ktérymi bedg swiadczone ustugi,
celem wykonania kontroli. zamawiajgcy dokona oceny zgodnosci przedtozonych informaciji
ze stanem faktycznym i podejmie decyzje o wystawieniu poswiadczen PP. Zamawiajgcy
zastrzega sobie powtarzanie takiej kontroli w dowolnym momencie trwania umowy i moze (w
przypadku stwierdzenia naruszenia zasad jakosciowych wymaganych niniejszg umowa)
cofng¢ lub wystawi¢ warunkowe poswiadczenia PP.”;

e) pkt 1.3. Zatgcznika nr 8 do umowy [Zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP)] -
wykreslenie;

f) zatgcznik nr 9 do umowy (Wymagania techniczne dot. Zajezdni):

- pkt 1.1.: ,Obiekt zajezdni oraz filie, jezeli wykonawca planuje eksploatacje wiecej niz
jednego obiektu zaplecza technicznego, muszg posiadac:

1.1.1. teren ogrodzony statym ogrodzeniem budowlanym zapewniajacym bezpieczenstwo i
wydzielenie terenu; teren nie moze by¢ ogoélnodostepny;

1.1.2. plac postojowo-manewrowy z nawierzchnig roéwng i utwardzong (betonowa,
bitumiczng, kostkowa, klinkierowg, z ptyt betonowych lub kamienno-betonowych) oraz
posiadajgca odpowiednig nosnos¢ dostosowang do obcigzen wynikajgcych z uzytkowania
autobusow (dla kategorii ruchu KR-4);

1.1.3. taczng powierzchnie placow postojowo-manewrowych zapewniajgcg jednoczesny
postdj wszystkich przewidzianych do realizacji umowy autobuséw i bezpieczne
manewrowanie nimi, uwzgledniajgc ewentualny postoj czesci pojazdéw w halach postojowo-

obstugowych (bez zaktécania mozliwosci funkcjonowania obstugowej czesci hali);
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1.1.4. plac postojowo-manewrowy oswietlony w sposob catkowicie eliminujgcy miejsca
zaciemnione; minimalne oswietlenie powinno wynosic 20 Ix.

Ponadto wykonawca obowigzany jest zapewnic:

1.1.5. hale (lub hale) obstugowg Ilub postojowo-obstugowg ze stanowiskiem obstugi
codziennej pojazdow na terenie zajezdni;

1.1.6. zaplecze administracyjno-biurowe i socjalne dla pracownikéw zajezdni na terenie
zajezdni lub filii albo poza tym terenem.";

- pkt 1.3. - wykreslenie.

Odwotujgcy w odwotaniu wniesionym w dniu 17 pazdziernika 2016 r. zakwestionowat
rowniez wymaganie zamawiajacego, aby zajezdnia byta wyposazona w myjnie i aby myjnia
ta byla automatyczng mechaniczng myjnig pojazddéw. Jak to juz podniesiono powyzej,
zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie w catosci a zatem takze co do wymogu
automatycznej myjni mechanicznej. Tymczasem ze zmienionych postanowien siwz wynika,
ze zamawiajgcy nadal wymaga, aby autobusy byty myte w automatycznej myjni
mechanicznej. Przede wszystkim w zatgczniku nr 8 do umowy [Zasady obstugi technicznej
pojazdéw (OTP)] pozostawiony zostat pkt 2.1.8., zgodnie z ktérym jednym z proceséw
obstugi codziennej pojazdu jest: ,2.1.8. mycie zewnetrznych poszy¢ pojazdu na stanowisku
automatycznej myjni mechanicznej:". Co wiecej, w Zatgczniku nr 6 do siwz (wzdr umowy)
zamawiajgcy zmienit tres¢ § 4 ust. 14 nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,Wykonawca
zobowigzany jest do realizowania przewozéw pojazdami spetniajgcymi wymogi zawarte w
przepisach prawa oraz o parametrach techniczno-uzytkowych szczegétowo opisanych przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 3. Pojazdy muszg by¢ sprawne pod wzgledem techniczno-
eksploatacyjnym, by¢ estetyczne oraz czyste wewnatrz i na zewnagtrz. Wykonawca winien
zapewni¢ mechaniczne mycie pojazdow. Na kazdorazowe zgdanie zamawiajacego
Wykonawcy zobowigzany jest przedstawi¢ do wgladu dokumenty poswiadczajgce
mechaniczne mycie pojazdéw. Pojazdy muszg takze zapewnia¢ pasazerom odpowiednie
warunki bezpieczehstwa; higieny i wygody. Pojazdy podlegajg obstudze technicznej,
okreslonej w zatgczniku nr 8." Odwotujacy wskazat, ze podkreslony fragment § 4 ust. 14
zostat dopisany przez zamawiajgcego w dniu 31 pazdziernika 2016 r. a zatem rzekomo
wskutek uwzglednienia odwotania wniesionego przez odwotujgcego i w celu wykonania
sformutowanych tam zgdan.

Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze wymaganie, aby mycie zewnetrznych poszy¢ pojazdu
nastepowato na stanowisku automatycznej myjni mechanicznej, jest nieracjonalne i
kompletnie nieuzasadnione. Nie sposéb zrozumie¢ dlaczego zamawiajgcy wyeliminowat
mozliwos¢ korzystania z myjni recznej. Jak powszechnie wiadomo w myjni recznej mozna
wyczysci¢ pojazd nie tylko rownie doktadnie jak w myjni mechanicznej, ale zazwyczaj

jeszcze doktadniej. Skoro zamawiajgcemu tak zalezy na czystosci autobuséw, to
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dopuszczenie myjni recznej jest rozwigzaniem oczywistym i samo na rzucajagcym sie. Jego
wyeliminowanie i bezwzgledne wymaganie myjni mechanicznej jest kompletnie
niezrozumiate i mozna je odczyta¢ wytgcznie jako kolejny sposdb na ograniczenie uczciwej
konkurencji w tym postepowaniu, polegajgcy na maksymalnym utrudnianiu $wiadczenia
ustugi wykonawcom niedysponujgcym myjnig mechaniczng. O ile oczywiste jest zgdanie
zamawiajgcego, aby ustuge przewozowg wykonywaty autobusy umyte, o tyle nie ma
zadnego znaczenia dla ustugi przewozowej, czy mycie bedzie nastepowaé¢ w myjni recznej
czy tez w automatycznej myjni mechaniczne;.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit siwz poprzez
nadanie nizej wymienionym postanowieniom siwz nastepujacej tresci:

a) § 4 ust. 14 Zatacznika nr 6 do siwz (wz6r umowy):

» Wykonawca zobowigzany jest do realizowania przewozow pojazdami spetniajacymi wymogi
zawarte w przepisach prawa oraz o parametrach techniczno-uzytkowych szczego6towo
opisanych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 3. Wykonawca winien zapewni¢ mycie
pojazdéw. Na kazdorazowe zadanie zamawiajgcego Wykonawcy zobowigzany jest
przedstawi¢ do wglgdu dokumenty poswiadczajgce mycie pojazdow. Pojazdy muszg byé
sprawne pod wzgledem techniczno-eksploatacyjnym, by¢ estetyczne oraz czyste wewnatrz i
na zewnatrz. Pojazdy muszg takze zapewnia¢ pasazerom odpowiednie warunkKi
bezpieczenhstwa, higieny i wygody. Pojazdy podlegajg obstudze technicznej, okreslonej w
zatgczniku nr 8.";

b) pkt 2.1.8. zatgcznika nr 8 do umowy [Zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP)]:
»2.1.8. mycie zewnetrznych poszy¢ pojazdu f,

Odwotujgcy wskazat, ze wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie
wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg potencjalnych
wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia, wzglednie stawia wybranych
wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych.

Odwotujgcy na poparcie swego stanowiska powotat wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt: KIO 1549/12.

W ocenie odwotujgcego w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy bez watpienia nie uczynit
zados¢ obowigzkom wynikajgcym z ww. przepisow.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 29 ust. 1 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Przepis ten stuzy realizacji ustawowych

zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamowienia,
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wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorgc pod uwage przepis art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z
ktorym przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikaciji,
niekoniecznie zas$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/05), zamawiajgcy powinien
unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére by wskazywaty na konkretny wyrob
albo na konkretnego wykonawce. Z powotanych przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wynika jednoznacznie, iz przedmiot zamowienia winien by¢ opisany w sposéb
neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, kidére mogtyby wskazywac¢ konkretnego
wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im
ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktdrej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, oraz wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05).

Wprowadzenie do tresci siwz kwestionowanych powyzej wymagan nie jest przy tym
podyktowane uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego a wytacznie checig maksymalnego
ograniczenia konkurencji. Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie
wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg potencjalnych
wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamOwienia. zamawiajgcy ma prawo
wymagac¢ pewnych standardéw technicznych i jakosciowych, o ile nie sg wymogami
zbednymi i wygérowanymi (tak np. wyrok KIO z 21.09.2010 r., sygn. akt KIO 1954/10;
podobnie KIO w wyroku z 26.09.2011r. sygn. akt KIO 1995/11). Na powyzsze konsekwentnie
wskazuje sie w orzecznictwie KIO: uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2012
roku, sygn. akt KIO/KD 14/12, wyrok KIO z 21 wrzes$nia 2010 roku sygn. akt KIO 1954/10,
wyrok KIO z 7 pazdziernika 2010 roku sygn. akt KIO 2053/10, wyrok KIO z dnia 22 lipca
2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/13, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca
2013 r., sygn. akt KIO 1314/13. W ocenie Odwotujgcego poprzez kwestionowane w
odwotaniu wymagania zamawiajacy bez jakiegokolwiek uzasadnienia eliminuje z
przedmiotowego postepowania zdecydowang wiekszos¢ wykonawcow, ktérzy z
powodzeniem sg w stanie wykonaé przedmiotowe zaméwienie. Biorgc natomiast pod uwage
przepis art. 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac

w sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, do stwierdzenia nieprawidtowosci w
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opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisdw w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.

Nie bedzie zatem Zzadnym argumentem w sprawie, ze kwestionowane w odwotaniu
wymagania spetnia dwoch czy wiecej wykonawcow, skoro zamawiajgcy w sposéb catkowicie
nieuprawniony wyeliminowat mozliwo$¢ ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie przez
zdecydowang wiekszos¢ wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamoéwienia.
Powyzsze jednoznacznie wynika z orzecznictwa Krajowej 1zby Odwotawczej:

wyrok KIO 2683/13, sygn. akt KIO 2683/13, wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO
938/14. Réwniez w orzecznictwie saddédw powszechnych utrwalit sie poglad o
niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob nawet posrednio
ograniczajgcy konkurencje (nie mowigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi
sposobami). Wyraznie wskazuje na to wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada
2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05. Do powyzszego orzeczenia nawigzuje wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 137/09, wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 992/09 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09.

Odwotujgcy zwraca szczeg6lng uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
stycznia 2012 r., sygn, akt VI ACa 965/11. W rozpatrywanej wowczas sprawie Sad
Apelacyjny podtrzymat wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
stwierdzajagcy niewaznos¢ umowy sprawie zamowienia publicznego. W uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze: ,(...) przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia musi odby¢ sie z poszanowaniem
zasad okreslonych w art. 7 i 29 ustawy. zamawiajgcy nie moze wiec okresla¢ przedmiotu
zamoOwienia w spos6b, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Oznacza to
koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére
mogtyby wskazywac na konkretnego wykonawce bgdz tez, ktdre eliminowatyby konkretnych
wykonawcow uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z
zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych."

Odwotujgcy jest przekonany, ze opisanie przedmiotu zamowienia w inny sposéb tj. zgodnie z
zgdaniami odwofania, umozliwia realizacje potrzeb zamawiajgcego przy jednoczesnym
poszanowaniu zasad rownego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania
przetargowego zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Przekonanie to ma
oparcie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
69/10.

Odnosnie art. 29 ust. 2 ustawy odwotujgcy ponadto zauwazyt, ze uzyty w tresci tego przepisu

zwrot ,mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia

17



ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio, Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w
specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Na powyzsze
wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, Oprdcz wyroku z dnia 10 kwietnia
2013 r., sygn. akt KIO 694/13, wskaza¢ mozna w tym zakresie choéby na wyrok KIO z 30
grudnia 2010r., sygn. akt 2729/10. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako
naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia, co
odwotujgcy uwaza, ze uczynit. Tym samym zarzut naruszenia ww. artykutu winien zostac
uwzgledniony - wyrok KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/13, za wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt [l Ca 693/05).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 186 ust. 2
ustawy poprzez niewykonanie przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu pomimo uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, odwotujacy stwierdzit, co nastepuije.

Powyzszy zarzut jest konsekwencjg okolicznosci opisanych w uzasadnieniu zarzutu
dotyczacego opisu przedmiotu zamdwienia. Skoro zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie i o$wiadczyt w niej, ze uwzglednia odwotanie w catosci, to konsekwentnie i
zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy powinien wykona¢ czynnosci w postepowaniu zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Do wykonania zgdah odwofania zamawiajgcy byt
zobowigzany tym bardziej, ze zadne z tych zgdan nie byto zgdaniem sprzecznym z prawem,
przeciwnie, wszystkie sformutowane w odwotaniu zadania miaty na celu dostosowanie tresci
siwz do przepisOw ustawy

Odwotujgcy podkreslit jednoczesnie, ze z uwagi na charakter kwestionowanych postanowien
siwz, z ktoérych kazde utrudnia uczciwg konkurencje w skuteczny sposob pozbawiajacy
odwotujgcego dostepu do zamoéwienia, tylko petne uwzglednienie przedstawionego w
niniejszym odwotaniu zarzutéw i zagdan skutkowa¢ bedzie doprowadzeniem postepowania do
zgodnosci z ustawg. Pozostawienie w siwz ktéregokolwiek z kwestionowanych postanowien
spowoduje, iz dostep do niniejszego zamowienia w dalszym ciggu bedzie utrudniony a wrecz
nie bedzie go w ogdle. Wykonawcy zobowigzani sg bowiem do ztozenia oferty zgodnej z
kazdym zgdaniem przedstawionym w tresci siwz, zatem zaniechanie zmiany ktéregokolwiek
z przedstawionych powyzej wymagan nie otworzy dostepu do tego postepowania wszystkim

podmiotom moggcym nalezycie wykonawca przedmiotowe zamdwienie.
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W dniu 31 pazdziernika 2016 r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej
wskazat:

.(...) uwzglednia co do zasady wszystkie zarzuty odwotujgcego sie (...) oraz dokonuje
modyfikacji postanowienh ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci siwz, jednakze nie w literalnym
brzmieniu oczekiwanym przez Odwotujacego sie. Dokonane przez zamawiajgcego zmiany
modyfikujg bowiem tres¢ ogtoszenia oraz siwz w sposéb dalej idacy (na korzysé
wykonawcow) w odniesieniu do poczatkowego terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi niz
byto to oczekiwane przez odwotujgcego sie.”

W odpowiedziach na odwotania zamawiajgcy wnidést na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy o
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy.

Whnidst wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 21 listopada 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci jako bezzasadnego. Zamawiajgcy potwierdzit, ze jest to drugie
odwotanie odwotujgcego i wskazat, ze dokonat modyfikacji postanowien Ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz tresci SIWZ, jednakze nie w literalnym brzmieniu oczekiwanym przez
odwotujgcego sie,.

Wskazat na tres¢ art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz przytoczyt tres¢ opinii prawnej (Opinia
dotyczaca opisu przedmiotu zamowienia) dotyczgcej ustawy Prawo zamowien publicznych
wydanej przez Urzad Zaméwien Publicznych [www.uzp.gov.pl], wyrok KIO z dnia 17
stycznia 2008 r.9 sygn. akt KIO/UZP 80/07, wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt KIO/UZP 1024/08, wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn, akt KIO/UZP 236/08,
wyrok KIO z dnia 4 wrzeénia 2013 r., sygn. akt KIO 2010/13, KIO 2030/13, wyrok KIO. z dnia
7 pazdziernika 2013 r. , sygn. akt: KIO 2184/13, wyrok KIO z dnia 29.5.2013 r., KIO 1086/13:
W ocenie zamawiajgcego dokonujgc modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz siwz w
dniu 31 pazdziernika 2016 r. wypetnit wszystkie wymogi jakie naktadajg .na niego przepisy
ustawy w spos6b nie naruszajgcy zasad réwnego traktowania oraz. uczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb obiektywy, nienadmierny,
podyktowany specyfikg zaméwienia, jego zakresem oraz przede wszystkim stopniem jego
ztozonosci. Zamawiajgcy ogtaszajac przetarg na swiadczenie ustug przewozowych. nie mégt
kierowa¢ sie dowolnoscig, a dobdr warunkéw nie moégt by¢ przypadkowy, gdyz opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob znaczacy wptywa na nalezyte wykonanie umowy, zgodnie
z jakosciowymi oczekiwaniami zamawiajgcego.

W odpowiedzi na zarzuty odwotujgcego sie w przedmiocie naruszenia przez zamawiajgcego
zasady uczciwej konkurencji poprzez zawarcie w tresci siwz zapiséw dotyczacych wymagan

w zakresie dysponowania przez wykonawce zapleczem technicznym oraz wymagan
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przeprowadzenia przez wykonawce obstugi technicznej pojazdéw (OTP), zamawiajacy
wskazat, iz przedmiotowe zarzuty sg bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie,
Uwzgledniajgc szczegdlng specyfike funkcjonowania transportu publicznego jak i
koniecznos¢ zapewnienia najwyzszych standardéw jakosciowych transportu publicznego,
wynikajgcych z rosngcych oczekiwan pasazeréw w stosunku do organizatora komunikaciji
miejskiej, zamawiajacy ustanowit wymog dysponowania zapleczem technicznym oraz
wymog przeprowadzenia poszczegollnych procesdédw obstugi technicznej pojazdéw. Aby
dopusci¢ do postepowania, przetargowego jak najwiekszg liczbe oferentéw nie tylko z
Gdanska, kraju czy Unii Europejskiej, zamawiajgcy sformutowat mozliwos¢ zawarcia urnowy
wykonawcy z innym podmiotem, dysponujgcym zapleczem technicznym, zlokalizowany na.
terenie miasta Gdanska tub w odlegtosci nie wiekszej niz 25 km od granicy administracyjnej
Gdanska. Zamawiajgcy ma swiadomosé, ze nie kazdy oferent juz na etapie sktadania ofert
dysponuje wymaganym zapleczem technicznym, dlatego dbajgc o regute uczciwej
konkurencji dopuscit podwykonawstwo w tym zakresie oraz, wychodzgc naprzeciw
oferentom, wydtuzyt okres rozpoczecia swiadczenia ustug do odmiu miesiecy od momentu
podpisania umowy.

Wydtuzony okres, w ocenie zamawiajgcego, nie tylko umozliwia znalezienie odpowiedniego,
wyspecjalizowanego podmiotu dysponujgcego zapleczem technicznym, ale réwniez
umozliwia przystosowanie do obstugi autobuséw licznych innych terenéw przemystowo-
ustugowych.

Podkreslit, iz do przetargu przystgpito wiele podmiotéw, jednakze tylko jeden wykonawca -
odwotujgcy sie - zakwestionowat koniczno$¢ dysponowania zapleczem technicznym. W
ocenie zamawiajgcego ta okoliczno$¢ swiadczy o tym, iz dokonujgc opisu przedmiotu
zamdwienia zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy i ustanowit wymogi
realne do wypetnienia przez wigkszos¢ oferentow $Swiadczacych ustugi przewozowe.
Wskazat na wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 80/07. Zamawiajgcy
podkreslit, iz kwestionowane przez odwotujgcego sie postanowienia siwz dotyczgce zaplecza
technicznego nie stanowig nawet warunku udziatu w postepowaniu, a stanowi warunek
wykonawstwa przedmiotu umowy. Zamawiajgcy dokonujgc precyzyjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia miat przede wszystkim na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu ustug, a. z
uwagi na wieloletnie doswiadczenie, ktérym dysponuje w zakresie transportu publicznego,
ma Sswiadomosc jakie zagrozenia rodzi brak zapewnienia nalezytego zaplecza technicznego
oraz brak szczeg6towego okreslenia proceséw obstugi technicznej pojazdéw. Zamawiajacy
jako jednostka organizacyjna sektora finanséw publicznych powotana w celu organizowania,
zarzadzania i nadzorowania lokalnego transportu drogowego na ternie aglomeracji miasta
Gdanska, ma na celu przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa pasazerom oraz

najwyzszej jakosci standardu wykonywanych ustug przewozowych.
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Wymog ten jest bezposrednig pochodng doswiadczenia zamawiajacego w zakresie
uchybien, niedociggnie¢ i nierzetelnym swiadczeniem ustug przewozowych przez operatorow
w ostatnich 11 latach, W tym okresie wptyneto az 4 890 zazalen pasazerow dotyczacych
Swiadczenia ustug przewozowych. Pasazerowie uskarzali sie nieustannie na poziom
zabrudzenia pojazdéw, zarédwno wewnatrz jak i na zewnatrz, niesprawne elementy
wyposazenia autobuséw, np. nieprawidtowo funkcjonujgce drzwi, ktére narazaty pasazerow
na jazde w otwartej przestrzeni, zepsuty system autodetekcji pasazera w trakcie zamykania
drzwi, niesprawny hamulec postojowy na przystanku, awarie kasownikéw i elektronicznych
tablic informacyjnych, wycieki na ulice ptynédw eksploatacyjnych, niesprawna klimatyzacja
przestrzeni pasazerskiej, jazda autobuséw z prowizorycznie owinietymi folig oknami z
powodu braku szyb. Wskazat, ze wiekszos¢ tych uchybien przede wszystkim zagraza
bezpieczenstwu przewozonych pasazeréw. Co wiecej, do zamawiajgcego niejednokrotnie
wplywaty kierowane przez pasazerédw roszczenia o finansowe zadoscuczynienie za
poniesione obrazenia ciata wynikajgce z technicznej niesprawnosci pojazdéw. Zauwazyt, iz
zarowno dla pasazeréw, jak i zamawiajgcego niezwykle dotkliwa byta okolicznosc
nieswiadczenia ustug przewozowych przez wykonawce z uwagi na przeciagajgce sie awarie
pojazddéw, ktére byty wynikiem nienalezytej obstugi technicznej, W takich sytuacjach
zamawiajgcy wielokrotnie otrzymywat pisma od pasazerdw z zadaniem zwrotu pieniedzy za
zakupione bilety okresowe z uwagi na brak realizacji kurséw. Takie postepowanie
wykonawcy godzi przede wszystkim w dobre imie miasta Gdanska i doprowadza do utraty
zaufania klienta, co w dtuzszej perspektywie przektada sie na rezygnacje pasazeréw z
transportu publicznego. W konsekwencji, wtadze miasta nie mogg skutecznie realizowac
swojej polityki transportowej i dodatkowo ponoszg wieksze koszty zwigzane organizacjg
komunikacji miejskiej, gdyz mniejsza liczba pasazeréw oznacza mniejsze wptywy ze
sprzedazy biletow. W ocenie zamawiajgcego istnieje ryzyko, iz operator bedzie ograniczat
albo catkowicie zaprzestanie nalezycie konserwowac¢ pojazdy, dba¢ o estetyke pojazddw,
inwestowac w kadre pracownicza.

Zgodnie z uchwalong przez Rade Miasta Gdanska ,Strategig mobilnosci" oraz ,Planem
zrbwnowazonego rozwoju transportu publicznego na lata 2014-2030" interesem publicznym
jest zwiekszenie atrakcyjnosci komunikacji miejskiej oraz dbanie o efektywno$¢ ekonomiczng
transportu publicznego. Atrakcyjnos¢ transportu przektada sie na liczbe pasazeréw i tym
samym na poziom dochoddéw ze sprzedazy biletow. Bez watpienia, strategie rozwoju
komunikacji miejskiej mozna zrealizowac jedynie poprzez sformutowanie i wyegzekwowanie
wysokich wymagan jakosciowych stawianych organizatorowi i operatorom. W ocenie
zamawiajgcego najskuteczniejszym narzedziem osiggniecia wysokiego poziomu standardu
Swiadczonych ustug jest przede wszystkim dziatanie profilaktyczne polegajgce na wymogu
dysponowania przez operatora odpowiednim potencjatem technicznym. Zamawiajgcy jako
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podmiot reprezentujgcy interes publiczny winien zapobiec wystgpieniu potencjalnych
uchybien w wykonywanym zakresie ustug spowodowanych brakiem dysponowania
wiasciwym zapleczem technicznym, zaniechaniami w przeprowadzeniu procesoéw obstugi
technicznej pojazdéw i brakiem starannego udokumentowania wykonania tychze procesow.
Nieprawidtowo $wiadczone ustugi przewozowe negatywnie wptywajg na wizerunek
transportu publicznego i w dluzszym okresie moga skutkowac utratg klientéw na rzecz
transportu indywidualnego. Najwazniejszym aspektem dla zamawiajgcego jest mozliwosé
zagwarantowania najwyzszego mozliwego poziomu bezpieczenstwa pojazdéw przez
zachowanie kontroli nad procesami obstugi technicznej pojazdéw i wyeliminowanie
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z brakiem nalezytej konserwacji pojazdow,
Proba wyegzekwowania wysokiego poziomu $wiadczenia ustug przewozowych jak i
bezpiecznego dla pasazerdéw stanu technicznego pojazdéw wytgcznie poprzez naliczenie kar
finansowych nie odnosi wymaganego efektu. Ten mechanizm moze doprowadzi¢ do utraty
ptynnosci finansowej operatora (przez naliczenie bardzo wysokich kar) jak i ostatecznie do
rozwigzania umowy przewozowej. W efekcie, operator przestanie $wiadczyé ustugi a na
barkach zamawiajgcego bedzie spoczywat problem z zachowaniem ciggtosci zapewnienia
ustug komunikacyjnych dla ludnosci, Nie sposdb bowiem w krotkim okresie czasu zapewnic
komunikacje zastepczag dla 35 pojazdéw. Zdaniem zamawiajgcego to wymoég posiadania
odpowiednich narzedzi technicznych i technologicznych zapewni gwarancje nalezytego
wykonania ustug. Zamawiajgcy nie ma interesu w nakfadaniu jak najwyzszych kar
finansowych na operatora, ale na uzyskaniu produktu koncowego, jakim jest najwyzszy
poziom jakosci, albowiem to koszt utraty zaufania klientéw jak i skutki ekonomiczne oraz
spoteczne nieprawidtowo funkcjonujgcego transportu publicznego przewyzszajg wartosé kar
finansowych,

Kwestia szczeg6towego okreslenia przez Zamawiajgcego zaplecza technicznego oraz
procesdw obstugi technicznej pojazddéw byta juz przedmiotem orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 385/16) przy okazji
prowadzonego przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanej w
ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych nadzorowanych przez
ZTM, funkcjonujgcych w ramach systemu komunikacji miejskiej" nr 2016/8 046-076352. W
tresci wyroku organ nie uwzglednit zarzutéw odwotujgcego sie w przedmiocie warunku
dysponowania przez wykonawce terenem przeznaczonym na baze techniczng, spetniajgca
warunki opisane w zatgczniku nr 2 clo SIWZ [Wymagania dla zaplecza technicznego oraz
samochodéw pogotowia technicznego i mobilnej stuzby zabezpieczenia ruchu] i wskazat
nastepujaco ,Jak wyjasniono przy rozstrzygnieciu zarzutu z pkt a petitum odwotania, kazdy
autobus, ktérym realizowana bedzie ustuga, przejedzie dziennie okoto 200 km, pokonujac
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ten dystans w czasie 13 h. Przypomnienia wymaga takie, ze przedmiot zamowienia obejmuje
wykonanie ustugi przy pomocy 50 autobuséw, ktore konczy¢ bedg kursy nawet o godz. 23 i
rozpoczynac¢ kursy dnia nastepnego nawet od godz. 4,00. W tej sytuacji brak odpowiednio
wyposazonej bazy, kitérg wykonawca moze dysponowa¢ na biezaco, nie daje
zamawiajgcemu gwarancji nalezytego wykonania umowy w zakresie obowigzkéw z zakresu
codziennej obstugi pojazdéw, Zatem zgdanie usuniecia warunku dysponowania terenem na
ktorym mozna zlokalizowa¢ odpowiednio wyposazone zaplecze, nalezato uzna¢ za
bezzasadne. Za bezzasadne uznano réwniez zgdanie usuniecia wymogu dysponowania
przez wykonawce stacjg tankowania i myjnig. Izba stwierdzita, ze kwestionowany warunek
okazat sie proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Konieczno$¢ dysponowania tego
rodzaju potencjatem, technicznym znajdowata odbicie w obowigzkach umownych
natozonych na wykonawce, ktérych odwotujacy nie kwestionowat. Jak wynikato z
przytoczonych wyzej pkt 1.1.1. i 1A.9 zatgcznika nr 3 do umowy, zamawiajacy przesadzit, ze
wykonawcy majg codziennie tankowac i my¢ kazdy z 50 autobuséw, ktérym bedg realizowac
umowe. Faktem jest, ze na rynku istniejg przedsiebiorcy trudnigcy sie zawodowo tego
rodzaju czynnosciami Jednakze skala i czestotliwos¢ czynnos$ci z zakresu mycia i
tankowania, ktére w swietle umowy wykonywac¢ bedzie wykonawca, przy ograniczonym
tylko do godzin nocnych czasie wykonywania tych czynno$ci i przy znacznej liczbie
autobus6w, przemawialy za Kkoniecznoscig uznania warunku za proporcjonalny,
Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy przewidziat w pki 1.15 zatacznika nr 2 do SIWZ
znaczny 18-miesieczny okres przejsciowy, po uptywie ktérego stacja tankowania i myjnia
miaty znalez¢ sie na terenie bazy. Do tego terminu nalezato doliczy¢ okres, jaki zgodnie z
SIWZ miat uptyngé miedzy dniem podpisania umowy a rozpoczeciem $wiadczenia ustugi
(25 tygodni). Zastrzezenia poczynione przez zamawiajgcego oznaczaty, ze dopuszczalne
byto, aby wykonawca dopiero po podpisaniu umowy majgc gwarancje uzyskania
zamoOwienia, doposazyt baze w stacje tankowania i myjnie i to w relatywnie dtugiej
perspektywie czasowej obejmujgcej de facio 2 lata, Koszty tej inwestycji zas miat prawo i
obowigzek wkalkulowa¢ w cene oferty majac przy tym gwarancje zamortyzowania tych
urzadzen w trakcie realizowania wieloletniej umowy. Dostrzezenia wymagat rowniez fakt, ze
zamawiajgcy w opisie kwestionowanego warunku natozyt na wykonawcéw jedynie
obowigzek ,dysponowania terenem” na ktérym zlokalizowana bedzie baza. Powyzsze nie
oznaczato obowigzku posiadania terenu jako witasciciel, Pod pojeciem dysponowania
rozumie sie bowiem wszelkie inne formy wiadania, w tym. na podstawie stosunku
zobowigzaniowego. Wreszcie spetnienie kwestionowanego warunku moze nastgpi¢ takze
przy wykorzystaniu dobrodziejstwa instytucji z art. 26 ust, 2b ustawy Pzp, to- jest przez
poleganie na zasobach podmiotéw trzecich w rozumieniu tego przepisu/9
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Wobec powyzszego, zarzuty odwotujgcego sie w zakresie bezzasadnosci szczeg6towego
okreslenia wymagan odnosnie zajezdni oraz jej potozenia nie znajdujg uzasadnienia
faktycznego jak rowniez nie majg pokrycia w dorobku judykatury Krajowej Izby Odwotawczej,
Wymog lokalizacji zajezdni na. obszarze miasta Gdanska lub w odlegtosci maksymalnie 25
km od granicy administracyjnej miasta, jest podyktowany wieloma przyczynami.

Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ wykonania w kazdej chwili trwania umowy naocznej
kontroli pojazddéw, proceséw obstugi, technicznej pojazdéw oraz catej dokumentacii
eksploatacyjnej. Zamawiajgcy wymaga réwniez od operatora, dostepu do pojazdoéw celem
przeprowadzenia montazu, biezgcej konserwacji, kalibracji i testowania urzadzehn SIP-
TRISTAR (tj. elektronicznego systemu nadzoru, informacji pasazerskiej w czasie
rzeczywistym i systemu priorytetu w ruchu drogowym). Ponadio, po wdrozeniu
Zintegrowanego Systemu Biletu Elektronicznego, na terenie zajezdni (stgd réwniez wymaég
posiadania budynku administracyjno-biurowego) bedg znajdowaty sie systemy informatyczne
zamawiajgcego, ktére rébwniez wymagajg obecnosci pracownikédw zamawiajgcego na terenie
zajezdni z powodu koniecznosci przeprowadzenia montazu, testowania, kalibracji i
biezgcego utrzymywania urzgdzen. Kalibracja urzadzen, jak i codzienny przesyt danych
miedzy pojazdami a serwerem, bedzie wymagata bliskiej odlegto$¢ miedzy pojazdami a
punktem stacjonarnym jakim jest serwer (sie¢ WiFi), Z uwagi na montaz jednego serwera
wszystkie pojazdy, tj. 35 autobusédw musi stacjonowaé w jednej zajezdni. Zamawiajacy
podkreslit, iz w sytuacji wzrostu liczby zajezdni powinna automatycznie wzrosngc
odpowiednio liczba serwerdw i instalacji ZSB, ktérych koszt lezy po stronie zamawiajgcego,
co tym samym skutkowatoby zwiekszeniem kosztu po stronie zamawiajgcego. Urzadzenia
ZSB, ktére majg zosta¢ zainstalowane w pojazdach muszg na biezgco wymienia¢ dane z
serwerem ZSB (urzadzenia oddajg dane sprzedazowe i pobierajg dane konfiguracyjne),
Obecne systemy biletu elektronicznego bazujg na technologii WiFi, a co za tym idzie, istnieje
koniecznos¢ zainstalowania w zajezdni wykonawcy serwera ZSB, ktéry za posrednictwem
dedykowanej sieci WiFi bedzie komunikowat sie z urzadzeniami ZSB w pojazdach.
Dodatkowo serwer ZSB bedzie musiat by¢ w statej tgcznosci z serwerem gtdbwnym
zamawiajgcego (na ktérym mi.n. znajdujg sie dane osobowe). Podnidst, iz serwer ZSB
powinien zosta¢ zainstalowany w zajezdni wykonawcy, tj. miejscu, ktére poziomem
zabezpieczenia bedzie pozwalato na swobodny przeptyw danych osobowych i finansowych.
Znamiennym jest w ocenie zamawiajgcego, iz miejsce, w ktérym dokonuje sie przetworzenia
danych osobowych musi spetniaé wymogi Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, a zatem, nie moze by¢ to punkt dowolnie obrany i niezabezpieczony przez
wykonawce, nad warunkami ktérego to punktu zamawiajgcy nie ma kontroli. W ocenie
zamawiajgcego koniecznym jest posiadanie przez wykonawce jednej zajezdni, ktéra

pomiesci na swym obszarze wszystkie pojazdy w jednym czasie, aby mozliwym, byto

24



wykonanie prac serwisowych jednoczesnie na wszystkich urzadzeniach ZSB w pojazdach
(przyktadowo wymiana kart SIM, zmiana oprogramowania urzadzen). Lokalizacja zaplecza
technicznego operatora w wiekszej odlegtosci niz 25 km od granicy miasta Gdanska (tj, od
sieci linii komunikacyjnych zamawiajgcego) spowoduje dla zamawiajgcego wzrost kosztéw
obstugi serwisowej jak i straty czasowe wynikajgce z organizacji pracy serwisu i
pracownikéw zamawiajgcego. Wedtug poczynionych przez zamawiajgcego kalkulacji dojazdy
swoich pracownikédw do zajezdni zlokalizowanej dalej niz 25 km od granicy administracyjne;j
Miasta Gdanska rodzi po stronie zamawiajgcego znaczny wzrost naktadéw finansowych
(zatrudnienie dodatkowych pracownikow i zakup dodatkowego pojazdu serwisowego) w
wysokosci 225 418 zt rocznie, tj. ok, 1,7 min zt w catym okresie trwania umowy. W pierwszy
roku trwania umowy koszty te wzrosng nawet do ok, 0,5 min zt z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia przez Operatora instalacji wszystkich urzgdzen od podstaw w kazdym z 35
pojazddw i zwigzanej z tym duzej ilosci dojazdow przez pracownikow zamawiajgcego,
Kontrola wykonania prac i kalibracja instalacji komputera poktadowego, konsoli kierowcy,
radia krotkiego zasiegu (przesytanie sygnatu potrzebnego do nadania priorytetu na
skrzyzowaniach dla pojazdu), kontrola wykonania instalacji zgodnie z zaakceptowanymi
schematami instalacyjnymi, podtgczenie anteny (wewnetrznej lub zewnetrznej) do komputera
pokitadowego oraz potozenia okablowania pomiedzy poszczegdlnymi urzgdzeniami,
podtgczenie zasilania i sygnatu otwarcia drzwi oraz drogomierza, a takze uruchomienie i
konfiguracja urzgdzen sg procesami bardzo pracochtonnymi i wymagajgcymi zaangazowania
wielu pracownikéw zamawiajgcego, Zgodnie z zapisami umowy, wykonawca zobowigzany
jest do udostepniania - w kazdym momencie trwania umowy - pojazdéw osobom
upowaznionym przez zamawiajgcego w zakresie instalacji, demontazu, serwisowania,
kontroli funkcjonowania urzadzen systeméw nie tylko SIP-TRISTAR i ZSB, ale wszelkich
dodatkowych urzadzen innych systemow, ktére zamawiajacy planuje wdrozy¢. Dotyczy to w
szczegoblnosci systemu zliczania -pasazerow, kiéry wymaga udostepnienia pojazddéw do
instalacji tzw. bramek zliczajgcych oraz instalacji w budynku administracyjnym urzgdzen
pomocniczych (np. serwer sczytujacy codziennie dane =z pojazdéw). Brak wiec
zdefiniowanego jednego zaplecza technicznego uniemozliwia $wiadczenie ustug
przewozowych z powodu niemoznosci zainstalowania, kalibracji i testowania urzgdzen
elektronicznych. Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zawarcia umowy wykonawcy z innym
podmiotem, dysponujgcym zapleczem technicznym, zlokalizowanym na terenie miasta
Gdanska lub w odlegtosci nie wigkszej niz 25 km od granicy administracyjnej Gdanska,
Obszar ten mierzy prawie 1 700 km2 na ladzie i siega do miast Wejherowo, Kartuzy oraz
Tczew i siega az do terendw nalezacych do wojewddztwa warminsko-mazurskiego, Na tym
rozlegltym obszarze zlokalizowanych jest co najmniej 10 zajezdni eksploatowanych przez

przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi przewozowe w ramach komunikacji miejskiej i co
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najmniej kilka przedsigbiorstw $swiadczacych ustugi przewozu towardw, ktore spetniajg w
duzym stopniu wymogi zamawiajgcego i wymagajg niewielkiej adaptacji. Na tym obszarze
funkcjonuje wielu wyspecjalizowanych podwykonawcéw, ktorzy podjeliby wspétprace w
zakresie $wiadczenia ustugi codziennego serwisowania autobuséw. W szczegdlnosci
podkreslit, iz bazami spetniajgcymi wszystkie warunki zamawiajacego dysponujg min,
réwniez spotki Arriva, PKS oraz Warbus, a zatem mozliwym jest w przypadku wyboru oferty
odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej wynajecie powierzchni od. tychze podmiotéw lub
innych podmiotéw. Co wiecej, sam odwotujacy sie dysponuje na terenie miasta Tczew
zapleczem technicznym wraz z kompleksem budynkéw, ktéry moze odpowiednio
zmodernizowa¢ dysponujgc czasem 8 miesiecy do momentu rozpoczecia swiadczenia ustug,
Wydtuzony okres rozpoczecia Swiadczenia ustug przewozowych, w ocenie zamawiajgcego,
nie tylko umozliwia znalezienie odpowiedniego wyspecjalizowanego podmiotu
dysponujacego zapleczem technicznym, ale réwniez umozliwia przystosowanie do obstugi
autobusow licznych innych terenéw przemystowo-ustugowych.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz wybudowanie nowej
zajezdni spetniajgcej wymagania okreslone w SIWZ, uwzgledniajac juz przygotowanie
projektu i uzyskanie niezbednych pozwolenh, bedzie mogto by¢ zrealizowane w okresie nie
dtuzszym niz 6 miesiecy, Budowa lekkiej konstrukcji halowej o odpowiedniej powierzchni nie
wymaga przedsiewziecia przez wykonawcéw szczegdlnych $srodkéw oraz szczegdlnego
zaangazowania. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz oferent Arriva Bus Transport Sp. z 0,0. w
odwotaniu z dnia 17 pazdziernika 2016 r. wskazat, iz minimalny okres na uruchomienie
ustugi stanowigcej przedmiot niniejszego zaméwienia przez wykonawce, ktéry nie swiadczy
dla zamawiajgcego obecnie takiej ustugi wynosi ok. od trzech do czterech miesiecy od
zawarcia umowy. Wedtug obliczen Zamawiajgcego zajezdnia dla 35 autobuséw powinna
mie¢ maksymalng powierzchnie 0,9 - 1,0 ha,

Jako dowdd zamawiajgcy powotat odwotanie Arriva Bus Transport Sp. z 0.0. z dnia 17
pazdziernika 2016 r. (str. 8)

Odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego sie, iz nie ma zadnego uzasadnienia, aby
zajezdnia byta wyposazona w stanowiska obstugi biezgcej oraz. okresowej pojazddow,
zamawiajgcy wskazat, iz jest rozwigzanie organizacyjnie i ekonomicznie optacalne nie tylko
dla zamawiajgcego, ale réwniez dla wykonawcy. Nie zgodzit sie z poglagdem wyrazonym
przez odwotujgcego, iz wskazane bytoby powierzenie czynnosci zwigzanych z biezgcg i
okresowg obstugg pojazdéw wyspecjalizowanym podmiotom w tym zakresie, Zdaniem
zamawiajgcego korzystanie z autoryzowanych serwisOw producenta jest zupetnie inng
czynnoscig niz biezgca obstuga eksploatacyjna, a tym samym nie gwarantuje
wystarczajgcego poziomu gotowosci pojazdéw do ruchu, choéby z uwagi na fakt, iz godziny
otwarcia serwiséw sg zwykle ograniczone do godzin dziennych, podczas gdy intensywna
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eksploatacja autobuséw w ramach realizacji umowy wymagaé bedzie serwisowania gtéwnie
w nocy. Dodatkowo naznaczenia wymaga, iz wiekszos¢ serwiséw nie swiadczy ustug w dni
wolne od pracy, w tym niedziele i swieta, natomiast w soboty zaktady sg otwarte jedynie
przez kilka godzin. Pojazdy w ramach transportu miejskiego funkcjonujg przez caty tydzien,
nie wytgczajgc dni wolnych od pracy, Podkreslit, iz utrzymanie minimalnych standardéw
higieny oraz estetyki w pojazdach wymaga podejmowania codziennych czynnosci
konserwacyjnych. Oddanie pojazdéw do konserwacji wyspecjalizowanym podmiotom bedzie
sie wigzato réwniez z tym, iz do czasu wytgczenia konkretnych pojazdéw z kursu bedzie
nalezato doliczy¢ czas niezbedny na, transport autobusu do miejsca serwisu, weryfikacje
przez wykonawce nalezytego wykonania zadania przez serwisanta zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, a nastepnie czas niezbedny na. transport autobusu z serwisu do zajezdni.
Opcja proponowana przez odwotujgcego w zakresie korzystania wytacznie z
autoryzowanych serwisOw jest rozwigzaniem wysoce nieekonomicznym, gdyz koszt
roboczogodziny w serwisie autoryzowanym to minimum 250 zt, podczas, gdy ta sama
roboczogodzina wtasnego pracownika kosztuje wykonawce 80 zt. Zamawiajgcy wskazat, iz
powszechng praktykg stosowang przez przewoznikéw jest uzyskiwanie od producenta
autobusow tzw. autoryzacji wewnetrznej serwisu, dzieki czemu wszystkie naprawy
przeprowadzane przez stuzby serwisowe przewoznika traktowane sg jako serwisowe, co
znacznie ogranicza koszty napraw i skraca czas ich trwania. Celem uzyskania autoryzacji
wewnetrznej niezbedne jest jednak posiadanie bazy transportowej w ksztaicie
proponowanym przez zamawiajgcego,

Wyposazenie zajezdni w stanowiska obstugi codziennej, biezgcej i okresowej pojazdow
pozwoli zamawiajgcemu na monitorowanie i kontrolowanie od strony formalnej i praktycznej
faktyczny sposéb prowadzenia obstugi technicznej, zamawiajgcy takim zastrzezeniem ma na
celu nie dopusci¢ do eksploatacji pojazdéw niezdatnych do uzytku, a takze unikniecie
sytuacji, w ktoérej zdolno$¢ pojazdéow do uzytku zostanie podwazona przez panstwowe
organy kontrolne (typu ITD.), ktérych to opinia wptywa wizerunkowo na szeroko zakrojong
dziatalno$¢ zamawiajgcego, Standard okreslony dla bazy transportowej dotyczy absolutnie
podstawowych elementow, ktérym winien sie odznacza¢ tego typu obiekt, W celu
zapewnienia odpowiedniej jakosci ustug transportowych wykonawca powinien mie¢ na
wyposazeniu zajezdnie, ktéra powinna zawieraé: ogrodzenie (zapewnienie bezpieczenstwa),
oSwietlenie, hale napraw, kanaly przeglgdowe (mozliwo$¢ wygodnego faktycznego
przeprowadzania, napraw i przeglagdéw autobuséw), plac postojowy (dysponowanie
odpowiednig powierzchnig do parkowania pojazdéw), oraz zaplecze socjalne (spetnienie
wymagan wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz BHP). Za réwnie istotne zamawiajgcy
uwaza wypetnienie przez wykonawce norm w zakresie ochrony srodowiska. Za szczegdlnie

istotne zamawiajgcy uwaza wyposazenie zajezdni w zaplecze administracyjno - biurowe i
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socjalne dla pracownikéw zajezdni. Zamawiajgcy nie okreslit wymagan w zakresie
posiadania dodatkowych budynkéw, gdyz zaplecze moze by¢ rowniez czescig hali. Zaplecze
jest jednych z gtéwnych, elementéw, ktére powinien zapewni¢ wykonawca, gdyz bedg w nim
trzymane urzgdzenia elektroniczne (serwery, komputery), ktére muszg znajdowac sie blisko
pojazdoéw z uwagi na sie¢ WiFi. Niezaleznie od tego, zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwosc¢
badania trzezwosci kierowcéw. Takie badanie, ze wzgledoéw racjonalnych, powinno nastgpic
przed wyjazdem przez kierowce autobusem na trase oraz w konkretnym pomieszczeniu.
Dodatkowo zamawiajac wymaga, aby kazdy proces codziennego przegladu dla 35 pojazdéw
byt rejestrowany i udokumentowany, co w juz bardzo krétkim czasie spowoduje
nagromadzenie duzej ilosci dokumentacji eksploatacyjnej (codzienne karty drogowe
pojazdéw, dokumentacja przeglgdéw autobuséw), Posiadanie budynku administracyjnego
umozliwi zamawiajacemu przeprowadzenie codziennej kontroli tych dokumentdéw na miejscu.
Zamawiajgcy ma na celu przede wszystkim szybkg i sprawng weryfikacje dokumentacji
(sprawdzenie poprzez ogledziny pojazdu czy czynno$ci udokumentowane zostaty faktycznie
przez wykonawce wykonane), a zatem zaréwno pojazdy jak i dokumentacja powinny
znajdowac sie w jednym miejscu.

Wymagania w zakresie niezbednej liczby kanatéw/stanowisk wynika z mocy przerobowej i
minimalnego czasu na codzienne przeglady pojazdéw, Przeglad codzienny pojazdu z reguty
trwa od 10 do 15 minut, W razie pojawienia sie usterki i koniecznosci naprawy autobusu na
kanale, powinien pozosta¢ wolny drugi kanat, aby mozna byto na nim dokonywac¢ przegladu
pozostatych pojazdéw. Przeglad okresowy pojazdu trwa do 8 godzin. Zwykle do takiego
przegladu przeznacza sie osobny kanat/osobne stanowisko, aby nie blokowa¢ kanatu
przeznaczonego do przegladu codziennego innych pojazdow. Wszystkie procesy obstugi
technicznej stuzg dziataniu profilaktycznym, gdyz system kar umownych nie zawsze
mobilizuje wykonawce w nalezytym wywigzywaniu sie z umowy w zakresie konserwacji
pojazdow.

Zaznaczyt, iz parametry techniczne dotyczace =zajezdni wynikajg réwniez wprost z
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r, w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy w komunikacji miejskiej oraz autobusowej komunikacji miedzymiastowe;.

Brak odpowiednio wyposazonej bazy w odpowiedniej odlegtosci od obszaru $wiadczenia
ustug (w tym brak odpowiedniej liczby stanowisk/kanatow jak i brak szybkiego
automatycznego mycia pojazdow), ktérg wykonawca moze dysponowaé na biezgco, nie daje
zamawiajgcemu jakiejkolwiek gwarancji nalezytego wykonania umowy w zakresie
obowigzkoéw codziennej obstugi pojazdéw oraz uniemozliwia prawidtowe Swiadczenie ustug
przewozowych.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz biorgc pod uwage okreslong liczbe pojazdéw oraz

ograniczong ilos¢ czasu na wysprzatanie pojazdéw we wnetrz i z zewnatrz niezbednym jest
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zastosowanie myjni automatycznej. Zamawiajgcy nie naktada na wykonawce dysponowania
wiasng myjnig mechaniczng, jednakze jako podmiot, ktéry moze okresli¢ standard
zamawianej ustugi wskazuje, iz wymaga, aby autobusy byty myte mechanicznie, gdyz mycie
recznie nie zapewni doktadnej i wymaganej przez Zamawiajgcego czystosci. Kazdy
autobus, ktérym realizowana bedzie ustuga, przejedzie dziennie srednio ponad 218 km.
Przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie ustugi przy pomocy 35 pojazdéw, ktére z
zatozenia bedg konczy¢ kursy o godz. 24:00 i rozpoczynaé¢ kursy dnia nastepnego ok. godz.
0430, Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zmian w ofercie przewozowej, ktére mogg
skutkowac¢ jeszcze wiekszym skréceniem przerwy miedzy godz. 24:00 a 04:30 z powodu
mozliwosci swiadczenia ustug w komunikacji nocnej. Oznacza to, ze w skrajnym przypadku
operator moze mie¢ do dyspozycji maksymalnie 4,5 godziny (270 minut), aby na 35
pojazdach przeprowadzi¢ procesy: przeglady i drobne naprawy techniczne, mycie pojazddw.
Dla kazdego pojazdu jest to wigc prawie 8 minut (270:35). Czas ten ulega dalszemu
skroceniu, im bardziej miejsce postoju autobuséw jest oddalone od sieci komunikacyjnej
zamawiajgcego (stad tez zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie do 25 km od granicy
administracyjnej Gdanska). Technologia automatycznego mycia pojazdu wymaga
przeznaczenia maksymalnie 7 minut na kompleksowe mycie pojazdu, a wiec charakteryzuje
sie niezwykig wydajnoscig. Natomiast doktadne reczne mycie jednego pojazdu wymaga
przeznaczenia co najmniej 30 minut jednej trzyosobowej ekipy pracownikéw, Ponadto,
zamawiajgcy wymaga, aby pojazdy byly czyste przez caty rok (tj. rédwniez w okresie
zimowym). Stanowiska automatycznych myjni oferujg mozliwos¢ suszenia pojazdow - to jest
szczegOlnie wazne w okresach z temperaturg zewnetrzng ponizej 0°C. Wg informaciji
uzyskanych od producentéw, myjnie automatyczne charakteryzujg sie niskim kosztem
eksploatacji i mozliwoscig zastosowania mechanizméw regulujgcych dawkowanie srodkéw
chemicznych. Standardowy obieg zamkniety wody (bedacy czescig technologii myjni)
umozliwia wielokrotne uzywanie wody, co pozwala zmniejszy¢ zuzycie wody o0 90% niz w
przypadku mycia recznego. Technologia mycia automatycznego nie generuje wiec tylko
oszczednosci, ale wykazuje sie niezwykig dbatoscig o srodowisko. Zamawiajgcy realizuje
tym samym strategie miasta Gdanska w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego. Z
powodu koniecznosci mycia pojazdéw w przerwie nocnej, watpliwa dla zamawiajgcego jest
rowniez jako$¢ wykonania recznego mycia autobuséw. Do rzetelnego umycia pojazdu w
porze nocnej wymagane jest prawidtowe i petne osSwietlenie stanowisk - myjnia
automatyczna nie wymaga oswietlenia. Dotychczasowe reczne mycie pojazdéw u jednego z
operatoréw nie odnosito wymaganego efektu: widoczne smugi na szybach okiennych
wynikajg z niedoktadnego mycia szczotkami, ptukania i suszenia szyb.

Zamawiajgcy liczy sie z faktem, iz postawione przez niego wymogi w zakresie zaplecza

technicznego, prowadzenia odpowiedniej dokumentacji, mechanicznego mycia pojazdéw;
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posiadania pogotowania technicznego i nadzoru ruchu generujg po stronie wykonawcy duze
koszta, natomiast zamawiajgcy jest gotowy ponies¢ wynagrodzenie wykonawcy na takim
poziomie™ ktére umozliwi mu realizacje zadania oraz wygenerowanie zysku, aby zapewnic
mieszkancom miasta Gdanska oraz gmin osciennych wysoki, standard ustugi przewozu, co
jest réwniez statutowym zadaniem zamawiajgcego. Wskazat, iz koszty organizacji i
funkcjonowania zaplecza wykonawca powinien uwzgledni¢é w stawce oferowanego
wozokilometra, ktéry to koszt zostanie nastepnie przez niego zamortyzowany w toku trwania
umowy w okresie 8 lat,

Na poparcie swojej argumentacji zamawiajgcy powotat wyrok KIO z 24.6.2010 r., KIO
1122/10 oraz wyr. KIO z 20.6.2013 r., KIO 1314/13.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze :

W dniu 2 listopada 2016r. Izba w sprawie sygn. akt KIO 1977/16 umorzyta postepowania
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Wowczas odwotujgcy czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego przedstawit nastepujgce
zarzuty:

a) naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg
konkurencje;

b) naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1a w zwigzku z art.
22 ust. 1b pkt 3 w zwigzku z art. 22d ust. 1 ustawy, przez okreslenie wadliwego warunku
udziatlu w postepowaniu, tj. okreslenie go w sposob, ktéry narusza zasade uczciwej
konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcdéw oraz nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

a) zmienit tre$¢ siwz w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b) dokonang zmiane siwz przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano siwz, oraz zamiescit zmiane siwz na stronie internetowej, na ktérej siwz jest
udostepniana,

C) przesunat termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy zamiescit zgdania przedstawiajgc tre$¢ zmian, jakie
nalezy wprowadzi¢ w dokumentach:

l. 1. (...) Odwotujacy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit tres¢:

- pkt 3. (Opis przedmiotu zamowienia), ppkt 3.4 siwz,
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- pkt 4 (Termin wykonania zamowienia), ppkt 4.1 siwz,

- wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do siwz w zakresie § 1 pkt 8, § 2 ust. 2, § 8 pkt
1 w sposob wskazany ponizej.

W ocenie odwotujgcego dla zachowania zgodnosci z przepisami ustawy niezbedne jest
nadanie ww. postanowieniom siwz nastepujgcego brzmienia:

a) pkt 3. (Opis przedmiotu zamowienia), ppkt 3.4 siwz: ,Ustuga przewozowa swiadczona
bedzie we wszystkie dni po uptywie czterech miesiecy od dnia zawarcia umowy do
31.12.2024 r. (wlgcznie) pojazdami bedacymi w dyspozycji Wykonawcy zgodnie z umowa
oraz z zatgcznikami do umowy okreslajgcymi szczegbtowo strukture przewozdéw oraz
parametry taboru i linii autobusowych, a takze zgodnie z Ustawg z dnia 16.12.2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1440 z pdzn. zmianami) oraz
Ustawg z dnia 15.11.1984 r. Prawo Przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 z pozn.
zmianami). W okresie przejsciowym Wykonawca moze swiadczy¢ ustugi objete niniejszg
umowg pojazdami okreslonymi w zatgczniku nr 3a do umowy bedacej zatgcznikiem nr 6 do
siwz. Prawa i obowigzki stron umowy w odniesieniu do zajezdni wchodzg w zycie po uptywie
dwdch lat od dnia zawarcia niniejszej umowy.”;

b) pkt 4 (Termin wykonania zamowienia), ppkt 4.1 siwz: ,Termin realizacji umowy: poczatek -
po uptywie czterech miesiecy od dnia zawarcia umowy, koniec - 31.12.2024 r.”;

c) zalgcznik nr 6 do siwz, § 1 pkt 8: ,Okres przejsciowy - okres szesciu miesiecy
przypadajacy po uptywie czterech miesiecy od dnia zawarcia niniejszej umowy”;

d) zatgcznik nr 6 do siwz, § 2 ust. 2: ,Ustuga przewozowa swiadczona bedzie we wszystkie
dni po uptywie czterech miesiecy od dnia zawarcia niniejszej umowy do 31.12.2024 r.
(wtagcznie) pojazdami bedacymi w dyspozycji Wykonawcy zgodnie z niniejszg umowg oraz
z zatgcznikami do niniejszej umowy okreslajacymi szczegétowo strukiure przewozdw oraz
parametry taboru i linii autobusowych, a takze zgodnie z Ustawg z dnia 16.12.2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1440 z pdzn. zmianami) oraz
Ustawg z dnia 15.11.1984 r. Prawo Przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 z pdzn.
zmianami). W okresie przejsciowym Wykonawca moze swiadczy¢ ustugi objete niniejsza
umowg pojazdami okreslonymi w zatgczniku nr 3a do umowy. Prawa i obowigzki stron
umowy w odniesieniu do zajezdni wchodzg w zycie po uptywie dwoch lat od dnia zawarcia
niniejszej umowy.”;

e) zatgcznik nr 6 do siwz, § 8 pkt 1: ,Za Swiadczenie regularnych ustug przewozowych
W sieci zamawiajgcego w okresie realizacji niniejszej umowy pojazdami bedgcymi
w dyspozycji Wykonawcy zgodnie z niniejszag umowg oraz zatgcznikami do umowy
okreslajagcymi szczegotowo strukture przewozoéw oraz parametry taboru i linii autobusowych
strony ustalajg: Cene 1 wozokilometra w wysokosci ... zt netto + 8%VAT = ... zt brutto

(stownie: ...)".
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Ponadto odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy odpowiednio do zmian Zzgdanych
powyzej zmienit tre$¢ wszelkich innych postanowien siwz, ktére okreslajg termin realizacji
umowy jako od 01.01.2017 r. do 31.12.2024 r. wigcznie, okres przejsciowy jako okres od
01.01.2017 r. do 30.06.2017 r. wigcznie lub stanowia, ze prawa i obowigzki stron umowy
w odniesieniu do zajezdni wchodzg w zycie w dniu 01.07.2017 r.

Ze wzgledu na powyzsze odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit tres¢ zatgcznika
nr 3a do umowy poprzez usuniecie powyzszych postanowien. Ewentualnie,
w razie nieuwzglednienia powyzszego zgdania przez lzbe, odwotujgcy domaga sie, aby
zamawiajgcy zmienit tres¢ zatgcznika nr 3a do umowy poprzez nadanie powyzszym
postanowieniom nastepujgce;j tresci:

»1.2. Rok produkciji: nie starszy niz 2004.

(...)

1.4.  Silnik spetniajacy norme emisji spalin minimum EURO 3.”

Odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajacy zmienit tres$¢ zatacznika nr 3a do umowy przez
usuniecie pkt 2.9., 3.9. i 4.9. oraz poprzez nadanie pkt 1.12.2 nastepujacej tresci: ,Poziom
gtosnosci komunikatéw w $rodkowej czesci pojazdu w warunkach zblizonych do
wystepujacych w czasie podrozy tj. przy uruchomionym silniku powinien sie zawiera¢ w
przedziale 72-74 dB.”

Ponadto odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajacy zmienit tres¢ § 4 ust. 19 wzoru umowy w
sprawie zamoOwienia (zatgcznik nr 9 do siwz) poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
~Wykonawca zobowigzany jest do ogrzewania i zapewnienia odpowiedniej wentylacji
wnetrza pojazdéw w sposOb wskazany w zatgczniku nr 5 do umowy z zastrzezeniem, ze w
przypadku pojazddéw okreslonych w zatgczniku nr 3a do umowy nie stosuje sie postanowien
dotyczacych klimatyzacji.”

Odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit tres¢ siwz przez usuniecie nastepujacych
postanowien:

a) § 1 pkt 16 wzoru umowy w sprawie zamowienia (zatgcznik nr 6 do siwz)

b) § 1 pkt 31 wzoru umowy w sprawie zamowienia (zatgcznik nr 6 do siwz)

c) pkt 1.3. Zatgcznika nr 8 do umowy [Zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP)]

d) zatgcznika nr 9 do umowy (Wymagania techniczne dot. Zajezdni) w catosci

e) pkt 3.5.4. zatgcznika nr 11 do umowy (Kary umowne)

f) pkt 3.5.5. zatgcznika nr 11 do umowy (Kary umowne).

Ponadto odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit tre$¢ siwz przez nadanie nizej
wymienionym postanowieniom siwz nastepujgcej tresci:

a) § 4 ust. 11. wzoru umowy w sprawie zamowienia (zatgcznik nr 6 do siwz): ,Najpdzniej 21
dni przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi w ramach umowy, Wykonawca jest zobowigzany

do przekazania zamawiajgcemu - w formie pisemnej wedtug wzoru okreslonego przez
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zamawiajgcego - wszystkich wymaganych niniejszag umowg informacji o parametrach
techniczno-uzytkowych pojazdow. Wykonawca udostepnieni zamawiajgcemu
w uzgodnionym miejscu i czasie pojazdy, ktérymi bedg swiadczone ustugi, celem wykonania
kontroli. zamawiajgcy dokona oceny zgodnosci przediozonych informacji ze stanem
faktycznym i podejmie decyzje o wystawieniu poswiadczen PP. zamawiajgcy zastrzega
sobie powtarzanie takiej kontroli w dowolnym momencie trwania umowy i moze
(w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad jakosciowych wymaganych niniejszg umowa)
cofng¢ lub wystawi¢ warunkowe poswiadczenia PP.”;

b) § 4 ust. 12 wzoru umowy w sprawie zaméwienia (zatgcznik nr 6 do siwz): ,Warunkiem
dopuszczenia do wykonywania ustug w ramach umowy jest uzyskanie podpisanych przez
zamawiajgcego poswiadczen PP.”

5. (...) Ze wzgledu na powyzsze, na wypadek gdyby Izba uznata, ze zagdanie zmiany siwz
sformutowane w pkt 3 powyzej nie zastuguje na uwzglednienie, odwotujgcy domaga sie, aby
zamawiajgcy zmienit siwz poprzez nadanie nizej wymienionym postanowieniom siwz
nastepujacej tresci:

a) pkt 3. (Opis przedmiotu zamowienia), ppkt 3.4 siwz: ,Ustuga przewozowa swiadczona
bedzie we wszystkie dni po uptywie czterech miesiecy od dnia zawarcia umowy do
31.12.2024 r. (wtacznie) pojazdami bedgcymi w dyspozycji Wykonawcy zgodnie z umowg
oraz z zatgcznikami do umowy okreslajgcymi szczegoOtowo strukiure przewozoéw oraz
parametry taboru i linii autobusowych, a takze zgodnie z Ustawg z dnia 16.12.2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1440 z pézn. zmianami) oraz
Ustawg z dnia 15.11.1984 r. Prawo Przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 z pdzn.
zmianami). W okresie przejsciowym Wykonawca moze swiadczy¢ ustugi objete niniejsza
umowg pojazdami okreslonymi w zatgczniku nr 3a do umowy bedacej zatgcznikiem nr 6 do
siwz. Prawa i obowigzki stron umowy w odniesieniu do zajezdni wchodzg w zycie po uptywie
dwadch lat od dnia zawarcia niniejszej umowy.”;

b) § 2 ust. 2 wzoru umowy w sprawie zamoOwienia (zatgcznik nr 6 do siwz): ,Ustuga
przewozowa $wiadczona bedzie we wszystkie dni po uptywie czterech miesiecy od dnia
zawarcia niniejszej umowy do 31.12.2024 r. (wigcznie) pojazdami bedgcymi w dyspozyciji
Wykonawcy zgodnie z niniejszg umowg oraz z zatgcznikami do niniejszej umowy
okreslajgcymi szczegétowo strukture przewozow oraz parametry taboru i linii autobusowych,
a takze zgodnie z Ustawg z dnia 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1440 z po6zn. zmianami) oraz Ustawg z dnia 15.11.1984 r. Prawo
Przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 z p6zn. zmianami). W okresie przejsciowym
Wykonawca moze s$Swiadczy¢ ustugi objete niniejsza umowa pojazdami okreslonymi
w zatgczniku nr 3a do umowy. Prawa i obowigzki stron umowy w odniesieniu do zajezdni

wchodzg w zycie po uptywie dwoch lat od dnia zawarcia niniejszej umowy.”;
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c) § 1 pkt 31 wzoru umowy w sprawie zamowienia (zatgcznik nr 6 do siwz): ,Zajezdnia -
zaplecze techniczne dla obstugi technicznej pojazdéw. Zajezdnia moze by¢ wiasnoscig
Wykonawcy lub innego podmiotu, z ktérym Wykonawca ma podpisang stosowng umowe.
Zajezdnia musi spetnia¢ wymogi okreslone w zatgczniku nr 9 do umowy i musi posiada¢ PZ
w catym okresie trwania umowy.”;

d) pkt 1.3. Zatgcznika nr 8 do umowy [Zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP)] -
wykreslenie;

e) zatgcznik nr 9 do umowy (Wymagania techniczne dot. Zajezdni)

- pkt 1.1.: ,Obiekt zajezdni oraz filie, jezeli operator planuje eksploatacje wiecej niz jednego
obiektu zaplecza technicznego, musza posiadac:

1.1.1. teren ogrodzony statym ogrodzeniem budowlanym zapewniajgcym bezpieczenstwo
i wydzielenie terenu; teren nie moze by¢ ogélnodostepny;

1.1.2. plac postojowo-manewrowy z nawierzchnig réwng i utwardzong (betonowa,
bitumiczng, kostkowa, klinkierowg, z ptyt betonowych lub kamienno-betonowych) oraz
posiadajgcag odpowiednig nosnos¢ dostosowang do obcigzen wynikajgcych z uzytkowania
autobusow (dla kategorii ruchu KR-4);

1.1.3. taczng powierzchnie placéw postojowo-manewrowych zapewniajgcg jednoczesny
postdj wszystkich przewidzianych do realizacji umowy autobuséw i bezpieczne
manewrowanie nimi, uwzgledniajgc ewentualny postoj czesci pojazdéw w halach postojowo-
obstugowych (bez zaktécania mozliwosci funkcjonowania obstugowej czesci hali);

1.1.4. plac postojowo-manewrowy oswietlony w sposob catkowicie eliminujgcy miejsca
zaciemnione; minimalne oswietlenie powinno wynosic 20 Ix.

Ponadto wykonawca obowigzany jest zapewnic:

1.1.5. hale (lub hale) obstugowg Ilub postojowo-obstugowg ze stanowiskiem obstugi
codziennej pojazdow na terenie zajezdni;

1.1.6. zaplecze administracyjno-biurowe i socjalne dla pracownikéw zajezdni na terenie
zajezdni lub filii albo poza tym terenem;

1.1.7. stanowiska postojowe dla samochodéw pogotowia technicznego oraz samochodéw
NR na terenie zajezdni lub filii albo poza tym terenem?”;

- pkt 1.2.4. - wykreslenie;

- pkt 1.3. - wykreslenie;

- pkt 1.7. - wykreslenie.

Odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajacy zmienit tre$¢ siwz w sposdb wskazany powyze;.
Odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajacy zmienit tre$¢ zatacznika nr 3a do umowy przez
usuniecie pkt 1.2. i pkt 1.4. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zgdania
przez lzbe, odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit tres¢ zatgcznika nr 3a do

umowy poprzez nadanie powyzszym postanowieniom nastepujgcej tresci:

34



»1.2. Rok produkciji: nie starszy niz 2004.

(...)

1.4. Silnik spetniajgcy norme emisji spalin minimum EURO 3.”

Odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajagcy zmienit tres¢ zatgcznika nr 3a do umowy poprzez
usuniecie pkt 2.9., 3.9. i 4.9. oraz poprzez nadanie pkt 1.12.2 nastepujacej tresci: ,Poziom
gtosnosci komunikatébw w Srodkowej czesci pojazdu w warunkach zblizonych do
wystepujacych w czasie podrdzy tj. przy uruchomionym silniku powinien sie zawiera¢ w
przedziale 72-74 dB.”

Ponadto odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy zmienit tres¢ § 4 ust. 19 wzoru umowy
w sprawie zamowienia (zatgcznik nr 9 do siwz) poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
~Wykonawca zobowigzany jest do ogrzewania i zapewnienia odpowiedniej wentylacji
wnetrza pojazdéw w sposéb wskazany w zatgczniku nr 5 do umowy z zastrzezeniem, ze
w przypadku pojazdéw okreslonych w zatgczniku nr 3a do umowy nie stosuje sie
postanowien dotyczacych klimatyzacji.”

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia tj. zmodyfikowanej siwz

w dniu 31 pazdziernika 2016r. wraz z zatgcznikami oraz zmodyfikowanych w dniu 3 listopada

2016r. zatgcznikéw nr 8 i 10 Izba ustalita, ze :

W pkt. 4.1. siwz zamawiajacy okreslit termin wykonania zamowienia w nastepujacy sposéb

4.1.Termin realizacji umowy: w okresie od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
uptywie petnych 8 miesiecy od dnia podpisania umowy przez okres 8 lat od dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustugi.

W zatgcznik nr 6 do siwz Wzér umowy zamawiajgcy zawart nastepujgce definicje oraz

postawit wymagania:

§ 1

Definicje

W tresci niniejszej umowy nastepujgce okreslenia bedg miaty podane obok nich znaczenie:

pkt. 15 Poswiadczenie zgodnosci zajezdni z SIWZ (PZ) — wydany przez Zamawiajgcego

dokument potwierdzajgcy dyspozycje zajezdni, zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ.

pkt 30 Zajezdnia — zaplecze techniczne dla obstugi technicznej pojazdéw. Zajezdnia musi

by¢ zlokalizowana na obszarze gminy Miasta Gdanska lub w odlegtosci nie wiekszej niz 25

km od granicy administracyjnej gminy Miasta Gdanska. Zajezdnia musi spetnia¢ wymogi

okreslone w zatgczniku nr 9 do umowy i musi posiada¢ PZ w catym okresie trwania umowy.

§2

Przedmiot umowy

Ust. 1 Przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu

zbiorowego (przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w ramach komunikacji
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miejskiej) na autobusowych liniach organizowanych przez Zamawiajgcego, na catym
obszarze uktadu komunikacyjnego tj. na terenie miasta Gdanska i gmin sgsiednich, z ktérymi
Gmina Miasto Gdansk zawarta porozumienia miedzygminne na $wiadczenie ustug
przewozowych na ich terenie. Linie te zostaly okreslone w zatgczniku nr 1 do niniejszej
umowy.

ust. 2 Ustuga przewozowa $wiadczona bedzie we wszystkie dni poczgwszy od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po uptywie petnych 8 miesiecy od dnia podpisania umowy w
okresie od 01.01.2017 r. do 31.12.2024 r. (wtgcznie) pojazdami bedgcymi w dyspozyciji
Wykonawcy zgodnie z niniejszg umowg oraz z zatgcznikami do niniejszej umowy
okreslajagcymi szczegbtowo strukture przewozow oraz parametry taboru i linii autobusowych,
a takze zgodnie z Ustawg z dnia 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z
2015 r., poz. 1440 z p6zn. zmianami) oraz Ustawg z dnia 15.11.1984 r. Prawo Przewozowe
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 z p6zn. zmianami). Okres trwania umowy wynosi 8 lat od dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustug. W okresie przejsciowym Wykonawca moze swiadczy¢ ustugi
objete niniejszg umowg pojazdami okre$lonymi w zatgczniku nr 3a do umowy. Prawa i
obowigzki stron umowy w odniesieniu do zajezdni wchodzg w zycie w dniu 01.07.2017 z
dniem rozpoczecia r. $wiadczenia ustug przewozowych.

§ 4

Obowigzki Wykonawcy

Ust. 9 zd. 2 Koszty remontdw, konserwacji i biezgcych przeglgddéw pojazdow i zajezdni
ponosi wykonawca.

11. Najpo6zniej 21 dni przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi w ramach umowy, Wykonawca
jest zobowigzany do przekazania Zamawiajagcemu wszystkich wymaganych niniejszg umowa
informacji o zajezdni i o parametrach techniczno-uzytkowych pojazdéw. Wykonawca
udostepnieni Zamawiajagcemu w uzgodnionym miejscu i czasie pojazdy, ktérymi beda
Swiadczone ustugi, celem wykonania kontroli. Zamawiajgcy dokona oceny zgodnosci
przedtozonych informacji ze stanem faktycznym i podejmie decyzje o wystawieniu po-
swiadczen PP i PZ. Zamawiajgcy zastrzega sobie powtarzanie takiej kontroli w dowolnym
momencie trwania umowy i moze (w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad jakosciowych
wymaganych niniejszg umowg) cofnaé lub wystawi¢ warunkowe po-swiadczenia PP i PZ.

12. Warunkiem dopuszczenia do wykonywania ustug w ramach umowy jest uzyskanie
podpisanych przez Zamawiajgcego poswiadczen PP i PZ.

13. Wykonawca zobowigzany jest do natychmiastowego udostepniania Zamawiajgcemu na
kazdorazowe zadanie Zamawiajacego petnej dokumentacji zwigzanej z pracg pojazdu, w
tym kart drogowych, dowodéw rejestracyjnych pojazdéw, a w przypadku kierowcow oraz
pracownikbw NR dokumentdéw, o ktérych mowa w punkcie 3.1.7 SIWZ. uméw o prace.
Wykonawca zobowigzany jest uzyskac¢ i przekaza¢ Zamawiajgcemu zgode pracownikow
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Wykonawcy na udostepnienie zawartych uméw o prace oraz przetwarzanie ich danych
osobowych zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.(Dz.U.
2014 poz.1182).

14. Wykonawca zobowigzany jest do realizowania przewozéw pojazdami spetniajgcymi
wymogi zawarte w przepisach prawa oraz o parametrach techniczno-uzytkowych
szczegbtowo opisanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3. Pojazdy muszg by¢
sprawne pod wzgledem techniczno-eksploatacyjnym, by¢ estetyczne oraz czyste wewnatrz i
na zewnatrz. Wykonawca winien zapewni¢ mechaniczne mycie pojazdéw. Na kazdorazowe
zgdanie Zamawiajgcego Wykonawcy zobowigzany jest przed-stawi¢ do wgladu dokumenty
poswiadczajgce mechaniczne mycie pojazdéw. Pojazdy, muszg takze zapewnia¢ pasazerom
odpowiednie warunki bezpieczenstwa, higieny i wygody. Pojazdy podlegajg obstudze
technicznej, okreslonej w zatgczniku nr 8.

25. Wykonawca zobowigzany jest do udostepniania — w kazdym momencie trwania umowy —
pojazdéw osobom upowaznionym przez Zamawiajgcego w zakresie instalacji, demontazu,
serwisowania, kontroli funkcjonowania urzgdzen systeméw SIP-TRISTAR, ZSB oraz
wszelkich dodatkowych urzadzen innych systeméw Zamawiajgcego, zwigzanych w
szczegOlnosci z poprawg obstugi komunikacyjnej pasazeréw (np. systemoéw zliczania
pasazerow). Za udostepnienie Zamawiajgcemu i podmiotom wskazanym przez

Zamawiajgcego pojazdow Wykonawca nie bedzie naliczat Zamawiajgcemu zadnych optat.

26. Szczeg6ty dot. instalacji i funkcjonowania urzadzen, o ktérych mowa w ust. 25 (oprocz
SIP-TRISTAR) zostang okreslone w odrebnych umowach, zawartych miedzy Zamawiajgcym
a Wykonawca.

30. W przypadku wdrozenia ZSB Wykonawca zobowigzany jest do umozliwienia
Zamawiajgcemu instalacji urzadzen i infrastruktury niezbednej do obstugi ZSB.

31. W przypadku wdrozenia ZSB kierowcy Wykonawcy zobowigzani bedg do dotadowywania
kart elektronicznych i/lub sprzedazy biletow elektronicznych i/lub papierowych z drukarki
wchodzgcej w skiad systemu. Rodzaje biletéw, zasady sprzedazy i zasady funkcjonowania
ZSB okresli odrgbna umowa zawarta miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

32. Wykonawca zostanie obcigzony kosztami naprawy lub wymiany urzadzen i/lub
elementow instalacji (okablowanie, antena, uchwyty itp.) bedacych wiasnoscia
Zamawiajgcego lub przekazanych w jego uzytkowanie przez inne podmioty (dot. SIP-
TRISTAR, ZSB i inne) w przypadku ich uszkodzenia z winy Wykonawcy lub szkody powstatej
na skutek dziatania oséb trzecich.

33. W przypadku wdrozenia ZSB Wykonawca przyjmie w uzytkowanie urzgdzenia tego
systemu. Koszt pierwszego montazu urzadzen ZSB w pojazdach poniesie Zamawiajgcy. W

przypadku zmiany pojazdu z zainstalowanymi urzgdzeniami ZSB w trakcie trwania umowy,
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Wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia kosztéw demontazu i ponownego montazu
urzadzen. Po zakonczeniu realizacji niniejszej umowy Wykonawca bedzie zobowigzany
niezwtocznie zwrdci¢ Zamawiajgcemu uzyczone urzadzenia, w stanie niepogorszonym, z
uwzglednieniem normalnego zuzycia. Wykonawca poniesie koszt napraw (nieobjetych
gwarancja) uzytkowanych urzadzeh ZSB oraz materiatdw eksploatacyjnych do urzgdzenh
ZSB.

34. Wykonawca zobowigzany jest do wspétpracy z Zamawiajacym w zakresie instalacji i
funkcjonowania urzadzen poktadowych zainstalowanych w pojazdach Wykonawcy,
wchodzgcych w sktad i przesytajgcych dane do systemoéw uzytkowanych przez
Zamawiajgcego (m.in. SIP-TRISTAR, ZSB), w tym biezagcego informowania o problemach w
obstudze. Szczegdty dla SIP-TRISTAR okreslono w zatgczniku nr 14.

35. Wykonawca zobowigzany jest do wprowadzania przez kierowcdéw do sterownika SIP-
TRISTAR oraz sterownika systemu ZSB (w przypadku jego wdrozenia) oraz do innych
ewentualnych sterownikéw i urzgdzen, kidre zostang zainstalowane w pojazdach w trakcie
trwania umowy, danych identyfikujgcych pojazd: numer linii i brygady tuz przed wtgczeniem
pojazdu na linie oraz niezwtoczne wylogowanie po zakonczeniu realizacji wprowadzonej

brygady. Szczegoty obstugi urzadzen SIP-TRISTAR zawarte sg w za-tgcznikach nr 141 15.

W zatgczniku nr 8 do siwz zamawiajacy zawart zasady obstugi technicznej pojazdéw (OTP)
1. Zasady ogodlne

1.2 OTP dzieli sie na obstuge codzienna, biezgcg i okresowa.

1.3. Procesy OTP musza by¢ wykonywane na terenie zajezdni (nie dotyczy pkt. 2.1.8.).

2. Proces obstugi codziennej pojazdu

2.1.8. mycie zewnetrznych poszy¢ pojazdu na stanowisku automatycznej myjni

mechanicznej; w okresie przejsciowym dopuszcza sie mycie reczne

W ramach zatgcznika nr 9 do siwz zamawiajgcy postawit wymagania techniczne dot.
zajezdni

1. Wymagania dla zaplecza technicznego zajezdni

1.1. Obiekt zajezdni oraz filie, jezeli operator planuje eksploatacje wiecej niz jednego obiektu
zaplecza technicznego, muszg posiadac:

1.1.1. teren ogrodzony statym ogrodzeniem budowlanym zapewniajgcym bezpieczenstwo i
wydzielenie terenu; teren nie moze by¢ ogo6lnodostepny;

1.1.2. oswietlony w sposdb catkowicie eliminujgcy miejsca zaciemnione (minimalne
oswietlenie powinno wynosi¢ 20 Ix) plac postojowo-manewrowy z nawierzchnig rowng i

utwardzong (betonowg, bitumiczng, kostkowa, klinkierowa, z ptyt betonowych lub kamienno-
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betonowych) oraz posiadajgcg odpowiednig nosnos¢ dostosowang do obcigzen
wynikajgcych z uzytkowania autobuséw (dla kategorii ruchu KR-4) o powierzchni
zapewniajgcej jednoczesny postdj wszystkich przewidzianych do realizacji umowy
autobusoéw i bezpieczne manewrowanie nimi, uwzgledniajgc ewentualny postdj czesci
pojazdow w halach postojowo-obstugowych (bez zakt6cania mozliwosci funkcjonowania
obstugowej czesci hali);

1.1.3. plac postojowo-manewrowy oswietlony w sposéb catkowicie eliminujgcy miejsca
zaciemnione; minimalne oswietlenie powinno wynosic 20 Ix;

1.1.4.1.1.3. hale (lub hale) obstugowa lub postojowo-obstugowg ze stanowiskiem OTP i
automatyczng mechaniczng myjnig pojazdow;

1.1.5.1.1.4. zaplecze administracyjno-biurowe i socjalne dla pracownikéw zajezdni;

1.1.6. stanowiska postojowe dla samochoddéw pogotowia technicznego oraz samochodow
NR;

1.2. Stanowiska obstugi codziennej pojazdéw zlokalizowane w hali obstugowej Ilub
obstugowo-postojowej na terenie zajezdni muszg posiadaé: w postaci ciggu obstugowego z
liczbg poszczegdlnych stanowisk dostosowang do mozliwosci obstugi wszystkich pojazdéw i
obejmujacego:

1.2.1. kanat przegladowy lub zestaw podnosnikéw zapewniajgce mozliwos¢ obstugi catego
podwozia pojazdu (gdy pojazd stoi);

1.2.2. stanowisko uzupetniania ptynéw eksploatacyjnych;

1.2.3. stanowisko do sprzatania wnetrza pojazdu (stanowisko moze sie znajdowacé w osobnej
hali);

1.2.4. automatyczng mechaniczng myjnie pojazdéw zapewniajgcg umycie sciany czotowej,
obu bokéw oraz sciany tylnej pojazdu (stanowisko moze sie znajdowac¢ w osobnej hali lub na
zewnatrz);

1.3. Stanowiska obstugi biezgcej i okresowej pojazdéw w postaci co najmniej dwéch
stanowisk (innych niz stanowiska obstugi codziennej) do wykonywania przegladéw
technicznych, napraw biezacych oraz czynnosci obstugowych przed badaniem technicznym
dostosowane do mozliwosci obstugi wszystkich pojazdéw i obejmujgce muszg posiadacé:
1.3.1. dwa kanaty obstugowe lub minimum dwa zestawy podnosnikéw zapewniajgce
mozliwo$¢ obstugi catego podwozia pojazdu;

1.3.2. stanowisko wymiany ogumienia;

1.3.3. stanowisko uzupetniania smaréw i wymiany olejow;

1.3.4. urzadzenia do sprawdzenia szczelnosci i dziatania uktadéw chtodzenia,
pneumatycznego, hamulcowego, hydraulicznego, elektrycznego;

1.3.5. urzadzenia do sprawdzenia prawidtowosci dziatania zawieszenia oraz ukfadu

kierowniczego;
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1.3.6. urzadzenia diagnostyczne i stanowisko do sprawdzenia prawidtowosci dziatania
systemow elektronicznych.

1.4. Wszystkie obiekty zaplecza technicznego musza spetnia¢ odpowiednie wymagania
prawne i stosowne dopuszczenia dla uzytkowania jako zaplecze eksploatacji pojazdéw.

1.5. Hala (lub hale) obstugowe lub postojowo-obstugowe muszg spetnia¢ warunki:

1.5.1. budynki jak i inne obiekty budowlane, w ktérych znajdujg sie pomieszczenia pracy,
powinny by¢ zbudowane i utrzymywane zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi,
obowigzujgcymi polskimi normami, wytycznymi oraz zasadami wiedzy technicznej;

1.5.2. wszystkie obiekty budowlane zaplecza technicznego muszg spetnia¢ odpowiednie
wymagania prawne i stosowne dopuszczenia dla uzytkowania jako zaplecze eksploataciji
pojazdéw;

1.5.3. wszystkie obiekty budowlane muszg by¢ wyposazone w instalacje sanitarne,
ogrzewania, wentylacji i elektryczng oraz posiada¢ odpowiednie witasciwosci cieplne
przegréd zewnetrznych w zakresie, wielkosci i formie pozwalajacej na realizacje ustug
serwisowych w warunkach pracy opisanymi w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (tj. Dz. U. 2003 nr
169, poz.1650) ze zm.;

1.5.4. wszystkie hale muszg by¢é utrzymywane w nalezytym stanie techniczno-
funkcjonalnym, co powinno by¢ potwierdzone prowadzonymi dla tych obiektow ,Ksigzkami
obiektu budowlanego” zgodnie z obowigzujagcym prawem w rozumieniu art. 64 Prawa
Budowlanego;

1.5.5. wymagania dotyczgce pomieszczen i stanowisk pracy powinny spetnia¢ wymogi
zawarte w Rozporzagdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (. Dz. U. 2003 nr 169, poz.1650) ze zm.; do
najistotniejszych wymagan w tym zakresie (wynikajgcych z Rozporzadzenia) nalezg:

1.5.5.1. pomieszczenia pracy, tj.. do wykonywania przeglgdéw, napraw czy obstugi
autobuséw oraz pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi powinny by¢ dostosowane do
rodzaju wykonywanej pracy, wielkosci obstugiwanego pojazdu i liczby zatrudnionych
pracownikow;

1.5.5.2. powierzchnia i wysoko$¢ pomieszczen pracy powinny zapewnia¢ spetnienie
wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy,
stosowanych technologii oraz czasu przebywania pracownikow w tych pomieszczeniach wg
ww. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej;

1.5.5.3. we wszystkich pomieszczeniach pracy, w ktdérych wykonywane sg prace naprawcze,
przeglagdowe lub obstugowe autobuséw nalezy zapewni¢ wentylacje naturalng, mechaniczng
lub obie jednoczesnie; wentylacje naturalng mogg stanowi¢ odpowiednio usytuowane otwory
okienne, dachowe oraz kanaty wentylacyjne;
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1.5.5.4. w pomieszczeniach pracy powinny by¢ zainstalowane urzadzenia grzewcze, ktére
pozwolg na ogrzewanie pomieszczen w porze obnizonej temperatury; w pomieszczeniach
pracy nalezy utrzymywac¢ podczas chtodéw dostatecznie wysokg temperature dostosowang
do rodzaju wykonywanej pracy — nie nizszg niz 14°C; w pomieszczeniach pracy, w ktérych
jest wykonywana lekka praca fizyczna i w pomieszczeniach biurowych temperatura nie moze
by¢ nizsza niz 18°C; wybdr urzadzen grzewczych musi by¢é dostosowany do funkcji
pomieszczenia (np. w pomieszczeniach gdzie moga wystapi¢ opary benzyny, olejow nie
wolno stosowacé urzadzen grzewczych z otwartym paleniskiem, np. piecykéw);

1.5.5.5. podtoga w pomieszczeniach pracy powinna by¢ stabilna, réwna, niesliska, niepylgca
i odporna na Scieranie oraz nacisk, a takze tatwa do utrzymania w czystosci (tatwo
zmywalna); z uwagi na wykonywane czynnosci naprawcze i obecnos¢ réznych smaroéw,
olejow czy benzyn, $ciany tych pomieszczen powinny byé wykonane z materiatow tatwo
zmywalnych i nienasigkliwych do wysokosci 1,6 m;

1.5.5.6. bramy wjazdowe lub wrota garazowe powinny mie¢ wymiary pozwalajgce na
swobodny przejazd oraz przejscie ludzi; wysokos$¢ tych bram lub wrét nie powinna byé
mniejsza niz 4,1 m, natomiast szerokos¢ bram lub wrét nie powinna by¢ mniejsza niz 3,4 m.
1.6. Kanaty przeglagdowe i obstugowe muszg spetnia¢ warunki:

1.6.1. gtebokos$¢ od 1,2 mdo 1,8 m;

1.6.2. dlugos¢ mierzona na poziomie tawy pomiarowej pomniejszona o dtugos¢ schodow, o
ile znajdujg sie na koncu lub poczatku kanatu, odpowiadajgca dtugosci obstugiwanych
autobusow (dtugosc¢ efektywna);

1.6.3. szeroko$¢ mierzona na poziomie tawy pomiarowej powinna miesci¢ sie w granicach od
0,7do 1,0 m;

1.6.4. wyposazenie w odpowiednie oswietlenie;

1.6.5. wyposazenie w urzadzenie do podnoszenia osi pojazdu o udzwigu co najmniej 115
kN;

1.6.6. wejscie do kanatu przy pomocy drabinki lub schodéw;

1.6.7. odprowadzenie $ciekbw do studzienek bezodptywowych Iub do instalacji
technologicznej.

1.7. Automatyczna mechaniczna myjnia pojazdéw oraz stanowisko do mycia podwozia,
komor silnika i podzespotow autobusu muszg posiadaé wszystkie niezbedne przewidziane
prawem dopuszczenia i zezwolenia na jej funkcjonowanie.

1.8.1.7. Uzyskanie przez Wykonawce PZ jest uwarunkowane spetnieniem wymagan
dotyczacych Zajezdni oraz samochodéw pogotowia technicznego.

1.9.1.8. Zamawiajacy w kazdej chwili moze przeprowadzi¢ kontrole w zakresie spetnienia
zapisOw niniejszego zatacznika i moze cofng¢ PZ lub wyda¢ PZ warunkowy w przypadku

stwierdzenia uchybienia.

41



2. Wymagania dla samochoddw pogotowia technicznego

2.1. Samochéd (lub samochody) pogotowia technicznego musza posiadac:

2.1.1. formalng i techniczng mozliwos¢ holowania pojazdéw Wykonawcy z czasem reakcji (1].
czasem pomiedzy zgtoszeniem awarii a podjeciem dziatan na miejscu awarii) do 60 minut
dla pojazdu unieruchomionego na obszarze Miasta Gdanska oraz do 120 minut poza tym
obszarem w przypadku awarii pojazdéw blokujgcej ruch innych uzytkownikow ruchu
drogowego;

2.1.2. warsztat z podstawowymi narzedziami (wraz z drabing) w celu dokonywania drobnych
napraw oraz uzupetniania ptynéw eksploatacyjnych;

2.1.3. podnosniki oraz narzedzia niezbedne do wymiany kot.

2.2. Samochod posiadajgcy mozliwos¢ holowania pojazdéw Wykonawcy — punkt 2.1.1. —
moze by¢ w posiadaniu wilasnoscig podmiotu zewnetrznego pod warunkiem
zagwarantowania w umowie pomiedzy Wykonawcg a wiascicielem holownika czasu reakcji
opisanego w punkcie 2.1.1. Wykonawca musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu kopie aktualnej
umowy pomiedzy Wykonawcg a posiadaczem wiascicielem holownika.

2.3. Funkcje opisane w punktach 2.1.1.+2.1.3. moga by¢ realizowane przez rozne
samochody.

2.4. Samochody muszg spetnia¢ warunki dodatkowe dla pojazdu samochodowego
przeznaczonego do wykonywania czynnosci na drodze okreslone § 38.1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 32, poz. 262) z pOzniejszymi
Zmianami.

2.5. Samochody pogotowia technicznego w catym okresie trwania umowy muszg sie
prezentowac¢ w stanie czystym i estetycznym.

2.6. Pracownicy pogotowia technicznego wykonujagcy prace poza terenem zajezdni muszg
by¢ ubrani w czyste ubranie robocze z widocznym logo Wykonawcy. Doktadng specyfikacje
ubrania Zamawiajgcy uzgodni z Wykonawca po podpisaniu umowy.

2.7. Warunkiem pozyskania przez Wykonawce PZ jest posiadanie przez Wykonawce
samochodu pogotowia technicznego (lub podpisanej aktualnej umowy z innym podmiotem
posiadajacym samochdd pogotowia technicznego).

Zatgcznik nr 10 do siwz Wymagania techniczne i funkcjonowanie

Systemu Wizualnej Informacji Pasazerskiej (SWIP)

W zatgczniku 11 przewidziano kary umowne — do zajezdni odnosi sie pkt. 3.5.

Z mapy administracyjnej przedstawionej przez zamawiajacego wynika, ze zajezdnie obecnie
posiadane przez odwotujgcego, a takze wykonawce Arriva mieszczg sie w obrebie

zakreslonym przez zamawiajgcego.
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Izba ocenita wydruki ze stron internetowych, facebooka oraz artykutow prasowych jako nie
majgce zwigzku z przedmiotowym postepowaniem odwotawczym. W ocenie Izby
przedstawiony materiat dowodowym dotyczy Swiadczenia ustugi u innego zamawiajgcego,
nadto nie sg znane warunki tej umowy, ponadto nie mozna na podstawie tego materiatu
oceni¢ czy dysponowanie przez wykonawce zajezdnig spetniajgcg wymagania
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu ma jakikolwiek wptyw na sposoéb realizacji ustugi
przewozowej, w tym na jej jakosc¢.

Z odwotania firmy Michalczewski sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca nie kwestionowat wymogu
dysponowania zajezdnia, ale brak terminu na przygotowanie do $wiadczenia ustugi, w tym
przygotowanie zajezdni i zgdat zakreslenia czasu na przygotowanie ustugi w wymiarze 25
tygodni (6 miesiecy i 1 tydzien).

Z odwotania Arriva Bus Transport Polska sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca kwestionowat
zatozenie przez zamawiajgcego okreslenia terminu wykonania ustugi $cistymi datami
kalendarzowymi, jak réwniez wykonawca stat stanowisku, ze dla zakupu autobuséw, zakupu
urzadzeh wyposazenia autobuséw, przeglady techniczne pojazdéw, dostosowanie ich
kolorystyki i oznakowania, montaz urzadzen wymaganych przez zamawiajgcego w tym SIP-
TRISTAR, wprowadzenie do WSIP rozktadéw jazdy, wydzierzawienie terenu pod potencjalng
zajezdnie dla autobusdéw, zaplecze socjalne dla pracownikbw i przystosowanie do
prowadzonej dziatalnosci, zatrudnienie personelu, szkolenie kierowcdéw z obstugi SIP-
TRISTAR, uzyskanie zaswiadczen minimalny czas dla wykonawcy nie $wiadczacego ustugi
na rzecz zamawiajgcego wynosi ok. 3 -4 miesiecy od zawarcia umowy, jednoczesnie
wykonawca wskazat, ze zamawiajgcy wymaga m. in. aby obiekt zaplecza posiadat plac
postojowy zapewniajgcy jednoczesny postdj wszystkich autobuséw przewidzianych do
realizacji umowy, hale obstugowg z co najmniej dwoma kanatami obstugowymi lub minimum
dwoma zestawami podnosnikéw oraz automatyczng mechaniczng myjnig pojazdéw. Wobec
warunkéw, podniést wykonawca, zawartych w zatgczniku nr 9 do umowy, okres przejsciowy
na przygotowanie zaplecza jest niezbedny, wykonawca zas$ nie ma wiedzy jak dtugi to bedzie
okres. Realizacja inwestycji dotyczgcej mechanicznej myjni autobusowej wtgczajgc etap
projektowania, czynnosci administracyjne i czas trwania procedur administracyjnych
koniecznych do uzyskania niezbednych zezwoleh na realizacje takiej inwestycji oraz samag
budowe wymaga dysponowania do 50 tygodni.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat istnienie jego interesu w uzyskaniu zaméwienia, oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody, czym wypetit przestanki dopuszczalnosci odwotania z art.

179 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ze w rezultacie

opis ten utrudnia uczciwg konkurencje

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcdéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy
wskazuje, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Ustep drugi tegoz
przepisu stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Izba wzieta takze pod uwage tres¢ art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, ktory stanowi, ze przy
udzielaniu zamdéwienia publicznego na wykonywanie publicznego transportu zbiorowego, w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia mozna uwzgledni¢ w szczegdlnosci normy
jakosci i powszechng dostepnos¢ swiadczonych ustug, w tym:

1) liczbe i rodzaj srodkéw transportu, niezbednych do realizacji ustug wraz z odpowiednim
personelem oraz zapleczem technicznym, zabezpieczajgcym ich obstuge, ktore
przedsiebiorca posiada w chwili sktadania oferty lub w ktérych posiadaniu bedzie najpdzniej
w chwili rozpoczecia $wiadczenia ustug;

2) rozwigzania techniczne zastosowane w s$rodkach transportu stuzgce zwiaszcza
zapewnieniu ochrony s$rodowiska oraz dogodnej obstugi pasazeréow, w tym oséb
niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej;

3) standard wyposazenia srodkéw transportu.

A takze art. 4 pkt. 21a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. t.j.
2013r. poz. 1414 ze zm.), zgodnie, z ktérym baza eksploatacyjna, to miejsce wyposazone w
odpowiedni sprzet techniczny i urzadzenia techniczne umozliwiajace prowadzenie
dziatalnosci transportowej w spos6b zorganizowany i ciggty, w sktad ktérej wchodzi co
najmniej jeden z nastepujgcych elementéw: miejsce postojowe, miejsce zatadunku,
roztadunku lub taczenia tadunkow, miejsce konserwacji lub naprawy pojazdéw.

lzba uznata, ze zamawiajgcy wykazat, a odwotujgcy temu nie przeczyt, ze odwotujgcy
posiada zajezdnie znajdujgcg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 25 km od granic
administracyjnych miasta Gdanska. lzba data wiare wyjasnieniom odwotujgcego, ze nie
posiada przy tej zajezdni placu postojowo — manewrowego, kidéry mégtby jednoczesnie
pomiesci¢ wszystkie 35 pojazdéw. Nadto Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze w

zakreslonym obrebie zajezdnie posiada jeszcze 9 przedsigbiorcédw przewozowych. Izba na
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podstawie tych ustaler doszta do wniosku, ze sam fakt posiadania zajezdni w okreslonym
przez zamawiajgcego obrebie nie stanowi bariery dla konkurencyjnosci postepowania, jak
réwniez nie ogranicza odwotujgcemu dostepu do zamowienia. Celem ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym jest m. in. zapewnienie Swiadczenia ustug wysokiej jakosci, zatem
powszechnos$¢ dostepu do zamédwienia publicznego na swiadczenie ustug transportu
zbiorowego moze by¢ w ocenie Izby ograniczona, o ile to ograniczenie stuzy realizacji celu
nadrzednego. Tym samym w ocenie Izby wymog zlokalizowania zaplecza technicznego na
okreslonym obszarze moze stuzy¢ realizacji tego celu, gdyz w ocenie Izby sprzyja
terminowosci realizacji Swiadczonej ustugi i moze mie¢ wptyw na podniesienie punktualnosci
Swiadczonych ustug. Nadto Izba stwierdzita, ze z wyzej zacytowanych przepiséw prawa
wynika prawo zamawiajgcego do okreslenia wymogdéw zaplecza technicznego dla
przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o umowe na transport zbiorowy. W ocenie Izby zatem nie
mozna uzna¢ za zasadne zgdan odwotujgcego domagajgcych sie bezwzglednego
wykreslenia postanowien umownych i wynikajacych z siwz, jak réwniez z zatgcznika nr 8 i 9
do siwz oraz kar umownych wynikajgcych z zatgcznika nr 11. Bioragc to pod uwage Izba
przystgpita do rozwazenia zasadnosci zgdan ewentualnych odwotujgcego.

Odwotujgcy domagat sie :

1. zmiany w pkt. 4 siwz i w § 2 ust. 2 wzoru umowy wprowadzenia postanowienia, ze
prawa i obowigzki stron umowy w odniesieniu do zajezdni wchodzg w zycie po
uptywie dwdch lat od dnia zawarcia niniejszej umowy.

Izba ocenita to zgdanie jako nieudowodnione. Odwotujgcy nie wykazat w Zzaden
spos6b w odwotaniu, ani nie uprawdopodobnit, dlaczego jedynie termin dwuletni zapewni mu
mozliwos¢ pozyskania zajezdni zgodnej z wymaganiami siwz. Jedynymi argumentami, jakie
powotat w tej sprawie odwotujgcy byty wyrok KIO 385/16 i odwotanie z dnia 17 pazdziernika
2016r. wykonawcy Arriva. Jednakze w ocenie Izby takie argumenty nie mogty przesadzi¢ o
korzystnym dla odwotujgcego rozstrzygnieciu, gdyz w sprawie KIO 385/16 |zba ocenita, ze w
okresie przygotowania do rozpoczecia swiadczenia umowy zamawiajacy przewidziat w pkt
1.15 zatgcznika nr 2 do SIWZ znaczny 18-miesieczny okres przejsciowy, po uptywie ktérego
stacja tankowania i myjnia miaty znalez¢ sie na terenie bazy. Do tego terminu nalezato
doliczy¢ okres, jaki zgodnie z SIWZ miat uptyng¢ miedzy dniem podpisania umowy a
rozpoczeciem Swiadczenia ustugi (25 tygodni). Zatem jedynie w odniesieniu do doposazenia
bazy w myjnie i stacje benzynowg, zamawiajagcy w tamtejszej sprawie przewidziat 18
miesieczny termin, co Izba ocenita jako prawidtowe, natomiast sama baza miata by¢ gotowa
po 6 miesigcach i 1 tygodniu, a wiec krocej niz w niniejszej sprawie, cho¢ z wyroku nie
wynika, czy zamawiajgcy w tamtejszej sprawie wymagat stanowisk do obstugi biezacej i
okresowej, lzba odnosi sie bowiem do obstugi codziennej. Z kolei odwotanie Arriva
wprawdzie wskazuje na zgdanie 50 tygodni (co odpowiada okresowi rok i dwa tygodnie) na
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dostosowanie zajezdni, ale w zakresie wytacznie automatycznej myjni mechanicznej,
natomiast w pozostatym zakresie racje ma zamawiajacy, ze wykonawca ten wskazywat na
potrzebe okresu 3 — 4 miesiecznego. W Swietle powyzszego odwotujgcy nie
uprawdopodobnit, ze pozyskanie zajezdni, czy jej doposazenie w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego to jest bez myjni samochodowej nie jest mozliwe w okresie 8 miesiecy
od daty podpisania umowy. W konsekwencji Izba nie znalazta podstaw dla uwzglednienia tak
postawionego zgdania.

2. Odwotujgcy zgda usuniecia z § 1 pkt 30 wzoru umowy w sprawie zamowienia
(zatgcznik nr 6 do siwz) postanowienia dotyczgcego wyznaczenia przez
zamawiajgcego obszaru, na ktérym powinna by¢ zlokalizowana zajezdnia.

Izba uznata Zzgdanie za niezasadne. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, odwotujgcy
posiada zajezdnie zlokalizowang na zakreslonym przez zamawiajgcego obszarze, tym
samym sam fakt zgdania przez zamawiajgcego zlokalizowania zajezdni w stosunkowo
niewielkiej odlegtosci od obszaru, na ktérym bedzie swiadczona ustuga nie stanowi bariery
dla odwotujgcego dostepu do zamodwienia. W ocenie Izby, jak juz Izba stwierdzita wyzej,
zakreslenie obszaru, na ktorym powinno by¢ potozone zaplecze techniczne wykonawcy,
moze przektadaC sie na wyzszg jakos¢ swiadczonej ustugi, gdyz przektada sie na
punktualno$c¢ taboru, skraca czas dojazdu do miejsca Swiadczenia ustugi, umozliwia szybsze
przeprowadzenie niezbednej konserwacji, czyszczenia, czy napraw. Tym samym lzba
uznata, ze odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze wymog zamawiajgcego prowadzi do
ograniczenia konkurencyjnosci postepowania, ktéra nie bytaby usprawiedliwiona specyfikg
$wiadczonych ustug. Izba w tym miejscu wskazuje na wyrok z 27 pazdziernika 2016 r. w
sprawie C-292/15 Hérmann Reisen GmbH przeciwko Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg,
gdzie TSUE przychylit sie do interpretacji prawa UE dokonanej przez Augsburg. Sedziowie
doszli do wniosku, ze majgce zastosowanie przepisy rozporzadzenia 1370/2007, stanowigce
wyjatek od zasady nieograniczenego rynku pozwalajg przyja¢, ze przy transporcie
autobusowym wiasnie, z dokumentéw przetargowych i uméw o $Swiadczenie ustug
publicznych ma wynika¢, czy w ogéle dopuszczalne jest podwykonawstwo, a jesli, to w jakim
zakresie. TS podkreslit, ze ten sposdb myslenia znalazt odzwierciedlenie w pierwszym
artykule rozporzadzenia. Gtosi on bowiem, ze akt ten ma na celu okreslenie jak - przy
zachowaniu zasad prawa Unii - organy administracji panstw cztonkowskich mogg zapewnic
mozliwie najlepsze $wiadczenie ustug publicznych. Chodzi wszak o to, by bytyby one
bardziej masowe, bezpieczniejsze, wyzszej jakosci, albo za nizszg cene niz te, ktére oferuje
catkowicie wolny rynek. Trybunat podkreslit, Zze rozporzgdzenie ze wzgledu na przedmiot
regulacji zawiera przepisy szczego6lne w stosunku do pozostatych unormowan europejskich i
krajowych dotyczacych zamoOwien publicznych. Wyrok ten wprawdzie dotyczy
podwykonawstwa, jednak zdaniem Izby Trybunat zwrécit przede wszystkim uwage na cel
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rozporzadzenie 1370/2007 dotyczgce ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego, z ktérym jest zgodna ustawa o publicznym transporcie zbiorowym.
Tym samym przy ocenie opisu przedmiotu zamoOwienia w kontekscie nieuprawnionego
ograniczenia konkurencji, zdaniem lzby nalezy wzig¢ pod uwage réwniez cel swiadczenie
ustug transportu zbiorowego, w tym pozyskanie ustug wysokiej jakosci. W ocenie Izby
ograniczenie obszarowe postawione przez zamawiajgcego w niniejszej sprawie znajduje
usprawiedliwienie wtasnie w realizacji tego celu.

3. Odwotujgcy zada nadto usuniecia z § 4 ust. 11. wzoru umowy postanowien
odnoszacych sie do udzielania informacji o zajezdni i wystawiania przez
zamawiajgcego poswiadczen zajezdni.

Zadanie to nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zamawiajgcy oczekujgc
dysponowania przez wykonawcow zapleczem technicznym ma prawo zgdaé, aby
wykonawcy przedstawili mu informacje to stanie tego zaplecza, jak réwniez ma prawo ten
stan w toku wykonywania zaméwienia kontrolowac i ewentualnie w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci po stronie wykonawcy cofa¢ udzielone mu poswiadczenie. Gdyby odmdéwic
zamawiajgcemu prawa do weryfikowania stanu zaplecza technicznego tak w chwili
rozpoczecia swiadczenia ustugi, jak i w toku jej realizacji, to w ocenie Izby iluzoryczny bytby
nadzo6r zamawiajgcego nad czynnosciami konserwacyjnymi czy naprawczymi. Izba odniosta
wrazenie, ze rzeczywistym powodem Zzgdania zmiany tego postanowienia umownego jest
wytgcznie che¢ zapewnienia odwotujgcemu petnych 8 miesiecy przygotowania do
Swiadczenia ustugi. Jednak odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze przygotowanie sie do
Swiadczenia ustugi w terminie wynikajgcym z § 2 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust. 11 wzoru
umowy nie jest mozliwe.

4. Odwotujgcy zgda wykreslenia pkt 1.3. Zatgcznika nr 8 do umowy [Zasady obstugi
technicznej pojazdéw (OTP)].

Postanowienie to dotyczy wymogu swiadczenia obstugi codziennej, biezacej i okresowej w
zajezdni. W ramach obstugi codziennej jak wynika ze zmodyfikowanego zatgcznika nr 8
wykonawca ma obowigzek codziennej dbatosci o estetyke pojazdu oraz wykonywania
konserwacji, w zakres obstugi codziennej nie wchodzi usuwanie usterek, ani kompleksowe
czyszczenie pojazdoéw, gdyz to nalezy do elementow obstugi biezacej wykonywanie z
czestotliwoscig zalezng od rodzaju stwierdzonych usterek nie rzadziej niz raz w miesigcu.
Natomiast obstuga okresowa to obstuga odpowiadajgca serwisowi gwarancyjnemu
producenta. Biorgc pod uwage definicje bazy eksploatacyjnej wynikajgcg z ustawy o
transporcie drogowym baza eksploatacyjna to takze moze by¢ miejsce konserwacji lub
naprawy. Uzyty spéjnik ,lub” oznacza, ze moze w bazie by¢ swiadczona konserwacja, moze
by¢ swiadczona naprawa, ale takze obie czynnosci tacznie, czego zazgdat zamawiajgcy w

przedmiotowej sprawie. W ocenie Izby zaréwno obstuga codzienna czyli konserwacja jak i

47



obstuga biezgca czyli naprawa mieszczg sie w pojeciu bazy eksploatacyjnej, ktéra moze
posiadac przedsiebiorca transportowy, tym samym Zzgdanie w tym zakresie zamawiajgcego
mozna uznac za zwigzane z przedmiotem zaméwienia i do niego proporcjonalne. Zwtaszcza,
ze zamawiajgcy wskazat na krotkie czasy wykonywania czynnosci konserwacyjnych i
naprawczych, jak réwniez wykonywanie tych czynnosci gtéwnie w porze nocnej, w celu
doprowadzenia pojazdow do sprawnosci i estetycznego wyglagdu przed ponownym
rozpoczeciem swiadczenia ustugi transportu zbiorowego. Pozostaje natomiast zagadnienie
obstugi okresowej, ktéra jak zgodnie twierdzity obie strony odpowiada $wiadczeniom
autoryzowanych serwisébw. Zamawiajgcy wskazujgc na celowos¢ wprowadzenia tego
wymagania podnidst argumenty odnoszace sie do ekonomicznosci rozwigzania, jak réwniez
skrocenia czasu naprawy, co przektada sie na jakos¢ swiadczonej ustugi. Zamawiajacy
wskazat, iz powszechng praktykg stosowanag przez przewoznikow jest uzyskiwanie od
producenta autobuséw tzw. autoryzacji wewnetrznej serwisu, dzieki czemu wszystkie
naprawy przeprowadzane przez stuzby serwisowe przewoznika traktowane sag jako
serwisowe, CoO znacznie ogranicza koszty napraw i skraca czas ich trwania.

Natomiast odwotujgcy wywodzit, ze dla zachowania gwarancji producenci autobusow
wymagajg, aby przeglady i naprawy autobusdéw (czyli czynnosci wchodzgce w zakres obstugi
biezacej i okresowej pojazdéw) byty przeprowadzane wytgcznie w autoryzowanych
serwisach producenta autobuséw. Jednoczesnie podkreslat, ze jesli nawet wykonawca
chciatby taki autoryzowany serwis producenta autobuséw uczyni¢ swojg zajezdnig, to nie
bedzie on spetnia¢ jednoczesnie wszystkich wymagan technicznych dotyczacych zajezdni
okreslonych w zatgczniku nr 9 do umowy, w szczego6lnosci nie bedzie posiadaé¢ placu
postojowo-manewrowego 0 powierzchni zapewniajgcej jednoczesny postdj wszystkich
przewidzianych do realizacji umowy autobuséw i bezpieczne manewrowanie nimi. W ocenie
Izby zamawiajgcy podat obiektywne powody wprowadzenia wymagania dotyczgcego obstugi
okresowej na terenie zajezdni odnoszace sie do skrécenia czasow wytgczenia
poszczegdblnych pojazddéw z ruchu. Dla lzby oczywistym jest, ze racjonalne jest przekonanie
zamawiajgcego, ze wykonawca sam swiadczgcy obstuge okresowg bedzie zainteresowany
w jak najszybszym jej wykonaniu, chocby z tego powodu by nie musie¢ finansowac¢ kosztow
pojazdu zastepczego, czy ponosi¢ kar umownych z tytutu $wiadczenia ustugi zbyt matym
taborem (gdy nie bedzie mogt takich pojazdéw zastepczych zapewni¢), natomiast
autoryzowany serwis takim tempem prac nie jest zainteresowany, a zamawiajgcy nie ma
zadnego skutecznego sposobu przymuszenia zewnetrznego serwisu do szybkiego
wykonania obstugi okresowej. Odwotujacy zas nie wykazat, ze nie jest w stanie pozyskac
autoryzacji wewnetrznej serwisu, a nadto sam upatrywat przeszkody w uczynieniu
autoryzowanego serwisu zajezdnig tylko w wymogu placu postojowo —manewrowego na 35

autobusoéw. Tym samym w ocenie Izby sam wymog wykonywania obstugi okresowej nie jest
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wymogiem ograniczajgcym odwotujacemu dostep do zaméwienia, a na pewno takiego
ograniczenia nie uprawdopodobnit, natomiast zamawiajacy wskazat obiektywng przyczyne
dla postawienia takiego wymogu.

5. Odwotujacy nadto zgda w ramach zatgcznika nr 9 do umowy (Wymagania techniczne
dot. Zajezdni) wprowadzenia nastepujgcych zmian tj. w pkt. 1.1. dopuszczenia filii,
ktéra podobnie jak zajezdnia ma posiadac:

1.1.1. teren ogrodzony statym ogrodzeniem budowlanym zapewniajacym bezpieczenstwo i
wydzielenie terenu; teren nie moze by¢ ogo6linodostepny;

1.1.2. plac postojowo-manewrowy z nawierzchnig réwng i utwardzong (betonowa,
bitumiczna, kostkowa, klinkierowg, z ptyt betonowych lub kamienno-betonowych) oraz
posiadajgcg odpowiednig nosnos¢ dostosowang do obcigzen wynikajgcych z uzytkowania
autobusow (dla kategorii ruchu KR-4);

1.1.3. taczng powierzchnie placow postojowo-manewrowych zapewniajgcg jednoczesny
postdj wszystkich przewidzianych do realizacji umowy autobuséw i bezpieczne
manewrowanie nimi, uwzgledniajgc ewentualny postoj czesci pojazdéw w halach postojowo-
obstugowych (bez zaktécania mozliwosci funkcjonowania obstugowej czesci hali);

1.1.4. plac postojowo-manewrowy oswietlony w sposob catkowicie eliminujgcy miejsca
zaciemnione; minimalne oswietlenie powinno wynosic 20 Ix.

Powyzsze Zgdanie sprowadza sie do odstgpienia przez zamawiajgcego od zadania
zapewnienia na terenie zajezdni placu postojowo — manewrowego zapewniajacego
jednoczesny postoj wszystkich przewidzianych do realizacji umowy autobusoéw i bezpieczne
manewrowanie nimi, uwzgledniajgc ewentualny postoj czesci pojazdéw w halach postojowo-
obstugowych (bez zaktécania mozliwosci funkcjonowania obstugowej czesci hali).

W ocenie Izby =zarzut zwigzany z tym Zzgdaniem zostat przez odwotujacego
uprawdopodobniony. Sam odwotujgcy nie posiada placu postojowo — manewrowego
zapewniajgcego miejsce dla catego taboru, tym samym wymaganie to ogranicza mu dostep
do zaméwienia. Roéwniez odwotujgcy wskazywat na to, ze nie moze skorzystaé z
dysponowania jako zajezdnig autoryzowanym serwisem rowniez z powodu braku miejsca
postojowego. Niewatpliwie z definicji bazy eksploatacyjnej wynika, ze takg bazg jest miejsce
postojowe, jednak nie musi by¢ ono powigzane w jedno z miejscem konserwacji lub naprawy
pojazdéw. W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat obiektywnych potrzeb zwigzanych z
potgczeniem miejsca konserwacji i naprawy z miejscem postojowym. Zamawiajacy
wskazywat na utatwienia kontroli, ktéra jednak bedzie prowadzona w zajezdni, skrocenie
czasu wykonywanie czynnosci obstugi, wiedze zamawiajgcego, gdzie w danym momencie
sie pojazd znajduje. Jednak w ocenie Izby te okolicznosci nie stanowig obiektywnej potrzeby
zamawiajgcego jednoczesnego postoju na terenie zajezdni wszystkich pojazdéw. Nawet w
przypadku montazu dodatkowych urzadzen, jak np. urzadzen tgcznosci z zamawiajgcym,
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urzadzen ZSB czy innych systeméw, kitdére zamawiajgcy byé moze wdrozy w toku
wykonywania umowy, to zamawiajgcy w zaden sposOb nawet nie uprawdopodobnit, ze
ktorys z tych systemdédw wymaga jednoczesnego przebywania w bliskiej odlegtosci
wszystkich pojazdéw w jednym czasie. W ocenie Izby racje ma odwotujgcy, ze dla wymogu
miejsca postojowo-manewrowego na 35 pojazdéw potgczonego z zajezdnig nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia wytacznie fakt przysztego i niepewnego montowania czy
instalowania, jakich rozwigzan technicznych, co do ktérych nie mozna przewidzie¢ obecnie,
czy taka potrzeba jednoczesnosci postoju rzeczywiscie wystgpi. Zdaniem lzby pomiedzy
stronami nie byto sporu, co do tego, ze w okresie pomiedzy zjazdem, a wyjazdem kazdy
pojazd bedzie musiat pojawi¢ sie codziennie w zajezdni w celu przeprowadzenia czynnosci
obstugi codziennej, zatem mozliwe jest skontrolowanie przez zamawiajgcego w tym okresie
czasu kazdego z pojazddéw, choé niewatpliwie bedzie sie to wigzato z zwiekszonymi
kosztami pracowniczymi u zamawiajgcego (praca w porze nocnej), to nawet postdj
jednoczesny pojazdbéw przy zajezdni poniesienia takiego kosztu by wymagat, gdyz tylko w
porze nocnej autobusy bylyby odstawianie na miejsce postojowe. Zatem argument
kosztochtonnosci w tym zakresie nie jest zasadny. W ocenie lzby nie zastuguje na
uwzglednienie takze argument zamawiajgcego, ze skrécony zostanie czas dojazdéw, gdyz w
rzeczywistosci bedzie to skrécenie zalezato od trasy, ktérg obstuguje dany autobus i jesli
bedzie ona oddalona od zajezdni, to bedzie on jechat dtugo, ale to samo dotyczy innego
miejsca postojowego. Zatem roéwniez i w tym zakresie zamawiajgcy nie wykazat w jaki
spos6b zadanie jednoczesnego postoju wszystkich pojazdéw na terenie zajezdni ma sie
przyczyni¢ do zwiekszenia jakosci swiadczonej ustugi. Izba wzieta takze pod uwage, ze
odwotujgcy w sformutowanych Zzadaniach nie zada odstgpienia od ogrodzenia miejsca
postojowego, jego oswietlenia, jak i braku miejsc zaciemnionych, co w ocenie lzby pozwala
na zapewnienie bezpieczenstwa postoju pojazdéw i minimalizuje ryzyko zniszczenia pojazdu
podczas postoju. W tym zakresie zatem Izba uznata oczekiwanie odwotujgcego na
dopuszczenie mozliwosci zapewnienia miejsca postojowego dla czesci pojazdéw w innym
miejscu niz teren zajezdnia za uzasadnione, a wymaganie zamawiajgcego w tym zakresie za
nadmierne i nie znajdujace odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego.

6. Ponadto odwotujgcy zgda ograniczenia przeznaczenia hali (lub hal) obstugowych lub
postojowo-obstugowych wytgcznie do stanowisk obstugi codziennej na terenie
zajezdni.

Izba ocenita zgdanie jako niezasadne. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w pkt. 4 uzasadnienia.

7. Odwotujgcy zadat takze dopuszczenia zorganizowania zaplecza administracyjno-
biurowego i socjalnego dla pracownikéw zajezdni w filii lub poza terenem zajezdni lub
filii.
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Izba uznata zarzut za uzasadniony w zakresie zaplecza administracyjno-biurowego. Takie
zaplecze nie miesci sie w pojeciu bazy eksploatacyjnej, ponadto czesto czynnosci biurowe i
administracyjne nie sg realizowane w tym samym miejscu co miejsce swiadczenia ustug,
ponadto moga by¢ przedmiotem outsourcingu. Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposéb
zlokalizowanie pomieszczen administracyjnych i biurowych ma sie przektada¢ na jakosc
Swiadczenia ustugi. Fakt tworzenia i gromadzenia dokumentacji, w ocenie Izby takiego
zgdania nie usprawiedliwia, gdyz jak stusznie podnosit odwotujgcy, dokumentacja moze by¢
przechowywana w pomieszczeniu archiwum, ale to nie wymaga przeniesienia wszystkich
pomieszczen administracyjno-biurowych jak np. pomieszczenia kadr, ksiegowosci, obstugi
prawnej, czy zarzadu do zajezdni. Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat na potrzebe
zorganizowania na terenie zajezdni serwerowni na potrzeby instalacji i obstugi biletu
elektronicznego, jednak zamawiajgcy nie ograniczyt zaplecza administracyjno — biurowego
do pomieszczenia archiwum i serwerowni. Nadto racje ma odwotujgcy, ze instalacja biletu
elektronicznego to zdarzenie przyszte i niepewne, nadto jak wynika ze wzoru umowy bedzie
objete osobng umowg, to samo dotyczy ewentualnego wprowadzenia bezposredniej
tacznosci kierowca — zamawiajgcy (zatgcznik nr 3 do siwz). System TRISTAR zas oparty jest
o transmisje GSM, a zatem nie wymaga serwerowni. W ocenie lzby zatem wymaganie
zlokalizowania na terenie zajezdni zaplecza administracyjno-biurowego jest nadmierne i nie
znajduje odzwierciedlenia w usprawiedliwionych potrzebach zamawiajgcego. Co do
pomieszczenia socjalnego, to w ocenie Izby zamawiajgcy odwotujgc sie do wymogéw prawa
pracy wykazat celowos$c¢ takiego zgdania, zwtaszcza, ze pracownicy zajezdni bedg pracowac
w zajezdni, stad wymoOg wygospodarowania im pomieszczenia socjalnego jest celowy i
zasadny.

3. Izba uznata zatem, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy przez wprowadzenie przez zamawiajgcego wymogu dysponowania zajezdnig
posiadajgcg plac manewrowo-postojowy dla wszystkich pojazdéw oraz wymogu
zorganizowania na terenie zajezdni zaplecza administracyjno-biurowego potwierdzit
sie i dlatego nakazata zamawiajgcemu wprowadzi¢ nastepujace zmiany tj.:

- w zatgczniku nr 9 do siwzw pkt. 1.1. dopusci mozliwos¢ zorganizowania filii, ktéra podobnie
jak zajezdnia ma posiadac:

1.1.1. teren ogrodzony statym ogrodzeniem budowlanym zapewniajacym bezpieczenstwo i
wydzielenie terenu; teren nie moze by¢ ogoélnodostepny;

1.1.2. plac postojowo-manewrowy z nawierzchnig réwng i utwardzong (betonowa,
bitumiczng, kostkowa, klinkierowg, z ptyt betonowych lub kamienno-betonowych) oraz
posiadajgcg odpowiednig nosnos¢ dostosowang do obcigzen wynikajgcych z uzytkowania
autobusow (dla kategorii ruchu KR-4);
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1.1.3. taczng powierzchnie placow postojowo-manewrowych zapewniajgcg jednoczesny
postdj wszystkich przewidzianych do realizacji umowy autobuséw i bezpieczne
manewrowanie nimi, uwzgledniajgc ewentualny postoj czesci pojazdéw w halach postojowo-
obstugowych (bez zaktécania mozliwosci funkcjonowania obstugowej czesci hali);

oraz

- w zatgczniku nr 9 w pkt. 1.1.4 dopusci zorganizowanie zaplecza administracyjno-biurowego

w filii lub poza terenem zajezdni lub filii.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
186 ust. 2 ustawy poprzez niewykonanie przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu pomimo uwzglednienia przez zamawiajgcego w

catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W mys| art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z utrwalonego orzecznictwa lzby wynika, ze zgodnosc¢
czynnosci zamawiajgcego z zgdaniem odwotania musi by¢é oceniana z uwzglednieniem
stanu rzeczy wystepujgcego w dacie dokonywania przez zamawiajgcego Czynnosci
zwigzanych z wykonaniem zgdania. W ocenie lzby w sytuacji, gdy zamawiajgcy w dacie
podejmowania czynnosci dysponowat rozbieznymi przede wszystkim co do diugosci czasu
potrzebnego wykonawcom na przygotowanie sie do realizacji umowy, to mogt analizujgc
wszystkie okolicznosci przyjg¢ czas odpowiadajgcy najwiekszej grupie wykonawcow.
Wykonanie zgdania w tym zakresie polegato bowiem na wprowadzeniu czasu niezbednego
do przygotowania sie do realizacji ustugi, w tym organizacji zajezdni. Tym samym Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy w zwigzku z art.
7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aib i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
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Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania i nakazujac zamawiajgcemu zwrot tych
kosztow odwotujgcemu.

Przewodniczacy: ...............
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