Sygn. akt: KIO 3031/20

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 grudnia 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2020 r.
przez wykonawce Sprint Spotka Akcyjna z o. z siedzibg w Olsztynie przy
ul. Jagiellonczyka 26 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng

Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Olszynie przy ul. Warszawskiej 89,

przy udziale wykonawcy CAT TRAFFIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu przy ul. Botanicznej 20, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 3031/20,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Sprint Spétka Akcyjna z o. z siedziba
w Olsztynie przy ul. Jagiellonczyka 26 kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczacCy: .......cocvieviivivinninnns



Sygn. akt: KIO 3031/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Olszynie
przy ul. Warszawskiej 89, prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub
,PZp”’, postepowanie o wudzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,biezgce utrzymanie systemow preselekcji
wagowej pojazdéw w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblgg-Ostréda w m.
Liksajny w km ok. 45+000 po prawej stronie i w km ok. 39+000 po lewej stronie”. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Informacja o wyborze oferty za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy CAT
TRAFFIC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Botanicznej 20 (dalej: ,,CAT” lub ,Przystepujgcy”’) zostata przekazana odwotujgcemu 9
listopada 2020 r.

W dniu 19 listopada 2020 r. Odwolujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy CAT.
W ftresci odwotania Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucat

naruszenie;

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CAT
pomimo, ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymogu podania w
ofercie kosztu dostosowania systemu preselekcyjnego i odréznienia go od
pozostatych kosztéw zamowienia obejmujgcych utrzymanie systemow preselekcii
wagowej,
ewentualnie, w razie uznania, ze koszt dostosowania systemu preselekcyjnego zostat

podany w ofercie i wynosi 1.580.004 zt netto:

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CAT
pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CAT
pomimo, ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w zakresie zakazu ujecia kosztu

Lutrzymania” w kosztach ,dostosowania”

art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy CAT do udzielenia
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny za biezgce utrzymanie systemow preselekc;ji
wagowej (z wytgczeniem Kkosztu dostosowania systemu preselekcyjnego),

stanowigcej istotng czes$¢ sktadowg ceny catej oferty (zarzut formutowany na



wypadek oddalenia zarzutow z pkt 2) tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) oraz art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:
— powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
— odrzucenie oferty ztozonej przez CAT Traffic
ewentualnie

— wezwania CAT do udzielenia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wyjasnien w zakresie
sposobu obliczenia kosztu biezgcego utrzymania systemow preselekcji wagowej (z

wytgczeniem kosztu dostosowania systemu preselekcyjnego).

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

skutecznie przystagpit wykonawca CAT.

W dniu 26 listopada 2020 r. do Izby w formie elektronicznej wptyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w catosci w zakresie
zarzutu gtdbwnego i wypetni zgdanie w zakresie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce CAT. Ponadto wskazat, ze zarzut

ewentualny stat sie bezprzedmiotowy.

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron stwierdzita niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego w dniu 27.11.2020 r. Przystepujgcego o terminie posiedzenia z udziatem
stron (pismo z dnia 27.11.2020 r. znak UZP/BO/MP/23708/29056/20 — w aktach
postepowania odwotawczego). W dniu 13 listopada 2020 r. Przystepujgcy za pomoca
e-maila potwierdzit otrzymanie ww. korespondencji w sprawie (e-mail z dnia 27.11.2020 r.

godz. 14:26 przestany z adresu biuro@-cat-traffic.pl).

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie

wstrzymuje rozpoznania odwofania.

Izba stwierdzita, ze wskutek prawidlowego wezwania, Przystepujgcy miat mozliwosc
stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw. Jego niestawiennictwo w
okolicznosciach wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki procesowe.
Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie Izby wyznaczone na 19 listopada 2020 r. W ocenie Izby powyzsze jest
rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.


mailto:biuro@cat-traffic.pl

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdéw postepowania
jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposdrednio poprzedza rozprawe. Na tym
etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub
cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia
sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest
skierowanie odwofania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie
postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania

swoich interesow.

Tym samym w analizowanej sprawie skfad orzekajgcy podzielit stanowisko juz
uprzednio wyrazane przez lzbe w podobnych sytuacjach, m.in. w postanowieniu z dnia 7
grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2214/16), postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt
KIO 2534/15), postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10),
postanowieniu z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4
wrzeshia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14), postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn.
akt KIO 1575/10), postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15),
postanowienie z dnia 30 lipca 2019 r. (sygn. akt KIO 1353/19), postanowienie z dnia 19
listopada 2020 r. (sygn. akt KIO 2760/20) .

W toku posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy wycofat zarzuty z pkt 2 odwotania

zgtoszone jako ewentualne.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp. Jednoczesnie Izba
wskazuje, iz zgodnie z trescig powotanego przepisu Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lIzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania mialo miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. @)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies$¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........ccooviiiiiiiiiinnnne.



