Sygn. akt KIO/UZP 994/08

WYROK/POSTANOWIENIE
z dnia 16 pa zdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: Magdalena Sierakowska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniy / rozprawie” w dniu w-dniach-2, 16 pazdziernika 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Siemens sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul.
Zupnicza 11 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny w

Brzozowie Podkarpacki O srodek Onkologiczny, ul. Ks. J. Bielawskiego 18 protestu /

protestéw z dnia 2 wrzes$nia 2008r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego RTA sp. z
0.0. z siedzib 9 w Warszawie, ul. Zelwerowicza 11/14 oraz Candela s p. z 0.0. z

Warszawy, ul. Czarnieckiego 72 - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 . oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Siemens sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul.

Zupnicza 11 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Siemens sp. z 0.0. z siedzib g w

Warszawie, ul. Zupnicza 11

2) dokona¢ wplaty kwoty 2 440 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
czterdziesci ziotych zero groszy) przez Siemens sp. z 0.0. z sSiedzib g w
Warszawie, ul. Zupnicza 11 na rzecz Szpitala Specjalistycznego w
Brzozowie Podkarpackiego O s$rodka Onkologicznego, ul. Ks. J.
Bielawskiego 18 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu i zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxX) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00. gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Siemens sp. z 0.0. z siedzib g w

Warszawie, ul. Zupnicza 11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe akceleratora wysokoenergetycznego zostalo wszczete przez Zamawiajgcego —
Szpital Specjalistyczny w Brzozowie Podkarpacki Osrodek Onkologiczny, ul. Ks. J.
Bielawskiego 18 ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspoélnot
Europejskich w dniu 19 sierpnia 2008r. za numerem 2008/S 159-215165. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) zostata opublikowana na stronie internetowej

Zamawiajacego www.szpital-brzozow.pl w tym samym dniu. Protest Odwotujacy — Siemens

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11 wniost bezposrednio do Zamawiajacego
w dniu 2 wrzesnia 2008r. zarzucajgc Zamawiajacemu wadliwe sporzadzenie SIWZ w

zakresie :



- kryteriow oceny ofert w zakresie ocenianych parametrow technicznych urzadzenia,

- okreslenia wymaganych technicznych parametréw granicznych urzadzenia,

To jest naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2, 3, art. 36 ust. 4, art. 41 pkt. 9, art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223
poz. 1655 — w skrdcie ustawy) oraz innych, o ktérych mowa w uzasadnieniu protestu.
Odwotujacy wniost o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy.
W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat, ze :

1. Zamawiajacy naruszyl, w jego ocenie, art. 7 ust. 1 ustawy poprzez sformutowanie
podkryteriow, kryterium Ocena techniczna o wadze 70%, w sposOb naruszajacy zasade
rownosci i uczciwej konkurencji. Ta wadliwos¢ nie daje sie usunaé w trybie modyfikacji siwz z
mocy art. 38 ust. 5 ustawy i dlatego postepowanie nalezy uniewaznic,

2. Zamawiajacy, takze zdaniem Odwotujacego, naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy poprzez
okreslenie warunkoéw granicznych parametréw technicznych w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje preferujgc rozwigzania przestarzate i nierozwojowe,

a) E. Portal Elektroniczny. Pkt 2 Manualne sterowanie ruchem portalu z kasety sterujacej
portalu — Odwolujacy wskazal na sprzecznos¢ pkt F2 z pkt E2, czyli zaoferowania
zintegrowanej konsoli akceleratora, a manualnego sterowania ruchem portalu z kasety
sterujgcej portalu. Ponadto stwierdzil, ze przewidziane rozwigzanie dyskryminuje
nowoczesne urzadzenia terapeutyczne oferujgce petng integracje. Odwotujacy podnidst, ze
nie ma w swojej ofercie systemu zdezintegrowanego,

b) E. Portal Elektroniczny. Pkt 4 Rozdzielczos¢ matrycy portalu : podac¢ wielkos¢ piksela
matrycy portalu — Odwotujacy wskazat, ze zgdanie portalu o rozdzielczosci 0,8 mm, jest
zgdaniem sprzetu niskiej jakosci, gdyz standardem jest rozdzielczos¢ 0,4 mm,

c) F. Wyposazenie Akceleratora. Pkt 12 DziesieC stacji systemu weryfikacji i zarzgdzania w
standardzie zgodnym 2z oferowanym akceleratorem — wedlug Odwolujgcego system
weryfikacji i zarzadzania nie jest przedmiotem procedury przetargowej, a nadto posiada juz
kupiony 2005r. system weryfikacji i zarzadzania umozliwiajacy prace z akceleratorami
wszystkich  firm oferujacych funkcjonalnos¢ IGRT. Wskazat, ze w tej sytuacji
bezprzedmiotowe sg kryteria oceny w pkt D 1-7 i wnosit 0 ich usuniecie,

d) G. Wyposazenie akceleratora w zakresie systemu IGRT Pkt 1 Sprzet i oprogramowanie
systemu IGRT jest integralnym elementem akceleratora, umozliwiajgce realizacje funkcji
.Image Guided Radiation Therapy” (IGRT) w oparciu o technologie Cone Beam CT -
Odwolujacy zakwestionowat zapis ,w oparciu o technologie Cone Beam CT” wskazujac, iz
nie jest to jedyne rozwigzanie techniczne, a przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie
wymaga zaoferowania konkretnego rozwigzania technologicznego, co nharusza zasade

uczciwej konkurenciji,



e) G. Wyposazenie akceleratora w zakresie systemu IGRT Pkt 2 System wyposazony jest w
oprogramowanie umozliwiajgce :
- rekonstrukcje obrazéw CBCT,
- obliczanie wlasciwego potozenia pacjenta w oparciu o badanie referencyjne CT i badanie
wykonane w technologii Cone BEAM CT — Odwotujgacy podtrzymat argumentacje z pkt d),
f) G. Wyposazenie akceleratora w zakresie systemu IGRT Pkt 3 System umozliwia eksport
danych w standardzie DICOM — obrazy CBCT - Odwolujacy podtrzymat argumentacje z pkt
d),
g) G. Wyposazenie akceleratora w zakresie systemu IGRT Pkt 3 Oferowana konfiguracja
umozliwia realizacje ruchow stolu terapeutycznego z kabiny sterowania bez konieczno$ci
wchodzenia do bunkra — Odwotujacy wniost o doprecyzowanie, ze realizacja ruchéw stotu
dotyczy przesuniecia obliczonego przez system IGRT.
W zakresie pkt 1 protestu — podkryteria kryterium ,Ocena Techniczna” Odwotujacy podnidst,
CO hastepuije :
a) A. Charakterystyka akceleratora. Pkt 1 Trzecia energia wigzek fotonowych w konfiguraciji
akceleratora o wartosci 4MV — takg opcje oferuje tylko jeden producent firma Elekta, a na
rynku brak jest zapotrzebowania na takg ceche. Ponadto punktowo to podkryterium
pozostaje w duzej dysproporcji z innymi podkryteriami, co moze w ocenie Odwotlujacego,
wskazywaé na preferowanie jednego wykonawcy,
b) A. Charakterystyka akceleratora. Pkt 4 Kliny w zakresie 1-60 stopni, realizowane co:

< 1 stopien — 4 pkt

= 5 stopni — 3 pkt

= 15 stopni — 1 pkt

Pozostate — O pkt
- Odwotujgcy pominat kliny w zakresie > 1 stopnia i < 5 stopni i takim parametrom przyznaje
wartos¢ zero, mimo, ze sg one korzystniejsze od realizacji klindw z wiekszym krokiem.
c) B. Parametry systemu IGRT. Pkt 1 Oferowana technologia IGRT oparta na technologii
wigzki kilowoltowej prostopadtej w stosunku do wigzki terapeutycznej — Odwotujacy podniost,
ze umiejscowienie wigzki jest kwestig rozwigzania technologicznego i nie ma wplywu na
jakos¢ obrazowania, dlatego preferowanie takiego rozwigzania ogranicza uczciwg
konkurencije,
d) B. Parametry systemu IGRT. Pkt 2 Oferowana konfiguracja systemu IGRT zapewnia
funkcjonalno$¢ obrazowania typu fluoroskopowego w trakcie napromieniania w OSi
prostopadtej do osi wigzki terapeutycznej — Odwolujacy podniost analogiczng argumentacije
jak w odniesieniu do pkt c).
e) ) B. Parametry systemu IGRT. Pkt 3 Oferowana konfiguracja systemu IGRT zapewnia

jakos¢ obrazowania poprzez zdjecia planarne - Odwotujacy podniést analogiczng



argumentacje jak w odniesieniu do pkt ¢) oraz wskazat, ze obrazy 3D zapewniajg jako$¢
obrazowania,

f) B. Parametry systemu IGRT. Pkt 4 Przestrzen dla pacjenta w czasie obrotu ganty z
systemem IGRT — Odwotujacy podnidst preferowanie jednego rozwigzania opartego na
technologii wigzki kilowoltowej prostopadtej do wigzki terapeutycznej. Ponadto, wedtug
Odwotujgcego, Zamawiajacy okreslit niejednoznaczne kryterium oceny, w szczegolnosci nie
uwzgledniajace sytuacji zaoferowania urzadzen o jednakowych wartosciach w tym
parametrze,

g) D INNE WLASCIWOSCI 1l.Integracja oferowanego systemu obrazowania IGRT z
systemem weryfikacji i zarzadzania. Mozliwos¢ analizy obrazow na wszystkich stacjach
oferowanego systemu, bez koniecznosci uruchamiania aplikacji systemu obrazowania,
2. Integracja oferowanego portalowego systemu obrazowania z systemem weryfikacji i
zarzadzania. Mozliwos¢ analizy obrazéw na wszystkich stacjach oferowanego systemu
weryfikacji i zarzadzania, bez koniecznosci uruchamiania aplikacji systemu obrazowania,
3. Dostep do danych pacjenta (plany leczenia, obrazy symulacyjne, obrazy DRR, obrazy
diagnostyczne) na stacjach systemu weryfikacji i zarzadzania bez koniecznosci
uruchamiania poszczegdlnych aplikacji i modutéw linii terapeutycznej,

4. System weryfikacji i zarzadzania posiada zaimplementowane biblioteki procedur
medycznych ICD10 w jezyku polskim,

5. System weryfikacji i zarzadzania zapewnia funkcjonalno$¢ pozwalajacg na szczegoétowe
kodowanie diagnoz medycznych wraz =z automatycznym wyznaczaniem stadium
zaawansowania,

6. Oferowany system weryfikacji i zarzgadzania zapewnia prezentacje w interfejsie
uzytkownika wszystkich danych zebranych w dotychczas uzywanym systemie LANTIS,

7. Oferujacy zapewnia przygotowanie w systemie raportdw zaprojektowanych przez
uzytkownika

- Odwotujacy wskazat, ze te elementy nie sg przedmiotem postepowania i nie powinny byc¢
poddawane ocenie w ramach podkryterium. Ponadto podnidst, ze jest to wymaog sprzeczny w
wytycznymi ,Narodowego Programu Zwalczania Chorob Nowotworowych”, zgodnie z ktérym
przy zakupie linii radioterapeutycznej powinno sie uwzglednia¢ preferencje jednego
producenta w celu uzyskania pelnej integracji, a Zamawiajgcy posiada juz przyspieszacz
liniowy firmy Siemens Medical Solutions Inc. Oncology Care Systems, zatem dobor przez
Zamawiajgcego parametréw granicznych preferuje rozwigzania technologiczne jednego
producenta niespojne z posiadanym juz wyposazeniem linii terapeutycznej. Dobor kryteridw i
podkryteriow dokonany przez Zamawiajacego, zdaniem Odwotujgcego, powoduje, ze
urzadzenia firmy wiodacej na rynku oferowane nawet za symboliczng ztotéwke uzyskatyby

sumarycznie mniejszg liczbe punktéw. Odwotujacy wskazal, ze umowa zawarta na skutek



postepowania prowadzonego w oparciu o tak skonstruowany siwz, bytaby niewazna na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zamawiajacy powiadomit wykonawcdéw o wplynieciu protestu oraz wezwat ich do wziecia
udziatu w postepowaniu protestacyjnym w dniu 2 wrzesnia 2008r.

W dniu 3 wrzesnia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpita RTA sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Zelwerowicza 11/14 wnoszac o oddalenie protestu w catosci oraz
wskazujgc swoj interes prawny w przystapieniu. Przystepujacy wskazat, ze parametry
techniczne okreslone w SIWZ wynikajg z potrzeb Zamawiajacego i nie ograniczajg
konkurencji. Fakt, ze jedno z rozwigzan technicznych obecnych na rynku nie uzyska
maksymalnej ilosci punktow w ocenie technicznej nie jest dowodem na ograniczanie
uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego, jesli wynika z uzasadnionych potrzeb.

W dniu 4 wrzesnia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystapita Candela sp. z 0.0. z
Warszawy, ul. Czarnieckiego 72 wnoszac o oddalenie protestu w calosci oraz wskazujac na
swqj interes prawny w przystgpieniu. W uzasadnieniu przystgpienia Przystepujacy wskazat,
ze opis przedmiotu zaméwienia zawarty w SIWZ pozwala Odwotujacemu na ztozenie oferty
konkurencyjnej i spetniajgcej wymogi Zamawiajgcego. Rowniez kryteria oceny ofert zostaty
okreslone przez Zamawiajgcego prawidtowo. Odwotujacy wedlug wiedzy Przystepujacego
posiada w swojej ofercie urzadzenia spelniajgce wymagania Zamawiajgcego. Podnidst tez,
ze Zamawiajacy nie moze by¢ zmuszany do zmiany wymaganych i ocenianych parametréw
technicznych przedmiotu zaméwienia i na poparcie tej tezy powotat wyrok ZA z 31 stycznia
2005r. sygn. akt UZP/Z0O/0-137/05, z 3 lutego 2005r. sygn. akt UZP/Z0O/0-153/05, z 7 lutego
2005r. sygn. akt UZP/Z0O/0-175/05. Przystepujacy stanat na stanowisku, ze Odwotujgcy nie
ma interesu prawnego we wnoszeniu protestu.

W dniu 5 wrzesnia 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest uwzgledniajac go w czesci to
jest odnoscie zarzutu dotyczacego pkt E.2 tabeli ,Parametry wymagane” rezygnujac z
wymogu ,manualne sterowanie ruchem portalu z kasety sterujgcej portalu”. W pozostatym
zakresie Zamawiajgacy protest oddalit z nastepujgcym uzasadnieniem :

1. Odnosnie punktu E.4 tabeli ,Parametry wymagane”. Portal Elektroniczny.
Rozdzielczos¢ matrycy portalu: podaé wielkosé piksela matrycy portalu. — Zdaniem
Zamawiajgcego tak okreslony wymaog jest wymogiem minimalnym i wedle wiedzy
Zamawiajgcego wszyscy potencjalni wykonawcy mogg go spetni¢, dlatego nie ma on
charakteru dyskryminujacego i jest mozliwe zlozenie oferty oferujgcej sprzet
przewyzszajacy wymogi minimalne.

2. Odnosnie punktu F.12 tabeli ,Parametry wymagane”. Wyposazenie akceleratora.
Dziesie¢ stacji systemu weryfikacji i zarzadzania w standardzie zgodnym z
oferowanym akceleratorem — Zamawiajacy stwierdzit, iz obecnie posiadany system

weryfikacji i zarzadzania nie zapewnia wspoétpracy w petnym zakresie funkcjonalnym



z akceleratorami wszystkich producentéw i dlatego Zamawiajacy wymagat
doposazenia istniejgcego systemu weryfikacji i zarzadzania w tym zakresie, ktory
zapewni pelng, skuteczng i bezpieczng implementacje nowoczesnych technik
terapeutycznych w oparciu o nieograniczony dostep do danych pacjenta — rozbudowa
posiadanego systemu. Zamawiajacy, jego zdaniem, nie okreslit w zaden odrzucajacy
sposOb wymagan w tym zakresie, wlasnie po to aby nie ogranicza¢ dostepu do
zamowienia ktéremukolwiek wykonawcy. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego Odwotujacy
jest w stanie wymaog spetnié.

Odnosnie punktu G.1 tabeli ,Parametry wymagane”. Wyposazenie Akceleratora W
Zakresie Systemu IGRT. Sprzet i oprogramowanie systemu IGRT jest integralnym
elementem akceleratora, umozliwiajgce realizacje funkcji ,image Guided Radiation
Therapy” (IGRT) w oparciu o technologie Cone Beam CT — zgodnie z rozeznaniem
rynkowym Zamawiajgcego wszyscy potencjalni wykonawcy deklarujg mozliwosé
dostarczenia systemu IGRT w oparciu o technologie Cone Beam. Technologia CBCT
zostata z duzym sukcesem wdrozona we wszystkich osrodkach referencyjnych w
Polsce, a co za tym idzie zostata w peni zaakceptowana przez srodowisko medyczne
jako bardzo dobre i skuteczne narzedzie do kontroli jakosci leczenia.

Odnosnie punktu G.2 tabeli ,Parametry wymagane”. Wyposazenie Akceleratora W
Zakresie Systemu IGRT. System wyposazony jest w oprogramowanie umozliwiajgce
rekonstrukcje obrazow CBCT, obliczanie wiasciwego potozenia pacjenta w oparciu o
badanie referencyjne CT i badanie wykonane w technologii Cone Beam CT.
Zamawiajacy zajat takie samo stanowisko jak w odniesieniu do pkt 3 rozstrzygniecia.
Odnosnie punktu G.3 tabeli ,Parametry wymagane”. Wyposazenie Akceleratora W
Zakresie Systemu IGRT. System umozliwia eksport danych w standardzie DICOM —
obrazy CBCT.

Zamawiajacy zajat takie samo stanowisko jak w odniesieniu do pkt 3 rozstrzygniecia.
Odnosnie punktu G.5 tabeli ,Parametry wymagane”. Wyposazenie Akceleratora W
Zakresie Systemu IGRT. Oferowana konfiguracja umozliwia realizacje ruchow stotu
terapeutycznego z kabiny sterowania bez koniecznosci wchodzenia do bunkra -
Zamawiajacy wyjasnit, ze realizacja ruchéw stotu dotyczy przesuniecia obliczonego
przez system IGRT.

Odnosnie punktu A.1 tabeli parametrow dostawy i ustug dodatkowych kryterium
Ocena techniczna. Charakterystyka Akceleratora. Trzecia energia wigzek fotonowych
w konfiguracji akceleratora o wartosci 4MV — Zamawiajacy podniost, ze aktualnie
stosuje procedury terapeutyczne, ktore zakladajg leczenie pacjentéw réwniez w
zakresie niskich energii fotonéw. W chwili obecnej w terapii tego typu jest

wykorzystywane urzadzenie ze zrédtem kobaltowym, ktérego aktywnosé zbliza sie do



wartosci granicznej przydatnosci do stosowania. Zapotrzebowanie na stosowanie
niskich energii fotonowych w terapii jest duze ze wzgledow terapeutycznych, co
pokazuje fakt realizowanych instalacji w o$rodkach referencyjnych réwniez na rynku
polskim. Osrodki w Polsce i na Swiecie dokonujg zakupow specjalizowanych
akceleratoréw dla niskich energii (4MV), co jednak wobec Zamawiajgcego nie moze
mie¢ miejsca, bo nie ma wiasciwych warunkow lokalowych. Postanowienie to, wedtug
Zamawiajgcego, nie uniemozliwia Odwolujgcemu ziozenia waznej oferty w
postepowaniu, a ma dla Zamawiajgcego istotne znaczenie ekonomiczne i
terapeutyczne.

Odnosnie punktu A.4 tabeli parametrow dostawy i ustug dodatkowych kryterium
Ocena techniczna. Charakterystyka Akceleratora. Kliny w zakresie 1-60 stopni,
realizowane co:

< 1 stopien — 4 pkt

= 5 stopni — 3 pkt

= 15 stopni — 1 pkt

Pozostate — 0 pkt

Zamawiajgcy wskazat, ze dotychczas stosowane kliny fizyczne w zakresie 4 katéw
tamigcych nie stanowig wystarczajacych mozliwosci pozwalajagcych na najlepsze
przygotowanie planu leczenia dla pacjenta. Zwiekszenie mozliwosci w zakresie klinbw
fizycznych w ocenie zamawiajgcego ma uzasadnienie kliniczne oraz dozymetryczne.
Zamawiajgcy nie punktuje zakresu >1stopnia i <5stopni z powodu niedostepnosci
rozwigzania, ktére umozliwiatoby ztozenie oferty w tym zakresie.

Odnosnie punktu B.1 tabeli parametrow dostawy i ustug dodatkowych kryterium
Ocena techniczna. Parametry systemu IGRT. Oferowana technologia IGRT oparta na
technologii wigzki kilowoltowe] prostopadie] w stosunku do wigzki terapeutycznej —
Zamawiajacy podniost, ze promowanie przez Zamawiajgcego rozwigzanie
wykorzystujgce system IGRT kV w osi prostopadtej do wigzki terapeutycznej wynika z
zalozen funkcjonalnych, ktére zakladajg rozbudowang kontrole pacjenta w trakcie
leczenia w sposéb alternatywny do obrazowania w o0si wigzki terapeutycznej.
Techniki 4D oparte o systemy IGRT z prostopadta geometrig w stosunku do wigzki
terapeutycznej, dajg wymierne efekty w zakresie ograniczania napromienianych
obszaréw, a co za tym idzie ograniczania obszarow zdrowych narazonych na
toksyczne dziatanie promieniowania. Wedle wiedzy Zamawiajagcego, na rynku
wystepuja wykonawcy ktérzy sg w stanie zapewni¢ wykonanie zamowienia w
potaczeniu z takg opcja.

Odnosnie punktu B.2 tabeli parametréw dostawy i ustug dodatkowych Kkryterium

Ocena techniczna. Parametry systemu IGRT. Oferowana konfiguracja systemu IGRT



zapewnia funkcjonalnos¢ obrazowania typu fluoroskopowego w trakcie
napromieniania w osi prostopadtej do osi wigzki terapeutycznej — Zamawiajacy
wyjasnit, ze obrazowanie fluoroskopowe w osi prostopadtej do wigzki terapeutycznej
daje uzytkownikowi mozliwos¢ prowadzenia kontroli w trakcie leczenia pacjenta
ortogonalnie w stosunku do wigzki terapeutycznej. Zastosowanie energii
promieniowania na poziomie diagnostycznym zapewnia ograniczenie dodatkowej
dawki podawanej pacjentowi. Zastosowanie technologii umozliwiajacej weryfikacje
utozenia pacjenta podczas ekspozycji w geometrii ortogonalnej pozwala na
odniesienie korekcji utozenia w stosunku do tréjwymiarowego wyznaczenia potozenia
obszaru leczenia, narzadow krytycznych oraz izocentrum w sposéb dynamiczny, a co
za tym idzie reakcji w sytuacji kiedy realizacja przygotowanego planu leczenia jest
zagrozona bledem zwigzanym np. z ruchomoscig oddechowg pacijenta.

10. Odnosnie punktu B.3 tabeli parametréw dostawy i ustug dodatkowych Kkryterium
Ocena techniczna. Parametry systemu IGRT. Oferowana konfiguracja systemu IGRT
zapewnia jakos¢ obrazowania poprzez zdjecia planarne — Wedlug Zamawiajgcego
okreslone rozwigzanie daje mozliwos¢ ilosciowej oceny polozenia izocentrum w
pacjencie bez zmiany geometrii akceleratora, a co za tym idzie eliminuje czynnik
czasu mogacy wpltywac na zmiane lokalizacji tego parametru. Zamawiajacy promuje
funkcjonalnosé, ktéra podnosi jakos¢é w zakresie kontroli leczenia z wykorzystaniem
wyposazenia IGRT. Zamawiajgcy podniost, iz wie, ze na rynku wystepujg wykonawcy
ktorzy sg w stanie zapewni¢ wykonanie zamowienia w potgczeniu z takg opcja.

11. Odnosnie punktu B.4 tabeli parametréow dostawy i ustug dodatkowych kryterium
Ocena techniczna. Parametry systemu IGRT. Przestrzeh dla pacjenta w czasie
obrotu gentry z systemem IGRT — Zamawiajacy wyjasnit, ze w przypadku tego
parametru, jezeli dojdzie do sytuacji w ktérej wszystkie oferty bedg mialy takg samag
wartos¢ w danym parametrze, wszystkie otrzymajg takg sama, najwyzszag ilos¢
punktow. W przypadku gdy zostang podane rozne parametry najwyzszy otrzyma
maksymalng liczbe punktow, najnizszy natomiast O pkt.

12. Odnosnie punktu D. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Inne wlasciwosci - Zamawiajacy podtrzymat
brzmienie zapisow punktu D podpunkt 1-7 stwierdzajac, ze podane parametry sg
istotnymi, cho¢ nie niezbednymi funkcjami systemu planowania leczenia. Z tego
wzgledu Zamawiajgcy uwazal, ze waznym jest premiowanie dostarczenia
akceleratora z systemami posiadajgcymi te funkcje, natomiast ich nie posiadanie nie
uniemozliwia ztozenia waznej oferty.

Ponadto Zamawiajacy podniost, ze z jego wiedzy wynika, ze warunki okreslone jako
graniczne dla ztozenia oferty w postepowaniu spetnia kazdy z wykonawcéw wystepujacych

na rynku, w tym Odwotujgcy. Oceniane dodatkowo i premiowane cechy przedmiotu



zamdwienia majgq istotne znaczenie dla Zamawiajgcego, zaréwno z punktu widzenia
ekonomicznego jak i funkcjonalnego i terapeutycznego. Pozwalajg na zwiekszenie
wydajnosci pracy, skrocenie czasu badan a przez to zwiekszenie liczby wykonywanych
procedur medycznych i leczonych pacjentéw. Zamawiajacy uznat, ze do niego nalezy
ostateczna ocena, czy dane cechy przedmiotu zamdwienia sg dla niego istotne z punktu
widzenia przysziego wykorzystania w codziennym stosowaniu, i czy majg dla niego tak
istotne znaczenie, ze chce je dodatkowo punktowa¢, mobilizujgc wykonawcow do
dostarczenia takiej konfiguracji aparatu jaka wedtug zamawiajgcego jest najkorzystniejsza, z

drugiej strony nie uniemozliwiajgc wykonawcom ztozenia oferty w konfiguracji podstawowej.

W dniu 10 wrze$nia 2008r. Odwolujacy wnidst odwotanie podtrzymujac zarzuty,
argumentacje i zadanie uniewaznienia postepowania podniesione w protescie w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu. Dodatkowo podat, ze :

- Zamawiajacy w rozstrzygnieciu nie podat programu NFZ, z ktérego wynika ze system
obrazowania powinien mie¢ rozdzielczos¢ 0,8 mm, wedle wiedzy Odwolujacego NFZ
preferuje rozwigzanie Epid, ktére wymaga rozdzielczosci 0,4 x0,4 mm,

- wymaganie dotyczace standardu zgodnosci z oferowanym akceleratorem systemu
weryfikacji i zarzadzania jest niezasadne, bo wszystkie funkcje systemu zalezg od
funkcjonalnosci serwera, a nie akceleratora,

- Technologia Cone Beam CT nie zapewnia najwyzszej jakosci, a Zamawiajacy uniemozliwia
zlozenie ofert réwnowaznych i lepszych jakosciowo, w tym zakresie opis przedmiotu
zamowienia powinien odnosic sie do funkcjonalnosci, a nie do rozwigzan technicznych,

- posiadany przez Zamawiajgcego akcelerator Primus ma mozliwos¢ rozbudowy o energie
4MV, ale Zamawiajacy nie skorzystat z takiego rozwigzania, co moze Swiadczy¢ o braku
potrzeby zastosowania takiej energii u Zamawiajacego, a rzeczywista wartoS¢ punktowa
oceny tego podkryterium, wedtug Odwotujgcego, nie powinna przekraczac 4,5 pkt,

- Odwotujacy nie potwierdza faktu, ze nie istniejg na rynku wersje produktéw realizujgce skok
kata w przedziale >1 i < 5 stopnia,

- obrét elementéw obrazujacych wokot pacjenta w systemie IGRT wynosi nawet 360 stopnia,
wiec nie ma znaczenia kat ustawienia systemu obrazowania, dlatego preferowanie
rozwigzania wigzki KV prostopadtej do wigzki terapeutycznej, uniemozliwia zlozenie
réwnowaznych ofert,

- wymog Zamawiajgcego realizacji technologii IGRT z zastosowaniem wylgcznym technologii
obrotu gantry z systemem obrazujacym uniemozliwia zaoferowanie ofert rbwnowaznych,

- Odwolujacy jako przedstawiciel producenta posiadanego akceleratora Primus stwierdzit, ze

nie ma mozliwosci integracji posiadanego akceleratora Primus z zadnym systemem
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weryfikacji realizujgcym opisang w pkt D 1-7 funkcjonalno$é, w tym celu bowiem producent
musiatby przeprowadzi¢ procedure certyfikacji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 1 pazdziernika 2008r.
przystapita RTA sp. z 0.0. z Warszawy wnoszgc o0 oddalenie odwotania oraz wskazujgc na
swoj interes prawny.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 1 pazdziernika 2008r.
przystgpita Candela sp. z 0.0. z Warszawy wnoszac o oddalenie protestu oraz wskazujac na

swoj interes prawny.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zamawiajacy w pkt 2 SIWZ — Przedmiot zamdwienia - wskazat, ze przedmiotem zamdéwienia
jest dostawa akceleratora wysokoenergetycznego, kolimatora wielolistkowego MLC oraz
systemu wizualizacji EPID - szt 1, do siedziby zamawiajgcego. Szczegodtowy opis
przedmiotu zaméwienia zostat zamieszczony w tabeli (parametry wymagane).

W punkcie E.2 tabeli wskazal, ze wartoscig graniczng minimalng wymagang jest manualne
sterowanie ruchem portalu z kasety sterujgcej portalu, zas w punkcie F.2 tabeli zapisal, ze
wymaga zintegrowanej konsoli akceleratora umozliwiajgcej ustawianie i weryfikacje
parametrow akceleratora na podstawie danych systemu zarzadzania.

W punkcie E.4 postanowit, ze wymaga jako minimalnej rozdzielczosci matrycy portalu
(nalezato podac wielkos¢ piksela matrycy portalu) < 0.8mm x 0.8mm. Zgodnie z pkt F.12
tabeli Zamawiajacy oczekiwat dostarczenia mu dziesieciu stacji systemu weryfikacji i
zarzgdzania w standardzie zgodnym z oferowanym akceleratorem. W pkt G.1 tabel
wymagat, aby sprzet i oprogramowanie systemu IGRT bylo integralnym elementem
akceleratora, umozliwiajgcym realizacje funkcji ,image Guided Radiation Therapy” (IGRT) w
oparciu o technologie Cone Beam CT. Ponadto wymagat takze, zeby system wyposazony
byt w oprogramowanie umozliwiajace:

- rekonstrukcje obrazéw CBCT

- obliczanie wlasciwego potozenia pacjenta w oparciu 0 badanie referencyjne CT i badanie
wykonane w technologii Cone Beam CT, zgodnie z pkt G.2 tabeli.

System zamawiany przez Zamawiajgcego miat dodatkowo umozliwia¢é eksport danych w
standardzie DICOM - obrazy CBCT (pkt G.3 tabeli).

W pkt 11 SIWZ Zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny, kryteria oceny ofert oraz
sposob ich oceny. Zgodnie z tymi postanowieniami SIWZ oferowang cene nalezalo poda¢ w
PLN z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Sposéb obliczania ceny jaki wykonawcy
powinni byli przyja¢é w ofertach: cena jednostkowa brutto x ilos¢ = wartos¢ brutto.
Zamawiajacy wybratl kryterium bilansowe sktadajgce sie z ceny o wadze 30% i oceny

technicznej o wadze 70%.

11



Przez cene (koszt) zaméwienia Zamawiajacy rozumiat tgczny koszt za cato$¢ przedmiotu

zamoOwienia, stanowigcy catkowite wynagrodzenie wykonawcy.

Co do oceny technicznej, to Zamawiajacy przyjat ocene na podstawie tabeli opisujgcej

oceniany parametr, maksymalng ilo§¢ punktow przyznawanych w ramach oceny oraz sposob

oceny. Zamawiajacy w kwestionowanych przez Odwotujgcego podkryteriach zapisat

a)

b)

podkryterium A.1 - Trzecia energia wigzek fotonowych w konfiguracji akceleratora o
wartosci 4MV, punktacja maksymalna 25 pkt, gdy urzadzenie posiada te funkcje
otrzyma 25 pkt, gdy nie posiada 0 pkt,

podkryterium A.2 - Kliny w zakresie 1-60 stopni, maksymalna punktacja 4 pkt, przy
czym w zaleznosci od stopnia Zamawiajgcy przewidziat przyznanie odpowiedniej

ilosci punktéw i tak kliny realizowane co:

< 1 stopien — 4 pkt

=5 stopni — 3 pkt
= 15 stopni — 1 pkt
Pozostate — 0 pkt

c)

d)

e)

f)

g9)

podkryterium B.1 - Oferowana technologia IGRT oparta na technologii wigzki
kilowoltowej prostopadiej w stosunku do wigzki terapeutycznej, punktacja
maksymalna 30 pkt, gdy urzadzenie posiada te funkcje otrzyma 30 pkt, gdy nie
posiada O pkt,

podkryterium B.2 - Oferowana konfiguracja systemu IGRT zapewnia funkcjonalnosc
obrazowania typu fluoroskopowego w trakcie napromieniania w osi prostopadiej do
osi wigzki terapeutycznej, punktacja maksymalna 20 pkt, gdy urzadzenie posiada te

funkcje otrzyma 20 pkt, gdy nie posiada O pkt,

podkryterium B.3 - Oferowana konfiguracja systemu IGRT zapewnia jakosc¢
obrazowania poprzez zdjecia planarne, punktacja maksymalna 2 pkt, gdy urzadzenie

posiada te funkcje otrzyma 2 pkt, gdy nie posiada 0 pkt,

podkryterium B.4 - Przestrzen dla pacjenta w czasie obrotu gantry z systemem IGRT,
punktacja maksymalna 10 pkt, Zamawiajacy punktowal najwiekszg odlegtos¢ 10

punktami, najmniejszg 0 punktami, a pozostate proporcjonalnie,

podkryterium D.1 - Integracja oferowanego systemu obrazowania IGRT z systemem

weryfikacji i zarzadzania. Mozliwos¢ analizy obrazow na wszystkich stacjach
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h)

K)

m)

oferowanego systemu, bez koniecznosci uruchamiania aplikacji systemu
obrazowania, punktacja maksymalna 2 pkt, gdy urzadzenie posiada te funkcje

otrzyma 2 pkt, gdy nie posiada 0 pkt,

podkryterium D.2 - Integracja oferowanego portalowego systemu obrazowania z
systemem weryfikacji i zarzgdzania. Mozliwos¢ analizy obrazéw na wszystkich
stacjach oferowanego systemu weryfikacji i zarzadzania, bez koniecznosci
uruchamiania aplikacji systemu obrazowania, punktacja maksymalna 2 pkt, gdy

urzadzenie posiada te funkcje otrzyma 2 pkt, gdy nie posiada O pkt,

podkryterium D.3 - Dostep do danych pacjenta (plany leczenia, obrazy symulacyjne,
obrazy DRR, obrazy diagnostyczne) na stacjach systemu weryfikacji i zarzadzania
bez koniecznosci uruchamiania poszczegoélnych aplikacji i modutéw linii
terapeutycznej, punktacja maksymalna 2 pkt, gdy urzgdzenie posiada te funkcje

otrzyma 2 pkt, gdy nie posiada 0 pkt,

podkryterium D.4 - System weryfikacji i zarzgdzania posiada zaimplementowane
biblioteki procedur medycznych ICD10 w jezyku polskim, punktacja maksymalna 2
pkt, gdy urzadzenie posiada te funkcje otrzyma 2 pkt, gdy nie posiada O pkt,

podkryterium D.5 - System weryfikacji i zarzadzania zapewnia funkcjonalnosc
pozwalajagcg na szczegoOlowe kodowanie diagnoz medycznych wraz z
automatycznym wyznaczaniem stadium zaawansowania, punktacja maksymalna 2

pkt, gdy urzadzenie posiada te funkcje otrzyma 2 pkt, gdy nie posiada O pkt,

podkryterium D.6 - Oferowany system weryfikacji i zarzgdzania zapewnia prezentacje
w interfejsie uzytkownika wszystkich danych zebranych w dotychczas uzywanym
systemie LANTIS, punktacja maksymalna 2 pkt, gdy urzadzenie posiada te funkcje
otrzyma 2 pkt, gdy nie posiada 0 pkt,

podkryterium D.7 - Oferujgcy zapewnia przygotowanie w systemie raportow
zaprojektowanych przez uzytkownika, punktacja maksymalna 2 pkt, gdy urzadzenie

posiada te funkcje otrzyma 2 pkt, gdy nie posiada 0 pkt.

W dniu 16 wrzesnia 2008r. Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ SIWZ zmieniajgc termin

skladania ofert i termin otwarcia ofert.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania to jest z ogloszenia, specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalacznikami, protokotu postepowania wraz z

zalgcznikami, modyfikacji specyfikacji oraz wizualizacji metody realizacji IGRT przedtozonej

przez Odwolujgcego na rozprawie, stanu wyposazenia osrodkow w Polsce wg 3 réznych

kryteriow na podstawie Raportu na temat radioterapii w Polsce przygotowanego przez
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Krajowego Konsultanta w dziedzinie radioterapii onkologicznej, raportu na temat stanu
radioterapii w Polsce z kwietnia 2006r., schematu procesu radioterapii (NKI+Hongkong),
pisma Szpitala Galati, Rumunia nt. rozstrzygniecia przetargu na przyspieszacz medyczny,
MultiAccess 6.1 — potwierdzenie zakonczenia produkcji, udziatbw Varian, Siemens i Elekta w
rynku przys$pieszaczy w Europie, udziatdbw Varian, Siemens i Elekta w rynku przy$pieszaczy
w Polsce, biezacych udziatdbw (przyktadowych aktualnych sprzedazy) Varian, Siemens i
Elekta w rynku przyspieszaczy w USA, informacji firmy Elekta NT. bazy instalacyjnej IGRT
kV, informacji firmy Varian NT. udziatu instalacji IGRT ortogonalnego w biezacej sprzedazy,
abstraktow naukowych na temat technologii 4D i jej implementacji, Press release Varian i
Siemens na temat wspotpracy, oferty Odwotujacego ztozonej w poprzednim postepowaniu

przed Zamawiajacym, stanowiska firmy Elekta odnosnie instalacji w Winthertur w Szwajcarii.

Izba wzieta pod uwage stanowiska stron i ich peinomocnikéw przedstawione w pismach oraz

zaprezentowane na rozprawie.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba stwierdzita, ze nie zaszly przestanki okreslone w art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgce

odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotlania, gdyz w przypadku
potwierdzenia sie jego zarzutdbw moze dojs¢ do modyfikacji postanowien specyfikacji,
usuwajacych postanowienia ograniczajgce uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcOw, a w ostatecznosci do uniewaznienia postepowania, jesli potwierdzg sie
zarzuty dotyczace kryteriow oceny ofert preferujgce konkretnego wykonawce. Dziatanie
zatem Odwolujgcego zmierza do umozliwienia mu udziatu w postepowaniu, a tym samym
uzyskania zaméwienia publicznego. Uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego
przejawia sie w uniemozliwieniu udziatu w postepowaniu, a tym samym uzyskaniu zysku z

realizacji kontraktu w przypadku jego przyznania.

I. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie
warunkéw granicznych parametréw technicznych w sposéb utrudniajgcy uczciwg

konkurencje, preferujgc rozwigzania przestarzate i nierozwojowe, a konkretnie :

a) okreslenie wymagania minimalnego rozdzielczosci piksela 0,8mm w pkt E. ,Portal

Elektroniczny. Pkt 4 Rozdzielczos¢ matrycy portalu : podac wielkos¢ piksela matrycy portalu”

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy w zakresie tego zarzutu podnidst jedynie,
ze wymaganie minimalne jest zbyt niskie i nie nadaje sie do weryfikacji potozenia pacjenta w

oparciu o system EPID wymagany przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Odwotujacy jednakze
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w zaden sposo6b nie wykazal, ze taki wymdg minimalny narusza lub moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy). Odwotlujacy nie wykazat, ze nie produkuje sie obecnie
lub Zze nie sg dostepne na rynku portale elektroniczne o rozdzielczosci piksela 0,8mm i ze w
zwigzku z tym warunek jest niemozliwy do spetnienia. Nadto Izba ustalita, ze warunek
postawiony przez Zamawiajgcego jest warunkiem minimalnym i wykonawcy mogq
zaoferowac portale z matrycg wyzszej rozdzielczosci, co nie bedzie uznane za sprzecznosc
tresci oferty z trescig SIWZ.

W tej sytuacji Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia w zakresie parametréw

technicznych.

b) okreslenie wymagania zgodnosci stacji systemu weryfikacji i zarzgdzania w standardzie
zgodnym z oferowanym akceleratorem pkt F. Wyposazenie Akceleratora. Pkt 12 Dziesie¢
stacji systemu weryfikacji i zarzadzania w standardzie zgodnym 2z oferowanym
akceleratorem zamiast zapisu o konfiguracji sprzetowej pozwalajacej na uruchomienie na

nich aplikaciji klienckiej systemu weryfikacji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z wyjasnien stron ztozonych na rozprawie
i niesprzecznych, wykonawcy oferujgcy akceleratory wysokoenergetyczne oferujg rowniez
wlasne systemy weryfikacji i zarzadzania. Tym samym znane im sg wlasne minimalne
wymogi sprzetowe okreslone dla oferowanego systemu. Zarzut w rzeczywistosci sprowadza
sie do poprawnosci technicznej jego sformutowania, ale nie ma to wptywu na czytelnosc
zapisu dla uczestnikow postepowania. Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposéb wymébg
narusza lub moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Ponadto Odwotujacy wigze ten zarzut z
zarzutem dyskryminujacego okreslenia kryteriow oceny oferty w kryterium ocena techniczna
pkt D1-7, czyli wigze zarzut z zarzutem, ze system weryfikacji i zarzadzania nie jest
przedmiotem zamowienia, a Zamawiajacy dysponuje juz takim systemem weryfikacji i
zarzadzania Landis, zaoferowanym przez Odwotujgcego przy zakupie akceleratora Primus.
Odwolujacy jednakze nie udowodnit, ze posiadany przez Zamawiajgcego system
zarzadzania i weryfikacji jest w stanie wspélpracowaé z nowag linig terapeutyczng
zakupowywang w przedmiotowym postepowaniu, wrecz wskazatl, ze odméwi udzielenia
certyfikatu, w przypadku préby instalacji biezacego systemu w celu wspéipracy z
urzadzeniami innych producentéw. Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, ze system
weryfikacji i zarzagdzania stanowi integralny element linii terapeutycznej i jest istotng czescig
procesu leczenia pozwalajacym na weryfikacje stanu pacjenta, danych laboratoryjnych i
wynikéw stosowanej terapii. Wedlug I1zby wymdg dostarczenia stacji komputerowych nie jest

wymogiem nadmiernym i znajduje swoje uzasadnienie potrzebami Zamawiajgcego. Ponadto
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Izba dala wiare, ze obecnie posiadany system weryfikacji i zarzgdzania moze nie
wspotpracowac z nowa linig terapeutyczng z uwagi na to, ze system Landis zakonczyt okres
swojego funkcjonowania na rynku i zostanie zastgpiony produktem nowszej generacji
MOSAIQ. Te okolicznosci zostaty wykazane ofertg Odwotujgcego z dnia 17 sierpnia 2008r.
przed Zamawiajgcym oraz pismem producenta dotyczacym zakonczenia produkcji
MultiAccess 6.1.

Izba nie dopatrzyta sie w okreslonym przez Zamawiajgcego postanowieniu opisujgcym

przedmiot zamoOwienia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy.

c) okreslenie wymogu realizacji funkcji IGRT w oparciu wytgcznie o rozwigzanie techniczne
CBCT w pkt G. Wyposazenie akceleratora w zakresie systemu IGRT pkt 1 Sprzet i
oprogramowanie systemu IGRT jest integralnym elementem akceleratora, umozliwiajgce
realizacje funkcji ,Image Guided Radiation Therapy” (IGRT) w oparciu o technologie Cone
Beam CT

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wynika z wyjashien Zamawiajgcego oraz
przeprowadzonego przez niego rozeznania rynku, rozwigzanie techniczne CBCT oferujg
wszyscy dziatajacy na rynku polskim producenci i dostawcy, w tym strony postepowania
Candela, RTA i sam Odwolujgcy. Jest to zatem rozwigzanie techniczne powszechne na
rynku i jego wdrozenie, jak i zastosowanie w oferowanym przedmiocie zamdwienia, nie
wpltywa na warunki konkurencji. Odwotujgcy nie wykazal, ze rozwigzanie techniczne nie
moze by¢ wdrozone w planowanym do zaoferowania sprzecie, jak rowniez nie wykazat, ze
dopuszczenie rozwigzan rownowaznych jest konieczne z uwagi na postuzenie sie przez
Zamawiajgcego przy opisie znakami towarowymi, patentami, pochodzeniem. Art. 29 ust. 3
ustawy nakazuje dopusci¢ rozwigzania rownowazne wtasnie w przypadku, gdy Zamawiajacy,
opisujac przedmiot zamoOwienia, postuzyt sie takimi elementami. Sam fakt, ze istniejg inne
technologie, ktére sg rébwnowazne przedstawionej przez Zamawiajgcego, nie przesadza
jeszcze o koniecznosci ich dopuszczenia, jesli wybor danej technologii jest uzasadniony
interesem Zamawiajgcego i nie prowadzi to do utrudnienia uczciwej konkurencji. Fakt, ze
Odwolujacy planowat zaoferowac¢ inne rozwigzanie — Fan Beam nie uzasadnia przyjecia
dyskryminujacego charakteru opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy ma prawo
oczekiwaé, ze otrzyma rozwigzanie popularne, wdrozone i posiadajgce pozytywne opinie
innych osrodkéw klinicznych, ktére moze zaoferowac kazdy z producentdw tego typu sprzetu
medycznego wystepujacych na rynku. Nalezy przyznac racje Zamawiajgcemu, ze wdrozenie
rozwigzania akceptowanego przez wszystkich producentow jak i wiekszos¢ osrodkow
medycznych w kraju i na $wiecie zapewnia mozliwos¢ zachowania kompatybilnosci

technologii w przypadku rozbudowy linii terapeutycznej, co ma istotne znaczenie dla
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oszczednosci kosztéw zakupu jak i dokladniejszego dostosowania potrzeb Zamawiajgcego
do biezacych osiggnie¢ rynku sprzetu medycznego.
Izba nie dopatrzyta sie w okreslonym przez Zamawiajgcego postanowieniu, opisujgcym

przedmiot zamoOwienia, naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy.

d) okreslenie wymogu wykonywania badan w technologii CBCT w pkt G. Wyposazenie
akceleratora w zakresie systemu IGRT pkt 2 System wyposazony jest w oprogramowanie
umozliwiajace :

- rekonstrukcje obrazéw CBCT,

- obliczanie wlasciwego potozenia pacjenta w oparciu o badanie referencyjne CT i badanie

wykonane w technologii Cone BEAM CT

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z analogicznych powodéw jak przedstawiono w pkt I.c
uzasadnienia Izby.
Izba nie dopatrzyla sie w okreslonym przez Zamawiajgcego postanowieniu, opisujgcym

przedmiot zamdéwienia, naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy.

e) okreslenie obrazow CBCT w pkt G. Wyposazenie akceleratora w zakresie systemu IGRT

Pkt 3 System umozliwia eksport danych w standardzie DICOM — obrazy CBCT

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z analogicznych powodow jak przedstawiono w pkt I.c
uzasadnienia lzby. Wskazac nalezy, ze Izba data wiare dowodowi z Press release Varian i
Siemens, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy uznaje DICOM jako standard i
podejmuje sie wspotpracy w tym zakresie z pozostatymi producentami, uznajgc wartosé
medyczng przyjetego rozwigzania.

Izba nie dopatrzyta sie w okreslonym przez Zamawiajgcego postanowieniu, opisujgcym

przedmiot zamoOwienia, naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy.

Il. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez sformutowanie
podkryteridw, kryterium ,Ocena techniczna” o wadze 70%, w sposéb naruszajacy zasade
réwnosci i uczciwej konkurencji, a konkretnie :

a) premiowanie rozwigzania technicznego ,Trzecia energia wigzek fotonowych w konfiguraciji
akceleratora o wartosci 4MV” oferowanego tylko przez jednego producenta w pkt A.

Charakterystyka akceleratora. pkt 1

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat, ze tylko jeden producent

oferuje premiowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie. Stanowisko przeciwne wynika z

17



twierdzen Zamawiajacego i obu Przystepujacych, ponadto sam Odwolujacy potwierdza, ze
jest mozliwe wyposazenie akceleratora Primus jego produkcji, obecnie posiadanego przez
Zamawiajgcego, a takze proponowanego z ofercie z dnia 17 sierpnia 2008r. akceleratora
ARTISTE, w takg energie. Odwotujacy nie wykazat, na czym polega trudnos¢ w
zaoferowaniu tej opcji w ramach biezgcego postepowania. Izba dala wiare argumentom
Zamawiajgcego wskazujacym na znaczenie terapeutyczne i mozliwos¢ wykorzystania
trzeciej energii wigzek fotonowych w procesach leczniczych. Wzieta takze pod uwage, ze
uzyskanie sprzetu wyzszej jakosci wptynie na zakres refundowania srodkow z NFZ. Postulat
Odwotujgcego dotyczacy kosztéw i mozliwosci zainstalowania takiego rozwigzania w
posiadanym przez Zamawiajgcego, akceleratorze, nie ma znaczenia dla oceny
przedmiotowego zarzutu. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé rozwigzania nowoczesnego i
kompleksowego, pod warunkiem, ze jest to uzasadnione jego potrzebami, co w ocenie Izby
wykazal oraz nie ma wplywu na ograniczenie zasady uczciwej konkurencji, co rowniez nie
zostato przez Odwotujgcego udowodnione.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy.

b) ograniczenie konkurencji poprzez odmowe przyznania punktacji rozwigzaniom oferujgcym
kliny w zakresie > 1 stopnia i <5 stopni w pkt A. Charakterystyka akceleratora. pkt 4 Kliny w

zakresie 1-60 stopni

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy stwierdzit, Ze istnieje konstrukcyjna
mozliwos¢ wprowadzenia klinbw w zakresie >1 i < 5 stopnia, jednakze Odwotujacy nie
wykazal, Zze obecnie na rynku sg oferowane akceleratory z takim rozwigzaniem, a
potencjalna mozliwo$s¢ wdrozenia rozwigzania nie moze stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego za dyskryminujgca oceng w ramach kryterium oceny ofert. Nadto z
przediozonej przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego z dnia 17 sierpnia 2008r. wynika,
ze Odwotujacy rowniez nie oferuje w ramach posiadanych urzadzen takiego rozwigzania.

Tym samym Izba nie dopatrzyla sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

c) premiowanie rozwigzania technologicznego wigzki kilowoltowej prostopadiej w stosunku
do wiazki terapeutycznej B. Parametry systemu IGRT. Pkt 1 Oferowana technologia IGRT

oparta na technologii wigzki kilowoltowej prostopadtej w stosunku do wigzki terapeutycznej

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy nie wykazat, ze premiowane rozwigzanie
technologiczne preferuje okreslonego producenta akceleratorow. Z oferty Odwolujgcego z
dnia 17 sierpnia 2008r. wynika, ze oferuje on technologie kV CBCT oraz kVision czyli
technike IGRT CBCT, opartg na technologii kilowoltowej z wykorzystaniem detektora kV
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zainstalowanego na gantry i wigzki kilowoltowej, pozwalajacej na poprawe jakosci obrazu,
uproszczenie obstugi, zapewnienie wysokiej jakosci pozycjonowania. Zamawiajacy
natomiast podat techniczne aspekty przyjetego rozwigzania i wskazat na konkretne korzysci
terapeutyczne wynikajgce z zastosowanego rozwigzania sprowadzajgce sie do zmniejszenia
dawki napromieniowania podczas diagnostyki i leczenia wobec zastosowania wigzki
kilowoltowej w miejsce wigzki megawoltowej. Ponadto wskazal na uzyskanie w ramach
przyjetego rozwigzania lepszego monitorowania przesuniecia oddechowego pacjenta
podczas diagnostyki, co pozwala na unikniecie zbednego napromieniowania sasiadujacych z
obszarem leczonym tkanek miekkich. Takie stanowisko potwierdzili réwniez obaj
Przystepujacy do Zamawiajgcego. Odwolujacy nie wykazat za pomocg badan technicznych,
analizy poréwnawczej czy tez opinii specjalistow, ze rozwigzanie oparte o wigzke silniejszg
megawoltowg przynosi konkretne korzysci terapeutyczne, a przyjecie innego kata nachylenia
wigzek ma uzasadnienie medyczne. Wobec faktu nie udowodnienia twierdzen przez

Odwolujagcego, Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1.

d) premiowanie rozwigzania technologicznego wigzki kilowoltowej prostopadtej w stosunku
do wigzki terapeutycznej w pkt B. Parametry systemu IGRT. Pkt 2 Oferowana konfiguracja
systemu IGRT zapewnia funkcjonalnos¢ obrazowania typu fluoroskopowego w trakcie

napromieniania w osi prostopadiej do osi wigzki terapeutycznej

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w pkt. Il. )

e) ) premiowanie rozwigzania technologicznego wigzki kilowoltowej prostopadtej w stosunku
do wigzki terapeutycznej w pkt B. Parametry systemu IGRT. Pkt 3 Oferowana konfiguracja

systemu IGRT zapewnia jakos¢ obrazowania poprzez zdjecia planarne

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w pkt. 1l. )

f) premiowanie rozwigzania technologicznego wigzki kilowoltowej prostopadtej w stosunku do
wigzki terapeutycznej oraz niejednoznacznego okreslenia sposobu oceny ofert przy zlozeniu
ofert o jednakowych wartosciach badanego parametru w pkt B. Parametry systemu IGRT.

Pkt 4 Przestrzen dla pacjenta w czasie obrotu ganty z systemem IGRT

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w pkt. Il. ¢)
W ocenie Izby niezasadny jest zarzut niejednoznacznego okreslenia sposobu oceny ofert
przy ztozeniu ofert o jednakowych wartosciach badanego parametru. Zamawiajacy okreslit,

ze bedzie punktowat najwiekszg odlegtos¢ - 10 punktami, najmniejszg - 0 punktami, a
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pozostate proporcjonalnie. Rozwazajgc mozliwe rozwigzania lzba uznata, ze w przypadku
ztozenia wszystkich ofert o jednakowej odlegtosci zachodzi¢ moze jedynie watpliwosc¢, co do
tego, czy tym ofertom Zamawiajacy przyzna 10 czy 0 punktéw. Jednak jednoznaczne jest to,
ze niezaleznie od przyznania 0 czy 10 punktéw, wszyscy wykonawcy dostang taka samag
ilo$¢ punktow. W tej sytuacji fakt przyznania 10 punktdéw, czy przyznania O punktow jest
neutralny dla wykonawcéw i nie wplynie na ogolng punktacje, czyli tak jakby w ogdle takiego
kryterium nie byto. Nie budzi takze watpliwosci, ze w przypadku ztozenia kilku ofert z r6znym
parametrem odlegtosci, w tym na przyktad dwoch z takg samag odlegtoscig, a pozostatych z
wartosciami mniejszymi lub wiekszymi, to oferty z takg samg odlegtoscig uzyskajg
jednakowg ilos¢ punktéw proporcjonalng, w stosunku do zadeklarowanej wartosci
najmniejszej i najwiekszej. Tym samym w ocenie Izby sposéb oceny tego kryterium jest

czytelny, nie budzi watpliwosci i nie narusza zasady rownego traktowania wykonawcéw.

g) premiowanie funkcjonalnosci systemu weryfikacji i zarzadzania, ktéry nie jest
przedmiotem postepowania w pkt D INNE WEASCIWOSCI

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wedlug Izby Zamawiajacy jednoznacznie wyjasnit
podczas rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2008r., ze dostawa obejmuje takze system
weryfikacji i zarzadzania, a nie same stacje komputerowe. Izba podtrzymuje uzasadnienie
tak jak w pkt I. b).

Ponadto Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 36 ust. 4 ustawy, nie wskazujgc jednakze, w
jaki sposob jego interes w tym zakresie doznat uszczerbku, jak réwniez nie podajgc
jakiegokolwiek uzasadnienia stawianego zarzutu. W tej sytuacji lzba uznala zarzut za

nieudowodniony.
Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 36 ust. 4 ustawy.

Odwolujacy zarzucit takze naruszenie art. 41 pkt 9 ustawy, ale nie wykazat, na czym w tym
przypadku polegato naruszenie Zamawiajgcego, ani nie przedstawit na te okolicznosé

dowodow. W tym stanie rzeczy lzba nie uwzglednita zarzutu Odwotujacego.

Izba nie dopatrzyla sie takze naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy na obecnym etapie
postepowania. Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposdb Zamawiajacy naruszyt przepis na
etapie przed uptywem terminu skladania ofert. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy odnosi sie do
dokonania wyboru przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej na podstawie Kkryteriow
oceny ofert okreslonych w siwz. Zamawiajacy nie dokonat oceny ofert, ani wyboru oferty
najkorzystniejszej, z tego tez wzgledu Izba nie dopatrzyla sie naruszenia art. 91 ust. 1

ustawy.
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Ustosunkowujgc sie do uzytego przez Odwolujgcego, jako argumentu, btednego
zastosowania trybu przetargu nieograniczonego, zamiast trybu zamowienia z wolnej reki, to
zarzut ten nie byt podnoszony na etapie postepowania protestacyjnego. Jednakze na
marginesie nalezy wskaza¢, ze Izba nie podziela tego zarzutu. Odwotujgcy uzasadniat
stusznos¢ postawionego zarzutu postanowieniami pkt V ppkt 1 lit. b Narodowego Programu
Zwalczania Chorob Nowotworowych opracowanego przez Ministerstwo Zdrowia — Rade ds.
Zwalczania Chorob Nowotworowych, w ramach, ktérego wskazano na koniecznosé
uwzgledniania, przy dokonywaniu wyboru aparatury do radioterapii preferencji linii
terapeutycznej, jednego producenta. lzba nie podziela tego stanowiska i uznaje za
wiarygodne twierdzenia Zamawiajacego i Przystepujacych, ze w chwili obecnej Zamawiajacy
nie dysponuje linig terapeutyczng spetniajacg wymogi Narodowego Programu Zwalczania
Choréb Nowotworowych. Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie potwierdzili, ze obecnie
posiadany sprzet do radioterapii pochodzi z réznych okreséw, a wiec stopieh jego zuzycia
(wyeksploatowania) jest rézny, ponadto poszczegdlne jego elementy pochodzg od réznych
producentow. lzba dala wiare Zamawiajgcemu, ze dopiero obecne postepowanie ma
doprowadzi¢ do wyboru dostawcy podstawowej linii terapeutycznej. Przemawiata za tym opis
przedmiotu zamdwienia oraz kompleksowy charakter dostawy, obejmujgcej nie tylko sam
akcelerator o parametrach podstawowych, ale takze wyposazony w dodatkowe opcje jak
trzecia energia wigzek 4MV, czy zakup stacji komputerowych wraz z systemem zarzadzania
i weryfikacji. Zamawiajacy oswiadczyt réwniez, ze posiadany akcelerator Primus wraz z
dodatkowym wyposazeniem nie bedzie dalej modernizowany. W tej sytuacji obowigzkiem
Zamawiajgcego, przy zakupie nowych urzadzenh, stanowigcych odrebng linie terapeutyczna,
bylo zagwarantowanie konkurencyjnego charakteru postepowania, co zapewnial tryb
przetargu nieograniczonego. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu

Zamawiajgcego naruszenia art. 10 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy.

Izba nie doparzyta sie takze podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu na podstawie
art. 191 ust. 3 zdanie 2 ustawy. Odwotujacy w szczegodlnosci wskazat na pkt 3 c siwz,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy dopuscit do udzialu w postepowaniu wykonawcow
znajdujgcych sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamdwienia, czyli posiadajacych ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote nie mniejszg niz 100 000 euro i na
potwierdzenie spetnienia tego warunku zgodnie z pkt 7 lit. j oczekiwat przedtozenia polisy, a
w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej na kwote nie mniejszg niz 100 000 euro. W ocenie Izby, nieokreslenie to nie

21



stanowi podstawy do uniewaznienia postepowania, gdyz w braku takiego okreslenia nalezy
przyja¢ najbardziej powszechnie stosowany kurs przeliczeniowy w transakcjach handlowych
tj. Sredni kurs NBP, co potwierdza stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane na
rozprawie. Odwotujacy nie wykazal, ze niewskazanie przez Zamawiajacego stosownego
przelicznika powodowac, by mogto dokonanie wyboru oferty z razgcym naruszeniem ustawy
lub Zze takie naruszenie miato wptyw na wynik postepowania (art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z
art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy).

Odwotujacy podniést takze, ze niewazny jest wymoOg zlozenia przez wykonawcéw
oswiadczenia, ze zobowigzujg sie, iz w przysztym postepowaniu na warunkach nie gorszych
niz okreslone w pkt 11 SIWZ bedq swiadczy¢ ustugi serwisowe po uptywie okresu gwarancji
za ceny nie wyzsze niz wynikajgce z przedmiotowego zamodwienia. Oswiadczenie to jest
przedmiotem oceny ofert w pkt E1 tabeli. Odwotujacy podnidst, ze wymdg ten nie dotyczy
przedmiotu zaméwienia i jest niedookreslony, gdyz nie wiadomo, jak diugo takie ustugi
mialyby by¢ swiadczone. Izba uznala, ze w tym przypadku nie zachodzi niewaznosé
postepowania, gdyz oswiadczenie — zatgcznik nr 4 jest skonkretyzowany czasowo w ramach
kryterium oceny ofert — warunki serwisu i gwarancji. W pkt E1 tabeli z pkt 11 swiz
Zamawiajacy wyraznie odnosi sie do warunkéw serwisu w okresie jednego roku oraz
dostarczania czesci zamiennych przez okres 3 lat po zakohczeniu gwarancji. Nie jest zatem
tak jak twierdzi Odwolujgcy, ze nie mozna obliczy¢ ceny, uwzgledniajgc czas trwania
kontraktu serwisowego oraz dostawy czesci zamiennych. Jest to wymog scisle okreslony i
precyzyjny. Gwarantuje on stato$¢ cen dla Zamawiajgcego w okresie serwisowania i dostawy
czesci zamiennych. Ustawowym obowigzkiem producenta jest zapewnienie dostepnosci
czesci zamiennych przez okres lat 10, a wiec wymog postawiony przez Zamawiajacego hie

jest wygorowany.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2, 3, art.
36 ust. 4, art. 41 pkt. 9, art. 91 ust. 1, art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1
ustawy.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego ha
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 pzp. uwzgledniajac wniosek pethomocnika Zamawiajacego o
zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci 2440z
Zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania Dz.U. Nr 128 po0z.886 Izba zalicza
uzasadnione koszty uczestnikéw postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na

podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Kro $nie.

Przewodnicz acy:
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