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WYROK

z dnia 21 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2019 r. przez wykonawce
Drogbud Golcowa Pro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Golcowej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Brzozowski

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie czesci 2 zamoéwienia
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy ,,WOLBUD” 95
PPHT A. W. Spétka jawna z siedzibg w Brzozowie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz nakazuje zamawiajagcemu odtajnienie dowodow dotgczonych przez wykonawce
»WOLBUD” 95 PPHT A. W. Spétka jawna z siedzibg w Brzozowie
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W pozostalym zakresie zarzuty
odwolania oddala.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Brzozowski i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Drogbud Golcowa
Pro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Golcowej, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Powiatu Brzozowskiego na rzecz wykonawcy Drogbud

Golcowa Pro Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Golcowej
kwote 13 962 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewieCset szesédziesigt dwa ztote

zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu



od odwotania w kwocie 10 000 zt, wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt,

koszty dojazdu na posiedzenie w kwocie 345 zt oraz optaty skarbowej w kwocie 17 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreeas
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Uzasadnienie

Powiat Brzozowski, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Przebudowe drog
powiatowych polegajgca na budowie chodnikéw dla pieszych na terenie gminy Domaradz i
Brzozéw w podziale na dwie czesci. CZESC 1: Zadanie Nr | - "Przebudowa drogi powiatowej
Nr 2020R Barycz - Niebylec polegajgca na budowie chodnika dla pieszych w km 0+973 -
1+100 w miejscowosci Barycz"; 2) CZESC 2: Zadanie Nr Il - "Przebudowa drogi powiatowej
Nr 2036R Brzozow - Wara polegajaca na budowie chodnika dla pieszych w km 5+602 - 5+834
w miejscowosci Przysietnica". Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t,j. z 2018 r. poz. 1986 ze

zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 18 czerwca 2019 r. pod numerem 562319-N-2019.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. wykonawca Drogbud Golcowa Pro Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Golcowej, dalej ,Odwotujacy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art.8ust. 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1992 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez nieujawnienie
dowoddw dotgczonych przez wykonawce ,WOLBUD” 95 PPHT A. W. Spétka jawna,
dalej ,Wolbud”, do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny i uznanie, iz sg one objete
tajemnicg przedsiebiorstwa Wolbud, podczas gdy Wolbud nie zastrzegt skutecznie
tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym nieprawidtowy wybér oferty Wolbud jako
najkorzystniejszej;

2. art. 7ust.1i3wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 3i4 w zw. z art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wolbud, podczas gdy zawiera ona razgco niskg
cene, razgco niski koszt oraz razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny dotyczace w
szczegoblnosci pozycji 2.2.1, 2.3.1, 2.3.2, 3.1.1, 3.1.2, 4,1.1, 41.7, 41.8, 4.1.10
kosztorysu ofertowego Wolbud, a Wolbud nie wykazat skutecznie w swoich
wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
wartosci Zamowienia, i nie uwzglednienie tym samym przez Zamawiajgcego
obiektywnych czynnikéw wptywajacych na koszty wykonania zamowienia, zwtaszcza

elementéw cenotwoérczych swiadczonych ustug czy materiatow;



3. art. 91 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponownego przeprowadzenia
czynnosci badania i oceny ofert ze szczegdlnym uwzglednieniem badania cen ztozonych ofert,
w odniesieniu do cen rynkowych, elementarnych sktadnikéw cenotworczych ofert oraz cen
ofert sktadanych przez uczestnikow postepowania, wykluczenia Wolbud z postepowania,
odrzucenia oferty Wolbud oraz wybrania oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych

nieodrzuconych ofert i wybér oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu petnych
wyjasnien wraz z zalgcznikami w zakresie razaco niskiej ceny ztozonych przez Wolbud,
pomimo ze tajemnica przedsiebiorstwa nie zostata skutecznie zastrzezona. W wyjasnieniach
wykonawcy z dnia 27 lipca 2019 r. nie znajduje sie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
ktére powinno zosta¢ dokonane zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podnosit takze, ze zlozenie oferty przez
Wolbud stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, bowiem jest sprzedazg towaréw lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, co stanowi utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. Zamawiajgcy powinien wykluczy¢é wykonawce z

postepowania, czego nie uczynit.

Zdaniem Odwotujgcego istotne sktadowe ceny znajdujgce sie w kosztorysie ofertowym
Wolbud wskazujg na elementy ,razgco niskie". | tak pozycja 3.1.1 kosztorysu ofertowego
Wolbud (dotyczgca wykonaniu wykopdw z transportem urobku na sktadowisko) zostata
wyceniona na kwote jednostkowg 11,16 zt. Na takg samg kwote zostata wyceniona kolejna
pozycja kosztorysu - 3.1.2, w ktérej mowa jedynie o wykonaniu wykopéw o gtebokosci do 3,0
m na odkiad koparkami podsiebiernymi o pojemnosci tyzki 0,15 m® bez koniecznosci
dokonywania transportu urobku na sktadowisko. Powyzsze oznacza, ze Wolbud nie wycenit
kosztu transportu w pozycji 3.1.1. Nadto, rzeczywista cena wykonania wykopéw wraz z
transportem urobku oscyluje wokdt kwot 25-50 zi/m3, a $rednio okoto 30-40 zt w
postepowaniach przetargowych. Pozycja 2.2.1 kosztorysu ofertowego - wykonawca wycenit
na tgczng kwote 1 140,03 zt. Cena jednostkowa 1,50 zi/m? jest zanizona i na pewno nie
uwzglednia transportu, tj. odwozu na sktadowisko. Realna cena rynkowa za tego typu roboty
wynosi minimum 30-40 z#/m® w warunkach przetargowych. Pozycja 2.3.1 i pozycja 2.3.2
kosztorysu ofertowego - obie pozycje zostaty wycenione na takie same kwoty jednostkowe, {j.
5,62 z, pomimo tego ze dotyczg réznych nawierzchni do rozbidrki (ulepszonych i

nieulepszonych). Srednia cena wskazywana przez Sekocenbud dokonania rozbiérki
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nawierzchni to 7 zt/m?, bez uwzglednienia odwozu i utylizacji. Oznacza to, ze cena 5,62 zt/m?
jest ceng nierynkowa, wrecz nierealna, jesli miataby uwzgledni¢ wymagania Zamawiajgcego.
Pozycja 4.1.8 kosztorysu ofertowego - do ww. pozycji nalezy wliczy¢ koszt rury 200mm- ok.
20 zt netto /mb (nie jest to cena rynkowa, ale cena po rabatach uzyskana w wyniku dobrej i
dtugoletniej wspotpracy), koszt obsypania kruszywem naturalnym, co wedtug innych pozycji
wskazanych przez Wolbud w kosztorysie kosztuje ok. 57 zt/m? (np. w pozycji 4.1.1 - wykonanie
podioza z kruszywa naturalnego) oraz koszt robocizny. Niezgodna zatem z zasadami uczciwej
konkurencji jest cena jakg podaje Wolbud, tj. 49,75 zt/mb. Pozycja 4.1.7 kosztorysu ofertowego
- ww. pozycja zostata wyceniona na kwote 97,14 zi/mb, podczas gdy koszt rury o tej srednicy
wynosi ok. 65 zt netto/mb (nie jest to cena rynkowa, a cena uzyskana po rabatach uzyskanych
w ramach dtugoletniej i dobrej wspétpracy z dostawcami). Do tego nalezy jg obsypac
kruszywem naturalnym, co wedtug innych pozycji wskazanych przez Wolbud w kosztorysie
kosztuje ok. 57 zt/m3 (np. w pozycji 4.1.1 - wykonanie podtoza z kruszywa naturalnego). Do
tego najezy dodac koszt wbudowania rury. Laczny koszt powinien wynies¢ znacznie wiecej
(koszt rury + koszt obsypki + koszt wbudowania - robocizny). Pozycja 4.1.10 kosztorysu
ofertowego - wykonawca podat cene 4,62 zl/mb, podczas gdy sam materiat (rura o wskazanej

srednicy) kosztuje okoto 10-12 zt/mb. Doliczy¢ nalezy jeszcze dodatkowo jej wbudowanie.

Odwotujagcy wskazywat, iz réwniez uzyskuje rabaty na poziomie podobnym co Wolbud
i prawdopodobnie zamawia wieksze ilosci takich materiatobw niz Wolbud ze wzgledu na
wigkszy wolumen wykonywanych robo6t budowlanych, w tym rowniez zamowien publicznych.
Wykonawca nie posiada olbrzymiej hurtowni z ogdlnopolskg siecig sklepéw, zeby posiadaé
rabaty znacznie przewyzszajgce te, otrzymywane przez innych z branzy. Posiada lokalng
hurtownie, ktéra prawdopodobnie zamawia mniejszg iloS¢ materiatdw niz wieksze firmy

budowlane funkcjonujgce w regionie.

Fakt, ze siedziba wykonawcy znajduje sie w miejscu, w ktérym realizowane sg roboty
mogtby mieé znaczenie w sytuacji, gdyby Odwotujgcy posiadat siedzibe w znacznej odlegtosci
od przedmiotu zamoéwienia. Roéznica jest niewielka i wynosi kilka kilometréw, sg to
miejscowosci sgsiadujgce. Z pewnoscig nie ma to zasadniczego wplywu na cene, czy
poszczegodlne sktadowe ceny. Podobnie w przypadku korzystania z podwykonawcow (co do
zasady lokalne firmy nie korzystajg z tychze), jak i z wtasnego sprzetu. Odwotujgcy rowniez
posiada szerokg oferte wtasnego sprzetu i jednocze$nie zdaje sobie sprawe z tego, ze to

rowniez pocigga za sobg koszty utrzymania, amortyzaciji itd., co nalezy uwzgledni¢ w ofercie.

Wolbud wyjasniat, ze w chwili sktadania oferty miat zmagazynowane 85% zapaséw
materiatowych w postaci obrzezy, kraweznikéw, kruszywa naturalnego, kruszywa tamanego z
réznych frakcji, wpustow zeliwnych, wiazéw, kregdéw, pokryw, pierscieni odcigzajacych, rur z

tworzyw sztucznych o roéznych Srednicach, piasku oraz wiele innych drobnych materiatéw
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niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia. W jego opinii to skutkuje oszczednosciami
przy wykonywaniu przedmiotu zamodwienia. Wyzej wymienione zapasy wynikajg z faktu, ze
materialy te wykonawca posiada w ciagtej sprzedazy dla klientow indywidualnych, instytucji

samorzgdowych oraz wykonuje ustugi o podobnym zakresie dla innych zleceniodawcéw.

Reasumujgc, Odwotujgcy podnosit, ze cena oferty Wolbud byta o ponad 30% nizsza
od wartosci zaméwienia, byta rowniez nieproporcjonalnie niska w stosunku do pozostatych
ztozonych ofert, a kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia jest zblizona do kwot zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Dodatkowo,
istotne czesci skltadowe ceny zaoferowanej przez Wolbud sg razaco niskie, niejednokrotnie

wskazujg na wycene ponizej kosztéw ich wykonania, sg to ceny nierynkowe.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden

wykonawca.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci. Podkreslat, ze zaréwno forma, jak i sposob przekazania
dowoddw zatgczonych do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcemu, moze
stanowi¢ o skutecznym zastrzezeniu przez wykonawce informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tre$¢ przekazanych Zamawiajgcemu
zalgcznikdw do wyjasnien w istocie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu
przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. w szczegdlnosci z uwagi na
zawartos¢ danych cenotwoérczych w przekazanych ofertach handlowych, niezbednych dla
potrzeb wyceny poszczegdinych robdt. Powyzsze wskazuje, ze informacje te majg wartosc
gospodarczg, tj. nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej (nie stanowig
ogolnodostepnych cennikéw, a wylgcznie indywidualne wyceny sporzgdzone na potrzeby
konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia). Réwniez sposéb ich przekazania przez
kontrahenta — wykonawcy (poprzez poczte elektroniczng) oraz wykonawcy —
Zamawiajgcemu (zabezpieczona koperta) wskazuje, ze podjeto niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Stanowisko Zamawiajgcego o nieudostepnieniu Odwotujgcemu tej
czesci wyjasnien Wykonawcy, oparte bylo w szczegdlnosci na mozliwych sankcjach,

wynikajgcych z tresci art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy podnosit, Ze z analizy tresci wyjasnien Wolbud ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego wynika, iz kalkulacji ceny dokonat nie tylko w oparciu o udostepniony
Przedmiar robadt, ale rowniez w oparciu o ogledziny terenu budowy i jego otoczenia, zgodnie
zresztg z zaleceniami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ. Z uwagi na ustalony ryczattowy
charakter wynagrodzenia wykonawcy, Zamawiajagcy w SIWZ w sposob jednoznaczny

przesadzit o roli, jakg posiada dla potrzeb wyceny robét udostepniony przez niego Przedmiar



robot.

Szczegbtowa analiza jedynie kilku pozycji kosztorysu ofertowego Wolbud,
przeprowadzona przez Odwotujgcego w odwotaniu, dotyczy pozycji odnoszgcych sie do robét,
ktorych ilosci przewidziane do wykonania sg niewielkie, co przy zastosowaniu nawet wyzszych
cen jednostkowych w tych pozycjach oraz majgc na wzgledzie caty zakres robét sktadajgcych
sie na przedmiot zamdwienia, przesgdza o nieistotnym znaczeniu dla uznania, ze te sktadowe
ceny oferty mogg byc¢ razgco niskie. Nie sposéb przyjaé, ze dziatanie wykonawcy polegajace
na wycenie kilku pozycji w kosztorysie ofertowym, odbiegajacych od cen jednostkowych
przyjetych przez innych wykonawcow, jest dziataniem majgcym na celu utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku zamodwien, oraz ich eliminacje z tego rynku. Poza tym,
gdyby uzna¢ argumentacje Odwotujgcego za wiasciwg w tym zakresie, nalezatoby przyjaé, iz
niektéore elementy sktadowe ceny oferty zawarte w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego,
noszg rowniez znamiona razgco niskich w stosunku do zawartych w pozostatych ztozonych

ofertach, i jako takie moglyby by¢ odczytywane jako przejaw czynu nieuczciwej konkurenciji.

Dziatania Zamawiajgcego prowadzgce do wyboru oferty przedstawiajgcej
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow, okreslonych w SIWZ, w tym przypadku
najnizszej ceny oferty i najkorzystniejszego okresu udzielonej gwarancji jakosci i rekojmi za
wady, sg dziataniami zgodnymi z prawem i w interesie publicznym, ktéry wymaga od
Zamawiajgcego m.in. racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi, w tym

wydatkowania srodkéw publicznych w sposob celowy i oszczedny.

Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, powodowatoby
koniecznos¢ po stronie Zamawiajgcego skierowania kolejnego wezwania do Wolbud do
ztozenie wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, co z kolei byloby zaprzeczeniem
zasady stosowania jednokrotnosci wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w tym
zakresie. Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wolbud nie znajduje Zadnego
uzasadnienia, gdyz wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu, na potwierdzenie czego zlozyt stosowne oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wolbud wymagatoby zaistnienia okolicznosci
przewidzianych w art. 89 ust. 1 lub 90 ust. 3 ustawy Pzp, ktorych wystgpienia w ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie udowodnit, a nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru

oferty Odwotujgcego bytoby naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska



stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz

naruszenia art. 8 ust. 3 Prawo zamoéwien publicznych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty oraz
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Wolbud, informacji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie, a takze oswiadczenia i
stanowisko Odwotujgcego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20

sierpnia 2019 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia obejmuje nizej ustalone czesci (zadnia), {j.
1) CZESC 1: Zadanie Nr | - "Przebudowa drogi powiatowej Nr 2020R Barycz - Niebylec
polegajaca na budowie chodnika dla pieszych w km 0+973 - 1+100 w miejscowosci Barycz";
2) CZESC 2: Zadanie Nr Il - "Przebudowa drogi powiatowej Nr 2036R Brzozéw - Wara
polegajaca na budowie chodnika dla pieszych w km 5+602 - 5+834 w miejscowosci
Przysietnica". Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawierajg: 1) Dokumentacja
projektowa (odrebna dla kazdego zadania); 2) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robét budowlanych (odrebne dla kazdego zadania); 3) Przedmiar robét (odrebny dla kazdego
zadania) - z zastrzezeniem, Zze ma on jedynie charakter poglgdowy i informacyjny oraz nalezy
go traktowac¢ w sposdb pomocniczy do Dokumentaciji projektowej i Specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdét budowlanych, przy okresleniu rzeczywistego zakresu robot

sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.
Zgodnie z Rozdziatem Xll Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”:

2. Cene oferty nalezy podac¢ w Formularzu oferty — Zat. Nr 1 cyfrowo (z doktadno$cig do
dwdch miejsc po przecinku) i stownie, w odniesieniu do czesci (zadania), na ktore

Wykonawca sktada oferte.

3. Cena oferty powinna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z obowigzkami przysztego
Wykonawcy, niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia w Zzakresie
okre$lonym w Dokumentacji projektowej, Specyfikacjach technicznych wykonanie i
odbioru robd6t budowlanych oraz Projekcie umowy, w tym rowniez koszty zwigzane z

usunieciem wszystkich ewentualnych wad i usterek oraz wszystkich badan, opracowan
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5)
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i uzgodnien niezbednych do dopuszczenia obiektu do uzytkowania i eksploatacji, w

szczegolnosci, koszty zwigzane z:

Wprowadzeniem i utrzymaniem czasowej zmiany organizacji ruchu drogowego w

czasie wykonywania robot, wraz z niezbednymi opiniami i uzgodnieniami;
Zabezpieczeniem i oznakowaniem terenu robot;

Wykonaniem  wszelkich robot  przygotowawczych, wykonczeniowych i

porzgdkowych;
Zorganizowaniem, utrzymaniem i p0zniejszg likwidacjg zaplecza budowy;

Doprowadzeniem terenu przylegtego do stanu pierwotnego po zakoniczeniu realizacji

przedmiotu zamoéwienia;

Wykonaniem wymaganej Dokumentacji powykonawczej, w tym geodezyjnej

inwentaryzacji powykonawczej ;

Innymi czynnosciami wynikajagcymi z Projektu umowy w sprawie zamodéwienia

publicznego.

Udostepnienie przez Zamawiajgcego Przedmiaru robot nie zwalnia Wykonawcy od
obowigzku skalkulowania ceny oferty w oparciu o Dokumentacje projektows,
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych i Projekt umowy, jak
rowniez uwzglednienia wszystkich robot | kosztow (takze nieprzewidzianych w
Przedmiarze robot).

Kosztorys ofertowy dotfgczony do oferty traktowany bedzie przez Zamawiajgcego
wytgcznie jako materiat poglgdowy i pomocniczy, a w szczegdlno$ci stuzy¢ on moze:
Na etapie badania i oceny ofert — do weryfikacji zawartosci sktadnikow cenotwdrczych
w Przedmiarze roboét i Kosztorysie ofertowym, w celu ewentualnej oceny oferty pod
katem moZzliwo$ci razgco niskiej ceny oferty;

Na etapie realizacji przedmiotu zamowienia, jako:

podstawa do rozliczania czesci robot w przypadku dokonywania przez Zamawiajgcego

ptfatnoSci czeSciowych;

materiat wyjsciowy do obliczenia naleznego Wykonawcy wynagrodzenia z tytutu
wykonania czesci umowy — w przypadku odstgpienia od umowy w sprawie zamowienia

publicznego (jej wypowiedzenia lub rozwigzania).

Zamawiajgcy postanowit przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie 2 czesci

kwote 328 700 zt. W postepowaniu ztozono trzy oferty. Odwotujgcy za realizacje zamdwienia
zaproponowat cene 314 963,32 zt. Wykonawca ,WOLBUD” 95 PPHT A. W. Spodtka jawna



zaproponowat cene 226 675,69 zt. Trzeci wykonawca FPUH KRIS-BUD K. S. zaoferowat cene
346 247,57 zt. Pozostate kryteria zostaly zaoferowane w sposob tozsamy przez wszystkich

wykonawcow.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Wolbud na podstawie art. 90 ust. 1a) pkt 1 ustawy
Pzp (pismo z dnia 22 lipca 2019 r.) do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty,
wskazujgc, ze ztozone wyjasnienia oraz ewentualne dowody powinny dotyczy¢ réwniez
elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny oferty, w szczegolnosci w odniesieniu
do: 1) wykonania robot przygotowawczych (zdjecie warstwy humusu i rozbiérki elementéw
drogo-zjazdow; 2) wykonania robét ziemnych (wykopdw),; 3) odwodnienia korpusu drogowego
(kanalizacja deszczowa). Wykonawca pismem z dnia 27 lipca 2019 r. przedtozyt wyjasnienia
wraz z zatgcznikami znajdujgcymi sie w oddzielnej kopercie opatrzonej tytutem ,Tajemnica

przedsiebiorstwa udostepniono tylko dla Zamawiajgcego zamowienie nr ZP.272.7.2019”.

Wykonawca Wolbud wskazywat, ze w chwili skladania oferty posiadat 85%
zmagazynowanych zapasoéw materiatowych takich jak: (obrzeza, krawezniki, kruszywo
naturalne, kruszywo famane réznych frakcji, wpusty zeliwne, wtazy, kregi, pokrywy, pierScienie
odcigzajgce, rury z tworzywa sztucznego o réznych Srednicach, piasek) oraz wiele innych
drobnych materialow niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, co skutkuje
oszczednosciami przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia. Wyzej wymienione zapasy
wynikajg z faktu, ze materiaty posiadamy w ciggtej sprzedazy dla klientéw indywidualnych,
instytucji samorzgdowych, oraz wykonujemy ustugi o podobnym zakresie dla innych
Zleceniodawcow. (zatgcznikami do wyjasSnienia w punkcie 3 sg kopie faktur i ofert
handlowych). Wyjasniat réwniez w pkt 8 wyjasnien, ze elementy oferty takie jak: roboty
przygotowawcze, zdjecie humusu i rozbiorka zjazdow. Przed wykonaniem kosztorysu
ofertowego, na kazde zadanie na ktére zamierzamy ztozy¢ oferte, najpierw jedziemy oglgdac
stopien trudnosci wykonania zadania w terenie i porownujemy z projektem wykonawczym
udostepnionym przez Zamawiajgcego. W tym konkretnym przypadku po dokonaniu ogledzin,
stwierdzilismy Zze na odcinku drogi gdzie przewidziana jest budowa chodnika prawie niema
poboczy, skarpa rowu przylega prawie do krawedzi jezdni a przeciwskarpa do istniejgcych
ogrodzen, zaktadajgc ze ogrodzenia sg wybudowane w granicy pasa drogowego, a row na
tym odcinku jest sukcesywnie co roku odmulany przez Powiatowy Zarzgd Drog w Brzozowie
stwierdzilismy ze jest znikoma ilo$¢ humusu, stad niska cena za 1 m? Nastepnie w pkt 9
wskazywat, ze Kolejnym elementem oferty jest rozbibrka nawierzchni zjazdéw, w tym
przypadku rowniez po dokonaniu ogledzin stwierdziliSmy Ze niema Zadnej réznicy przy
mechanicznym rozebraniu nawierzchni czy nawierzchnia jest gruntowa, zwirowa a nawet
asfaltowa bo takie nawierzchnie w tym przypadku wystepujg, wazng sprawg jest grubosc

przykrycia kregow betonowych na zjazdach bo to sg metry szeScienne do wywiezienia na
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sktadowisko i utylizacja, w tym przypadku nakrycie wynosi okoto 10 — 15 cm na kazdym ze
zjazdow. Stad tez przy wycenie wyszta mniejsza kwota, poniewaz niema duzej iloSci materiatu
rozbiorkowego. W pkt 10 wyjasnien podnosit, ze Pozycja oferty wykonanie wykopow z
odwiezieniem urobku na sktadowisko zorganizowane staraniem wykonawcy rowniez zostato
wycenione na podstawie ogledzin w terenie, wedtug naszej oceny mas ziemnych bedzie
mniejsza ilo$¢ poniewaz spadek podtuzny drogi jest przeciwny do kierunku spadku kolektora
deszczowego, ponadto sg to wyceny indywidualne kazdego oferenta i to oferent decyduje za
Jjaka kwote wykona dang pozycje z przedmiaru. W pkt 11 wyjasnien stwierdzat, ze Pozycja
odwodhnienie korpusu drogowego (kanalizacja deszczowa) zostata wyceniona na podstawie

oferowanych cen przez naszych kontrahentow i dostawcow (...).

Dnia 31 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty

wykonawcy ,WOLBUD” 95 PPHT A. W. Spétka jawna jako najkorzystniejszej.

Odwotujagcy pismem z dnia 31 lipca 2019 r. ztozyt wniosek o udostepnienie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez Wolbud. Zamawiajgcy w
piSmie z dnia 31 lipca 2019 r. uznal, iz ztozone przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami
dowody dotyczgce wyliczenia ceny oferty (stanowigce zatgczniki do ztozonych wyjasnien), z
uwagi na fakt, iz zawierajg dane osobowe oraz indywidualne oferty handlowe z cenami za
materiaty budowlane — zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie
mogg zosta¢ Panstwu udostepnione. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, iz do
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione przestanki
ustawowe i podjete w zwigzku z tym okreslone dziatania przez wykonawce. W odpowiedzi
Odwotujgcy otrzymat informacje, pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r., ze w opinii Zamawiajgcego
nie budzi watpliwo$ci, ze tre$¢ przekazanych Zamawiajgcemu zatgcznikéw do wyjasnien moze
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. w szczegélnosci z uwagi na zawarto$¢ danych
cenotworczych w przekazanych ofertach handlowych, niezbednych dla potrzeb wyceny
poszczegoinych robdt. Zamawiajgcy uznat jednoczesnie, ze sposob ich przekazania (poprzez
poczte elektroniczng i w zabezpieczonej kopercie z napisem Tajemnica przedsiebiorstwa.
Udostepniono tylko dla Zamawiajgcego. Zamowienie Nr ZP.272.7.2019) jest wystarczajgcy do

objecia zatgcznikow tajemnicq przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
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procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W  okolicznosciach  niniejszej sprawy Izba ustalita, Zze przedstawione
przez Wolbud wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo.
Nie sg one przekonujgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Co wiecej, wyjasnienia
te wskazuja, ze wykonawca Wolbud nie wycenit catego zakresu zamdwienia okreslonego w
SIWZ. Izba doszta do przekonania, ze taki sposdéb wyceny nie odpowiada wymaganiom

Zamawiajgcego.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XII SIWZ cena oferty musiata uwzglednia¢
wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty
Zwigzane z realizacjg zamowienia. Udostepnienie przez Zamawiajgcego Przedmiaru robét nie
zwalniato wykonawcy od obowigzku skalkulowania ceny oferty w oparciu o Dokumentacje
projektowg, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych i Projekt umowy,

jak rowniez uwzglednienia wszystkich robét i kosztow.

Natomiast sam wykonawca Wolbud przyznat, ze w istocie nie dokonat petnej wyceny
Swiadczenia, wskazujgc jednoczes$nie, ze stwierdzit znikomg ilos¢ humusu (pkt 8 wyjasnien)
czy mniejszg ilo§¢ mas ziemnych (pkt 10 wyjasnien). Prozno szukaé takiego postanowienia
SIWZ, ktére umozliwiatoby okreslenie innych iloSci niz te wskazane w dokumentagji
przetargowej. Nalezy podkresli¢, ze nawet przy cenie ryczattowej przedmiot zamowienia
winien zostaé prawidtowo wyceniony, w sposéb Scisle okreslony przez Zamawiajgcego, a
zgoda na to, aby niektérzy wykonawcy nie stosowali sie do ogdlnych zatozeh SIWZ jest
niezgodna z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1

ustawy Pzp).

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy Wolbud zawartych w pkt 10, iz to oferent
decyduje za jakg kwote wykona dang pozycje z przedmiaru nalezy wskazac, ze profesjonalny
wykonawca, ubiegajgcy sie o zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w
ustawie Pzp, powinien mie¢ $wiadomosc¢, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 90 ust.
1a ustawy Pzp oznacza koniecznos¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposob podstaw wyceny i
kalkulacji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia. To na wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie

wezwanie spoczywa ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy
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spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i to wykonawca ma

najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte.

Wykonawca winien zdawa¢ sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci
poszczegodlnych cen zobowigzany jest dotgczy¢ dowody, a nie poprzestac na stwierdzeniu, ze
to oferent decyduje za jakg kwote wykona dang pozycje z przedmiaru. Brak zatgczenia
dowodow obcigza wykonawce, skutkiem czego jest zazwyczaj odrzucenie jego oferty.
Wykonawca Wolbud nie przedstawit w wyjasnieniach Zzadnych dowoddw dotyczgcych kosztéw
kanalizacji deszczowej (chociaz zgodnie z pkt 11 wyjasdnien - pozycja odwodnienie korpusu
drogowego, o ktorg pytat Zamawiajgcy, zostata wyceniona na podstawie oferowanych cen
kontrahentow i dostawcow), kosztow transportu urobku na sktadowisko (sama nazwa pozycji
znajdujacej sie w kosztorysie ofertowym méwi o wykonaniu wykopow z transportem urobku na
sktadowisko), czy tez kosztéw utylizacji (mimo iz zgodnie z pkt 9 wyjasnien - pozycja rozbidrka
nawierzchni zjazdow, o ktérg pytat Zamawiajgcy, zawiera w sobie rowniez wywiezienie na

sktadowisko i utylizacje).

Izby nie przekonata réwniez argumentacja wykonawcy Wolbud o posiadaniu 85%
zmagazynowanych zapasow materiatowych. Fakt posiadania znacznej czesci niezbednych
materiatbw na stanie wykonawcy nie oznacza, ze materialy nie generujg kosztu, jaki
wykonawca musi ponies¢ w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamdwienia i w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego w kosztorysie ofertowym. Zmagazynowanie moze
usprawni¢ wykonanie catosci zadania, ale koszt zakupu, magazynowania, przewozu,
wbudowania, robocizny nalezatoby uwzgledni¢ w cenie. Jesli zmagazynowane materiaty
miatyby swiadczy¢ o oszczednosciach to wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach na czym

doktadnie te oszczednosci bytyby poczynione.

To wykonawca bronigcy swojej oferty, a w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy,
winien w szczegdlnosci wykazaé zasadnos¢ i rzetelnos¢ wyjadnien ztozonych w wyniku
wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na mocy art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Dowodzenie to powinno prowadzi¢ do wykazania, iz wykonawca ztozyt odpowiednie
wyjasnienia na zadanie i jaka byta ich tres¢. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce Wolbud
potwierdzajg, ze nie wycenit wszystkich elementdw, cho¢ szczegotowy zakres zostat okreslony
w dokumentacji postepowania, ktérej nie kwestionowat na wczesniejszym etapie. Wchodzenie
w polemike z Zamawiajgcym w trakcie udzielania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
odniesieniu do zakresu przedmiotowego zamowienia jest w niniejszym stanie faktycznym

bezpodstawne.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, a

dotyczacej jednokrotnosci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny Izba nie podziela
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pogladu Zamawiajgcego. Ustawodawca nie okreslit ile razy zamawiajgcy moze ponawiaé
wezwania do wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnien
moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuaciji, gdy na podstawie
ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia.
Niemniej, nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowac¢ za wykonawce inicjatywe w
dazeniu do udowodnienia realnosci elementéw majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej
ceny. Zamawiajgcy, bedagc gospodarzem postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych
zasad, takich jak chociazby zasady bezstronnos$ci, uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego
zakresu informaciji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas
ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami, nalezatoby uznac za naruszenie nie tylko art. 90

ust. 1, ale réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Niezrozumiate sg réwniez twierdzenia Zamawiajgcego jakoby niektore elementy
skladowe ceny oferty zawarte w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego nosity takze znamiona
razgco niskich w stosunku do zawartych w pozostatych zawartych ofertach i jako takie mogtyby
by¢ odczytywane jako przejaw czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotanie dotyczy zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Wolbud, a nie Odwotujgcego. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Réwnoczesnie
Izba wskazuje, ze rozpatrujgc odwotanie, bada jedynie legalnos¢ dziatan zamawiajgcego, a

nie celowe i oszczedne gospodarowanie srodkami publicznymi.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wolbud. Tym samym potwierdzit si¢ takze
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem arbitralne ograniczenie przez wykonawce
ilosci robot wskazanych w dokumentacji postepowania nie znajduje zadnego uzasadnienia w
tresci SIWZ, a ponadto prowadzi do zaburzenia uczciwej konkurencji i nieréwnego traktowania

wykonawcow, faworyzujgc sposéb kalkulacji ceny przez Wolbud.

Izba nie podzielita natomiast twierdzern Odwotujgcego jakoby oferta wykonawcy
Wolbud zawierata razgco niski koszt, bowiem w niniejszym postepowaniu kryteriami oceny
ofert byta cena oferty oraz okres gwaranc;ji i rekojmi za wady. Zamawiajgcy nie wprowadzit
kryterium kosztu. Uszto uwadze Odwotujgcego, ze kryterium kosztu, rozumiane jako suma
kosztu nabycia i innych kosztéw cyklu zycia, stanowi kryterium rownowazne kryterium ceny.

Kryterium kosztu nie zostato zastosowane przez Zamawiajgcego.

Odnos$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wolbud zuwagi na to,

ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie opisanym w odwotaniu, Izba
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uznata, ze jest on bezzasadny. Wyjasnienia ceny oferty, ztozone przez Wolbud, ktére nie
powinny zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego, nie oznaczajg jeszcze same przez sie,
ze wykonawca ten utrudniat innym przedsiebiorcom dostep do rynku, w tym przez sprzedaz
ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia, wlasnie w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat okolicznosci, ktore przesgdzatyby o popetnieniu

przez Wolbud czynu nieuczciwej konkurencji, o ktdrym mowa powyzej.

Ponadto, czyn ten musi byé popetniony $wiadomie i z winy umysinej. Odwotujgcy
stawiajgc ten zarzut powinien byt wiec udowodni¢, Zze czyn zostat dokonany celowo
i z zamiarem wyeliminowania innych przedsigbiorcow z rynku. I1zba uznata, ze Odwotujgcy nie
wykazat okoliczno$ci, potwierdzajgcych podniesiony zarzut co do tego, ze zlozenie oferty
przez Wolbud stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a tym samym w ocenie Izby, zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W ocenie sktadu orzekajgcego brak byto podstaw do zaniechania odtajnienia dowodéw
w zakresie razgco niskiej ceny przedtozonych przez Wolbud. Izba ustalita, ze wykonawca
Wolbud objat tajemnicg przedsiebiorstwa zatgczniki do wyjasnien z dnia 27 lipca 2019 r. w
zakresie razgco niskiej ceny, to jest liste ptac za miesigc czerwiec 2019 r., wykaz sprzetu,
jakim dysponuje wykonawca, oferty handlowe na wtazy, wpusty zeliwne, kruszywa naturalne,
beton, podsypki, rury oraz faktury przedstawiajgce cene kraweznika. Ww. dokumenty zostaty
umieszczone w oddzielnej kopercie zatytutowanej Tajemnica przedsiebiorstwa udostepniono
tylko dla Zamawiajgcego. Zaméwienie Nr ZP.272.7.2019. Izba ustalita rowniez, iz ani w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy Wolbud z dnia 27 lipca 2019 r. ani tez w ww.
kopercie nie znajduje sie zadne, nawet lakoniczne czy szczagtkowe, uzasadnienie zastrzezenia

informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Jezeli zas wykonawca zastrzega, jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, informacje zawarte w dokumentach sktadanych po otwarciu ofert
to wéwczas dopiero, w tych dokumentach lub wraz z tymi dokumentami powinien wykazac, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem, wykonawca Wolbud,
odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcedgo, zastrzegajgc zatgczniki do wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, winien nie tylko opatrzy¢ je klauzulg ,tajemnica

przedsiebiorstwa”, ale tez wykazac, ze zastrzezone informacje, znajdujgce sie w zatgcznikach,
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stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Sama koperta opatrzona informacjg o tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest
wystarczajgca, aby uznaé zastrzezenie za skuteczne w Swietle art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. To na wykonawcy zadajgcym wytgczenia jawnosci
poszczegodlnych informacji cigzy obowigzek wykazania istnienia wszystkich przestanek
uzasadniajgcych takie wytgczenie, a nie na Zamawiajgcym, ktéry stara sie w odpowiedzi na
odwotanie uzasadni¢ zastrzezenie poszczegdlnych dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie wykonawca Wolbud nie przedstawit Zzadnego
wyjasnienia, zatem nie wykazat przestanek umozliwiajgcych wyfgczenie jawnosci w stosunku
do zalgcznikow zawartych w pismie z dnia 27 lipca 2019 r. W zwigzku z powyzszym lzba

nakazata odtajnienia i udostepnienia ww. informaciji.

W odniesieniu do wniosku Odwotujgcego o wykluczenie wykonawcy Wolbud z
postepowania nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp |zba nie moze orzekaé
co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia zarzutu,
uzytego w ww. przepisie. Niemniej, w Swietle catoksztattu regulacji ustawowej, zwtaszcza w
powigzaniu z instytucjg uwzgledniania odwotania przez zamawiajgcego, nalezy przyjac, ze
zarzutu nie tworzy samo wskazanie naruszonych przepiséw prawa, ale réwniez wskazanie
okolicznosci faktycznych, na ktérych zarzut polega i na ktérych sie zasadza. Izba ustalita, ze
Odwotujgcy ani nie przytoczyt zadnej podstawy prawnej, ani nie wskazat okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych w jego ocenie wykluczenie wykonawcy Wolbud z postepowania.
W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze brak jest podstaw formalno-prawnych do

uwzglednienia zgdania Odwotujgcego.

Tozsama argumentacja dotyczy niewykonanie przez Zamawiajgcego czynnosci w
postepowaniu zgodnie z uwzglednionym odwotaniem z dnia 14 lipca 2019 r. Odwotujgcy
wskazat jedynie lakonicznie, ze Zamawiajgcy uznajgc w cafosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu Odwotujgcego z dnia 14 lipca 2019 r. winien uczyni¢ zados¢ wszystkim jego
zgdaniom. Odwotujgcy nie przytoczyt Zzadnej podstawy prawnej, ani nie wskazat catoksztattu
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych w jego ocenie naruszenia art. 186 ust. 3 ustawy
Pzp. Odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego; powinno konkretyzowaé zarzuty,
wskazywa¢ okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny ich
zasadnosci. Niewystarczajgce bedg ogolne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju

nieprawidtowosci, bez okreslenie ich zakresu.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamodwienia

wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3, nalezy wskazag¢, ze jest to zarzut niezasadny
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juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie zamowienia

(zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzien orzekania nie miato miejsca.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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