Sygn. akt: KIO 239/22; KIO 240/22

WYROK
z dnia 18 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 28 stycznia 2022 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Ekspert Security Duo sp. z o0.0. w Warszawie, Biuro Szybkiej
Interwencji Z. M. i Wspolnicy sp. z 0.0. sp. k. w Zamosciu; Ekspert Security AP sp.
Z 0.0. w Warszawie; Ekspert Security MW sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO
239/22),

B) w dniu 28 stycznia 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy sp. z 0. 0. sp. k. w
Zamosciu, BSI Security sp. z 0.0. w Zamosciu, Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w
Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0. w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z

0. 0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Stekop S.A.
w Warszawie, Stekop-Ochrona sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 239/22 oraz sygn. akt KIO 240/22

po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia DGP Security
Partner sp. z 0.0. w Katowicach, DGP PROVIDER sp. z 0.0. w Legnicy, DERSLAW sp. z
0.0. w Potancu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o

sygn. akt KIO 240/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 239/22,



2. uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 240/22 i nakazuje
zamawiajacemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 4 zamowienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w
zakresie czesci 4 zaméwienia, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa:

a) uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
(zatacznik nr 1 do pisma z dnia 13 stycznia 2022 r. wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGP Security Partner sp. z 0.0. w
Katowicach, DGP PROVIDER sp. z 0.0. w Legnicy, DERSLAW sp. z 0.0. w
Potancu),
b) wyjasnienia i opis elementéw wplywajagcych na cene dotyczace czesci 4
zamowienia (zatagcznik nr 2 do pisma z dnia 13 stycznia 2022 r. wykonawcéw
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DGP Security Partner sp. z
0.0. w Katowicach, DGP PROVIDER sp. z 0.0. w Legnicy, DERSLAW sp. z 0.0. w
Potancu),
w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 240/22,
kosztami postepowania w sprawie o0 sygn. akt KIO 239/22 obcigza wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w
Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy sp. z 0.0. sp. k. w
Zamosciu; Ekspert Security AP sp. z 0.0. w Warszawie; Ekspert Security MW sp. z
0.0. w Warszawie i
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekspert Security Duo sp. z
0.0. w Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspédlnicy sp. z 0.0. sp.
k. w Zamosciu; Ekspert Security AP sp. z 0.0. w Warszawie; Ekspert
Security MW sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
4.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji Z.
M. i Wspdlnicy sp. z o.0. sp. k. w Zamosciu; Ekspert Security AP sp. z 0.0.
w Warszawie; Ekspert Security MW sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Skarbu
Panstwa - 32 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego w Zamosciu kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,
5. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 240/22 obcigza Skarb Panstwa - 32

Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu w czesci s oraz wykonawcow
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wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i

Wspolnicy sp. z 0. 0. sp. k. w Zamosciu, BSI Security sp. z 0.0. w Zamosciu,

Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0. w

Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0. 0. w Warszawie w czesci 3/4 i

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Biuro Szybkiej Interwencji
Z. M. i Wspélnicy sp. z o. 0. sp. k. w Zamosciu, BSI Security sp. z 0.0. w
Zamosciu, Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w Warszawie, Ekspert Security
AP sp. z 0.0. w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0. 0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

5.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - 32 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w
Zamosciu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspélnicy sp. z 0. 0. sp. k. w
Zamosciu, BSI Security sp. z 0.0. w Zamosciu, Ekspert Security Duo sp. z
0.0. w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0. w Warszawie, Ekspert
Security MW sp. z 0. 0. w Warszawie kwote 1.950 zt 00 gr (stownie: jednego

tysigca dziewieciuset pie¢dziesieciu ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvvieiiininnne.



Sygn. akt: KIO 239/22, K10 240/22

Uzasadnienie
32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu, zwany dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi
polegajgcej na realizacji w formie catodobowej statej i bezposredniej ochrony fizycznej oséb,

mienia, terenéw, obiektow, realizowanej przez SUFO w kompleksach 32 WOG Zamosé, 10

czesci”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 16 lipca 2021 r., nr 2021/S 136-363604.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 28
stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotania:

1) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Ekspert Security Duo sp. z
0.0. w Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy sp. z 0.0. sp. k. w
Zamosciu; Ekspert Security AP sp. z 0.0. w Warszawie; Ekspert Security MW sp. z 0.0. w
Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym I”,

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Biuro Szybkiej Interwencji
Z. M. i Wspdlnicy sp. z 0. 0. sp. k. w Zamosciu, BSI Security sp. z 0.0. w Zamosciu,
Ekspert Security Duo sp. z o0.0. w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0.0. w
Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0. 0. w Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym II”.

Odwotanie wniesione przez odwotujgcego | oraz przez odwotujgcego Il oznaczono

odpowiednio sygn. akt KIO 239/22 oraz sygn. akt KIO 240/22.

Svyagn. akt KIO 239/22

Odwotujgcy | w sprawie sygn. akt KIO 239/22 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien z dnia 12 stycznia 2022 r. udzielonych przez
konsorcjum Stekop w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia
5 stycznia 2022 roku w czesci 10 postepowania tj. w zakresie razgco niskiej ceny oferty,
a w konsekwencji przyjeciu, ze konsorcjum Stekop - sktadajgc wyjasnienia uczynito
zados$céuczyni¢ obowigzkowi w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, w sytuacji w ktorej wyjasnienia — nie odnosity sie w sposéb kompleksowy do
wyjasnien kosztéw realizacji zamowienia w 2022 roku, przyjetych zatozen do wyliczenia

kosztbw w czesdci nr 10 oraz nie uwzgledniono niezbednych kosztéw realizacji



b)

d)

f)

1)

2)

3)

zamoOwienia, a tym samym nie potwierdzity fakt nieprawidtowego wyliczenia przez
wykonawce ceny ztozonej oferty w czesci nr 10,

art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogiebionej, merytorycznej oceny wyjasnien
ztozonych przez konsorcjum Stekop w czesci nr 6 postepowania i poprzestanie na
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum Stekop w ww. czesci postepowania, mimo ze wykonawca ten nie ujat
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjag zamowienia w cz. 6 postepowania oraz
dokonat nieprawidtowych wyliczen, a w konsekwencji nie obalit domniemania, ze cena z
jego oferty jest razgco niska;

art. 204 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust.
1 uznk, poprzez wybdr oferty konsorcjum Stekop w czesci nr 6 postepowania jako
najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze ztozona
oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez
oferowanie ustug ponizej kosztow ich realizacji;

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 uznk, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Stekop w czesci nr 6 postepowania pomimo,
ze ziozona oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom
poprzez oferowanie ustug ponizej kosztéw ich realizacji;

art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Stekop w czesci nr 6 i
10 Postepowania w sytuacji, gdy ten wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w czesci nr 6 i 10
Postepowania  konsorcjum  Stekop podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie
przeprowadzenia procedury badania ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy | w sprawie sygn. akt KIO 239/22 wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Stekop jako najkorzystniejszej w
czesci nr 6 i 10 postepowania;
odrzucenia oferty konsorcjum Stekop w czesci nr 6 postepowania, ktérej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a takze zawierajgcej razgco niskg ceng;
odrzucenia oferty konsorcjum Stekop w czesci nr 10 postepowania jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, gdyz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg, ze oferta nie

zawiera ceny razgco niskiej;



4) ewentualnie - ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty konsorcjum Stekop, a w konsekwencji wybor swej oferty jako
najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w czesci nr 6 i 10 postepowania;

5) ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum Stekop nie podlega odrzuceniu,
wezwanie konsorcjum Stekop do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w czesci nr
6 i 10 postepowania, poprzez ztozenia rzetelnych i szczegdtowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy | w sprawie o sygn. akt KIO 239/22 wskazat, ze
konsorcjum Stekop nieprawidtowo okreslito w swojej kalkulacji koszty zastepstw urlopowych
w roku 2022 i 2025, co ma wptyw na nieprawidtowo$¢ catej kalkulacji, a w efekcie przektada
sie na fakt, iz cena jest razgco niska. Konsorcjum Stekop bowiem nieprawidtowo zatozyto, ze
zastepstwa urlopowe w roku 2022 i 2025 nalezy podzieli¢ przez 12 miesiecy, zamiast przez
9 miesiecy (w roku 2022 roku) i 4 miesigce (w roku 2025 roku). Zdaniem odwotujgcego |

wptywa to na kalkulacje kosztéw realizacji ustug, co pokazujg ponizsze wyliczenia.

Wyjasnienia konsorcjum Stekop Wyliczenia odwotujgcego |
1. Wynagrodzenie minimalne — 3010 zt | 1. Wynagrodzenie minimalne — 3010 z
brutto brutto
2. Wymiar urlopu - 20 dni 2. Wymiar urlopu - 20 dni
3. Dodatek za prace w porze nocnej — | 3. Dodatek za prace w porze nocnej —
186,16 zt 186,16 zt
4. Brak sktadek na PPK 4. Brak sktadek na PPK
5. Koszt pracodawcy wynagrodzenia — | 5. Koszt pracodawcy wynagrodzenia —
3827,08 zt 3827,08 zt
6. Zastepstwo urlopowe — 227,80 zt 6. Zastepstwo urlopowe — 303,74 zt
Rok 2022

Realizacja ustugi od godz. 20.00 w dniu 10.04.2022r. do 31.12.2022r.

* 3010 zt (minimalne wynagrodzenie w 2022) : 168 godz. (Srednia ilo$¢ godzin w okresie
kwiecien — grudzien 2022) x 20% (dodatek za godziny nocne) = 3,58 zt x 52 godz. (Srednia
ilos¢ godzin nocnych wynikajgca z ilosci posterunkow z godzinami nocnymi i bez godzin

nocnych) = 186,16 zt (miesieczna kwota dodatku za prace w porze nocnej).

Zastepstwo urlopowe w 2022 r. — wyliczenia konsorcjum Stekop
Realizacja ustugi od godz. 20.00 w dniu 10.04.2022r. do 31.12.2022r. — 8,67 miesigca — 15

dni urlopu wypoczynkowego zgodnie z kodeksem pracy.




1. Zastepstwo urlopowe w skali miesigca 3827,08 zt (wynagrodzenie wraz z kosztami
pracodawcy i dodatkiem za godziny nocne) : 21 dni ($rednia ilo$¢ dni roboczych w miesigcu)
x 15 dni urlopu : 12 miesiecy = 227 80 zt

2. Sktadka ZUS za pracownika — 438,19 z

3. Koszty pracownicze razem — 3827,08 zt + 227,80 zt = 4054,88 zt

4, llos¢ godzin do wypracowania w 2022 — 48180 godz.

5. llos¢ etatow — 48180 godz. : 8,67 (ilos¢ miesiecy w 2022r.) : 168 (Srednia ilos¢
godzin w okresie kwiecien — grudzien 2022) = 33,08 etatu.

0. Koszty osobowe w okresie kwiecien — grudzien 2022 — 4054,88 zt x 33,08 etatu x
8,67 miesigca (realizacja umowy w okresie 10.04.2022 — 31.12.2022) = 1.162. 954 18 z

Zastepstwo urlopowe w 2022 r. — wyliczenia Odwofujgcego

Realizacja ustugi od godz. 20.00 w dniu 10.04.2022r. do 31.12.2022r. — 8,67 miesigca — 15
dni urlopu wypoczynkowego zgodnie z kodeksem pracy.

1. Zastepstwo urlopowe w skali miesigca 3827,08 zt (wynagrodzenie wraz z kosztami
pracodawcy i dodatkiem za godziny nocne) : 21 dni ($rednia ilo$¢ dni roboczych w miesigcu)
x 15 dni urlopu : 9 miesiecy. = 303 74 zi

2. Skfadka ZUS za pracownika — 438,19 z

3. Koszty pracownicze razem — 3827,08 zt + 303,74 zt = 4130,82 zt

4. llos¢ godzin do wypracowania w 2022 — 48180 godz.

5. llos¢ etatow — 48180 godz. : 8,67 (ilos¢ miesiecy w 2022r.) :168 (Srednia ilo$¢ godzin
w okresie kwiecien — grudzien 2022) = 33,08 etatu.

6. Koszty osobowe w okresie kwiecieh — grudzien 2022 — 4130,82 zt x 33,08 etatu x
8,67 miesigca (realizacja umowy w okresie 10.04.2022 — 31.12.2022) = 1.184. 734 05 zt

Kosz 1 rbh pracownika ochrony w 2022 wynosi — 24,59 zt - (1.184.734,05 zt : 48180 godz.).

Koszty realizacji ustugi w Koszty realizacji ustugi w 2022 wg
2022 wg konsorcjum Stekop Odwotujgcego |
1.162. 954,18 zt 1.184. 734,05 zt
ROK 2025

Odwotujgcy | wskazat, Zze analogiczna sytuacja zwigzana z bftednymi zatozeniami
dotyczacymi zastepstwa urlopowego ma miejsce w przypadku roku 2025.
Realizacja ustugi od 01.01.2025r. do 10.04.2025r.

Wyjasnienia Stekop Uwagi do wyjasnienia Stekop




1. Wynagrodzenie minimalne — 3010 zt brutto | 1. Wynagrodzenie minimalne — 3010 zt brutto

2. Wymiar urlopu - 20 dni 2. Wymiar urlopu - 20 dni

3*. Dodatek za prace w porze nocnej — 186,16 3*. Dodatek za prace w porze nocnej — 186,16
z z

4. Brak sktadek na PPK 4. Brak sktadek na PPK

5. Koszt pracodawcy wynagrodzenia — | 5. Koszt pracodawcy wynagrodzenia —
3827,08 zt 3827,08 zt

6. Zastepstwo urlopowe — 106,31 zt 6. Zastepstwo urlopowe — 318,92 zt

* 3010 zt (minimalne wynagrodzenie w 2025) : 168 godz. (Srednia iloS¢ godzin w okresie
styczen - kwiecien 2025) x 20% (dodatek za godziny nocne) = 3,58 zt x 52 godz. (Srednia
ilos¢ godzin nocnych wynikajgca z iloéci posterunkdédw z godzinami nocnymi i bez godzin

nocnych) = 186,16 zt (miesieczna kwota dodatku za prace w porze nocnej).

Zastepstwo urlopowe w 2025 r. — wyliczenia konsorcjum Stekop

Realizacja ustugi 01.01.2025r. do 10.04.2025r. — 3,33 miesigca — 7 dni urlopu
wypoczynkowego zgodnie z kodeksem pracy.

1. Zastepstwo urlopowe w skali miesigca: 3827,08 zt (wynagrodzenie wraz z kosztami
pracodawcy i dodatkiem za godziny nocne) : 21 dni (Srednia ilos¢ dni roboczych w miesigcu)
X 7 dni urlopu : 12 miesiecy = 106 31 zt

2. Sktadka ZUS za pracownika — 438,19 z

3. Koszty pracownicze razem — 3827,08 zt + 106,31 zt = 3933,39 z

4. llos¢ godzin do wypracowania w 2025 — 18200 godz.

5. llos¢ etatéw — 18200 godz. : 3,33 (ilos¢ miesiecy 2025r.) ; 168 (Srednia ilos¢ godzin
w okresie styczeh - kwiecien 2025) = 32,53 etatu.

6. Koszty osobowe w okresie styczen - kwiecien 2025 — 3933,39 zt x 32,53 etatu x 3,33
miesigca (realizacja umowy w okresie 01.01.2025 — 10.04.2025) = 426.084 05 zi

Zastepstwo urlopowe w 2025 r. — wyliczenia Odwotujgcego |

Realizacja ustugi 01.01.2025r. do 10.04.2025r. — 3,33 miesigca — 7 dni urlopu
wypoczynkowego zgodnie z kodeksem pracy.

1. Zastepstwo urlopowe w skali miesigca: 3827,08 zt (wynagrodzenie wraz z kosztami
pracodawcy i dodatkiem za godziny nocne) : 21 dni (Srednia ilo$¢ dni roboczych w miesigcu)
X 7 dni urlopu : 4 miesigce = 318 92 zi

2. Sktadka ZUS za pracownika — 438,19 z

3. Koszty pracownicze razem — 3827,08 zt + 318,92 zt = 4146 zt




4. llos¢ godzin do wypracowania w 2025 — 18200 godz.

5. llos¢ etatéw — 18200 godz. : 3,33 (ilos¢ miesiecy 2025r.) ; 168 (Srednia ilos¢ godzin
w okresie styczen - kwiecieh 2025) = 32,53 etatu.

0. Koszty osobowe w okresie styczen - kwiecien 2025 — 4146 zt x 32,53 etatu x 3,33
miesigca (realizacja umowy w okresie 01.01.2025 — 10.04.2025) = 449.115 03 zt

Kosz 1 rbh pracownika ochrony w 2025 wynosi — 24,68 zt - (449.115,05 zt : 18200 godz.)

Koszty realizacji ustugi w 2025 Koszty realizacji ustugi w 2025 wg
wg konsorcjum Stekop Odwotujgcego |
426.084,05 zt 449.115,03 zt

Odwotujgcy | wskazat, ze nie kwestionuje kosztéw realizacji zaméwienia w roku 2023
i 2024, zatem podsumowujgc w przypadku wyliczenia w sposob prawidtowy kosztéw
realizacji ustugi oferta powinna wynosi¢ 4.900.997,23 zt (1.184.734,05 zt + 1.631.343,43 zt +
1.635.804,72 zt + 449.115,03 = 4.900.997,23 z}). Odwotujgcy | wywiddt, ze oferta konsorcjum
Stekop wynosita 4.899.508,32 zt co oznacza, ze jedynie po dokonaniu prawidtowej kalkulacji
kosztow zwigzanych z realizacjg cz. 6 Postepowania konsorcjum Stekop ponosi strate w
kwocie 1.488,91 zt (4.900.997.23 — 4.899.508.32 zt = 1.488.91 z).

Odwotujgcy | podkreslit takze, ze poza powyzej wymienionymi kosztami, konsorcjum
Stekop pomineto takze inne koszty (miesieczne lub kwartalne) zwigzane z obowigzkami
wynikajgcymi ze wzoru umowy, ktérych poniesienie jest niezbedne w celu prawidtowej
realizacji ustug na rzecz zamawiajgcego.

1. § 2 pkt 2 wzér umowy naktada obowigzek gotowosci pracownikow na 4 godz. przed
rozpoczeciem ustugi. Zgodnie z §2 pkt. 4 wzoru umowy za ten czas nie nalezy sie
wykonawcy wynagrodzenie, a wiec dla cz. 6 zdaniem odwotujgcego | nalezy uwzglednic
koszty 7 pracownikéw w gotowosci od godz. 20.00 dnia 10/4/2022 do godz. 0.00 dnia
11/4/2022. Koszty z tym zwigzane to 7 pracownikdw x 4 godz x 24,59 zt = 688 52 zt

2. §8 pkt 3 ppkt 1 wzoru umowy naktada na wykonawce obowigzek kwartalnego szkolenia

pracownikéw z zasad praktycznego tadowania i roztadowywania broni.
Dla 29 etatow z 33 etatéw (nie wszyscy pracownicy zgodnie z umowg muszg byc
wyposazeni w bron) przynajmniej 1 godz. szkolenia dla kazdego etatu kwartalnie
generuje = 29 etatéw x 4 kwartaty x 3 lata x 1 godz x 24,59 zt = 8 557 32 z.

3. §8 pkt 3 ppkt 2 wzoru umowy nakfada obowigzek na wykonawce kwartalnego szkolenia

strzeleckiego.



Dla 29 etatow z 33 etatéw (nie wszyscy bron) to przynajmniej 1 godz. szkolenia dla
kazdego etatu kwartalnie generuje = 29 etatéw x 4 kwartaty x 3 lata x 1 godz x 24,59 zt =
8 557 32 zt

koszty grupy interwencyjnej 250 zt /mc x 36 m/cy = 9.000 zt

abonament telefoniczny dla 7 telefonéw = 18 zt /m-c * 36 m/cy *7 = 4536 zt

system kontroli obchodu 3 szt = 18 zt /mc * 36 m/cy * 3 szt = 1944 zt

N o g s

dodatkowo koszty zwigzane z nadzorem, obstugg kadrowo — pfacowg, srodki BHP,
gwarancje ubezpieczeniowe.

Odwotujgcy |, majgc na uwadze powyzsze wyliczenia wskazat, ze cena zaoferowana
przez konsorcjum Stekop jest razgco niska i nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg ustugi, a tym bardziej na wygenerowanie zysku. Tym samym
Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum Stekop jako

zawierajgcej razgco niskg cene.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego nieodrzucenia oferty konsorcjum Stekop jako
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji odwotujgcy | podnidst, ze skoro oferta tego
wykonawcy ztozona w czesci 6 postepowania zawiera razgco niskg cene niepozwalajgcg na
wykonanie zamowienia, tym samym spetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem odwotujgcego |, wobec faktu, ze konsorcjum Stekop w czesci 6 ztozyto oferte
zawierajgcg razgco niskg cene, ktéra nie pozwala nawet na pokrycie wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia. W przypadku gdyby bowiem ten podmiot
uwzglednit wszystkie te koszty, realizacja przedmiotu zamowienia bytaby dla niego
nierentowna. Oznacza to, oferowanie przez konsorcjum Stekop $wiadczenia w konkretnych
warunkach niewykonalnego do spetnienia po to tylko by uzyska¢ zamowienia, stanowi to
czyn nieuczciwej konkurencji i obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy

w tej czesci.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny w
zakresie cz. 10 postepowania, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, odwotujacy |
podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2022 roku do
ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny w czeéci 5, 6, 7 i 10 konsorcjum Stekop w
dniu 12 stycznia 2022 roku ztozyto wyjasnienia (,Wyjasnienia”).

Odwotujgcy | wskazat na niekompletnos¢ wyjasnien w zakresie czesci 10
postepowania, gdyz konsorcjum Stekop zupetnie pomija w jaki sposdb dokonat kalkulacji
wynagrodzenia w okresie swiadczenia ustugi w roku 2022. Odwotujgcy | argumentowat, ze
taki stan rzeczy potwierdza takze Zamawiajgcy, ktory pismem z dnia 24 stycznia 2022 roku

potwierdzit mu, ze zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny dla czesci nr 10 sktada sie z 2
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stron, a pozostate zatgczniki odnoszgce sie ogolnie do wyjasnien razgco niskiej ceny to 13
stron. Zdaniem odwotujgcego | juz tylko z powyzszego wynika, ze Wyjasnienia dla czesci 10
nie spetniajg wymogu kompletnosci i rzetelnosci, a tym samym nie mogg by¢ uznane za
spetniajgce wymogi okreslone w art. 224 ust. 6 Pzp, a oferta konsorcjum Stekop winna ulec
odrzuceniu.

W ocenie odwotujgcego | w odniesieniu do tych wyjasnieh zamawiajgcy naruszyt
przepisy Pzp poprzez zaniechania przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej oceny
wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum Stekop i poprzestanie na jedynie formalnej ich
ocenie (wyjasnienia ztozono lub nie), co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy w czesci 10 postepowania, mimo ze jedynie w sposob formalny dopetniono
procedury wyjasnienia i nie obalono domniemania, ze cena oferty jest razgco niska. Zdaniem
odwotujgcego | Swiadczy o tym fakt, ze Zamawiajgcy nie zwrdcit uwagi na brak kompletnosci
wyjadnien w tej czesci, co potwierdza jedynie brak rzetelnej weryfikacji wyjasnien. Gdyby
bowiem rzetelnie zapoznat sie z wyjasnieniami, zamawiajgcy od razu zwrdcitby uwage na
niekompletnosé wyjasnien. Tymczasem zamawiajacy zdaje sie samodzielnie walidowac
wyjasnienia konsorcjum Stekop i niejako przenosi¢ za konsorcjum Stekop poczynione przez
niego zatozenia do innych czesci i recypowa¢ je automatycznie na grunt cz. 10
Postepowania albo w ogodle nie zauwazyt braku wyjasnien w omawianym zakresie. Zdaniem
odwotujgcego | niezaleznie od tego ktéra z tych wersji lezala u podstaw dziatania
Zamawiajgcego nie zmienia to faktu, ze ztozone wyjasnienia nie sg kompletne i rzetelne oraz
nie obalajg domniemania, ze cena nie jest razgco niska.

Wyjasnienia konsorcjum Stekop w cz. 10 postepowania wskazujg takze, ze dla
kazdego roku odmienne sg zatozenia co do liczby miesiecy realizacji kontraktu, co
bezposrednio wptywa na koszt realizacji przedmiotu umowy w roku 2022 i brak mozliwosci
prostego przetozenia zatozen z innego roku. Jest to takze o tyle istotne, ze w przypadku
2022 roku kontrakt nie jest realizowany przez caty rok, a przed okres 11.04.2022 —
31.12.2022. Poza opisang powyzej niekompletnoscig wyjasnien konsorcjum Stekop w
zakresie wyliczen za 2022 rok, zamawiajgcy nie zauwazyt takze wadliwosci wyjasnien
polegajacej na nieuwzglednieniu wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg tej czesci
zamowienia i obowigzkami wynikajgcymi ze wzoru umowy, ktére przewidujg ponizsze
dodatkowe koszty, ktére nalezy uwzglednic:

1. gotowos¢ pracownikdw na 4 godz. przed rozpoczeciem ustugi,

2. kwartalne szkolenia pracownikéw z zasad praktycznego tadowania i roztadowywania
broni,

3. uczestnictwo w kwartalnym szkoleniu strzeleckim,

4. koszty grupy interwencyjnej,

5. abonament telefoniczny,
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6. system kontroli obchodu,
7. dodatkowo koszty zwigzane z nadzorem, obstugg kadrowo — ptacowa, $rodki BHP,
gwarancje ubezpieczeniowe.

Tym samym w ocenie odwotujgcego | nie sposob uznaé, ze ziozone przez
Konsorcjum Stekop pismo pozwala na stwierdzenie, ze ztozone wyjasnienia sg kompletne i
rzetelne. Zdaniem odwotujgcego |, wyjasnienia Konsorcjum Stekop jedynie formalnie czynig
zados$¢ ztozeniu wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, a ich braki w zakresie kalkulaciji
kosztow w 2022 roku, a takze brak uwzglednienia wszystkich kosztéw nie pozwalajg na
obiektywne dokonanie oceny jakimi zatozeniami kierowat sie ten wykonawca kalkulujgc cene
dla cz. 10 postepowania i jak wptywajg one na zaoferowane stawki, a w efekcie weryfikacje

czy Konsorcjum Stekop wykazato, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Syan. akt KIO 240/22

Odwotujgcey Il w sprawie o sygn. akt KIO 240/22 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej "uznk") przez
zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia catosci informacji zawartych w
wyjasdnieniach udzielonych przez konsorcjum DGP w czesci nr 4 Postepowania w
przedmiocie razgco niskiej ceny oraz uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, pomimo niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk okreslajgcego
definicje legalng pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa”;

b) art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien
ztozonych przez konsorcjum DGP w czesci nr 4 postepowania i poprzestanie na jedynie
formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum DGP
w ww. czesci postepowania, mimo ze wykonawca ten jedynie w sposéb formalny dopetnit
procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena z jego oferty jest razgco niska;

c) art. 204 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 oraz art. 3
ust. 1 uznk, poprzez wybdr oferty konsorcjum DGP w czesci nr 4 postepowania jako
najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze ztozona
oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom poprzez
oferowanie ustug ponizej kosztow ich realizacji;

d) art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 uznk, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum DGP w czesci nr 4 postepowania pomimo, ze
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f)

9)

h)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ztozona oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom,
art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum DGP w czesci nr 4
postepowania w sytuacji, gdy ten wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp
poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Stekop do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnej czesci sktadowej, ktére wydajg sie razaco
niskie i odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Stekop w czesci nr 4 postepowania
w sytuacji, gdy jego oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia,;

art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w czesci nr 4
postepowania konsorcjum DGP podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia
procedury badania ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw;

art. 16 pkt 1) Pzp poprzez nieodrzucenie w cz. 4 postepowania oferty konsorcjum Stekop
podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w
sposob gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcoéw.

Odwotujgcy Il w sprawie o sygn. akt KIO 240/22 wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum DGP jako najkorzystniejszej w czesci
nr 4 postepowania;
odtajnienia informacji zastrzezonych przez konsorcjum DGP jako tajemnica
przedsiebiorstwa w czesci nr 4 postepowania, tj. wyjasnien konsorcjum DGP
dotyczgcych ceny razgco niskiej oraz pisemnego uzasadnienia podstaw do zastrzezenia
wskazanych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa;
odrzucenia oferty konsorcjum DGP w czeéci nr 4 postepowania, ktorej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurenciji;
odrzucenia oferty konsorcjum Stekop w czesci nr 4 postepowania, ktoérej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji;
ewentualnie - ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty konsorcjum DGP, a w konsekwencji wybor swej oferty jako
najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w czesci nr 4 postepowania;
ewentualnie - ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym

wezwanie konsorcjum Stekop do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub
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kosztu, oraz odrzucenia oferty konsorcjum Stekop, a w konsekwencji wybdr swej oferty
jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w czesci nr 4 postepowania;

7) ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum DGP nie podlega odrzuceniu,
wezwanie konsorcjum DGP do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny w czesci nr 4
postepowania, poprzez ziozenie rzetelnych i szczegdtowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;

8) ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta konsorcjum Stekop w czesci nr 4
postepowania nie podlega odrzuceniu, wezwanie konsorcjum Stekop do wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, poprzez ztozenie rzetelnych i szczegotowych wyjasnieh w

zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il w sprawie o sygn. akt KIO 240/22 wskazat, ze
zamawiajgcy bezzasadnie utrzymat objecie tajemnicg przedsiebiorstwa uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
konsorcjum DGP.

Odwotujgcy Il podnidst, ze 19 stycznia 2022 . zwrdécit sie do zamawiajgcego o przestanie
catej korespondencji prowadzonej w toku postepowania z konsorcjum DGP. Tego samego
dnia, zamawiajgcy przestat jedynie pismo przewodnie konsorcjum DGP z dnia 13 stycznia
2022 r., w ktérym zastrzezono jako tajemnice przedsiebiorstwa tak uzasadnienie
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstw, jak i wyjasnienia wraz z
zatgczonymi dowodami. Odwotujgcy Il podnidst, ze nie zgadzajgc sie ze skutecznoscig
zastrzezenia, ponownie wnidst o udostepnienie zgdanych dokumentéw. W odpowiedzi na
powyzsze, dnia 20 stycznia 2022 r. otrzymano odpowiedz, Ze nie jest to mozliwe z uwagi na
zastrzezenie wyjasnien razgco niskiej ceny tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy
wskazat, ze zbadat wyjasnienia w sprawie i podtrzymuje stanowisko ,dotyczace
respektowania zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnienia i opis elementow
wplywajgcych na cene wraz z dowodami ztozone przez DGP.”.

Odwotujgcy Il wskazat na Dbledne =zalozenie zamawiajgcego, nieprawidtowo
utozsamiajgce utajnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Tres¢ pisma wskazuje bowiem, Zze samo
uzasadnienie zastrzezenia uzasadnienia objecia wyjasnien tajemnicg przedsigbiorstwa nie
byto weryfikowane przez zamawiajgcego i pod katem tajemnicy przedsiebiorstwa
prawdopodobnie badat jedynie same wyjasnienia i dowody. Odwotujgcy podnidst, ze ciezar
wykazania skutecznosci zastrzezonych informacji spoczywa na wykonawcy, ktéry takie
informacje zastrzega. Istotne jest takze to, ze wykazanie skuteczno$ci zastrzezenia musi
nastgpic¢ nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu i

nie moze ono budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Odwotujacy Il wskazat, ze skuteczne zastrzezenie
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przez wykonawce informacji powinno cechowac sie fgcznym wykazaniem spetnienia
przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy Il
podnidst, ze zamawiajgcy nie udostepnit mu ani tresci wyjasnien ani tez pisma, w ktérym
konsorcjum DGP zastrzegto tajemnice przedsiebiorstwa, jedynie ogélne pismo przewodnie
konsorcjum DGP z dnia 13 stycznia 2022 roku. Nie sposdéb w zwigzku z tym oceni¢ czy
spetnione zostaty przestanki oméwione powyzej, warunkujgce skuteczne zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Il wskazat, ze nie posiada wiedzy o tym, jakie informacje zastrzegto
konsorcjum DGP, niemniej z orzecznictwa wynika kierunek jaki powinien obra¢ Zamawiajacy
przy dokonywaniu weryfikacji poczynionego przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a czego prawdopodobnie nie uczynit. Ponadto, z powyzszego wynika, iz
zasadnym, a w zasadzie pozgdanym jest podziat informacji w skladanych przez
wykonawcow wyjasnieniach na te, ktére rzeczywiscie posiadajg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa i na takie, ktére sg tego przymiotu pozbawione. Zdaniem odwotujgcego Il
jesli zatem ztozone uzasadnienie zastrzezenia informacji nie czyni zado$¢ ww. przestankom
oznacza to, ze Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego mu naruszenia.

Odwotujgcy I podnidst, ze od chwili wejscia w 2zycie nowelizacji skutecznosé
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest obwarowana dodatkowym
warunkiem w postaci wykazania przez wykonawce, z chwilg zastrzezenia, ze przekazywane
informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Literalne brzmienie art. 18 ust.
3 Pzp sugeruje, ze brak nalezytego wykazania przez wykonawce, iz poszczegoine
informacje noszg walor tajemnicy przedsiebiorstwa powoduje brak zaktualizowania sie
zakazu ich ujawniania (w takim przypadku informacje nie nabierajg charakteru poufnego i nie
podlegajg ochronie). W zwigzku z tym, zamawiajgcy nie ma prawa wzywac¢ wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie dokonanego zastrzezenia. Odwotujgcy Il podnidst, ze to na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca jest tym samym obowigzany do podjecia
niezbednych dziatah, aby utrzymaé niejawnosé zastrzeganych informacji, co jednoczesnie
stanowi konieczny - na gruncie art. 11 ust. 2 uznk - wymog do uznania, ze informacje
zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie noszg walor takiej tajemnicy.
Zdaniem odwotujgcego Il, pomimo wejscia w zycie 1 stycznia 2021 r. nowego Prawa
zamowien publicznych (tj. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych) orzecznictwo wydane na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy do dnia 31
grudnia 2020 r. (tj. Jej art. 8) zachowuje w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa w petni swojg
aktualno$¢, zatem uwagi poczynione w orzecznictwie dalej mozna przetozy¢ na grunt

obecnie obowigzujgcych przepiséw.
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Zdaniem odwotujgcego I, zamawiajgcy powinien zbadacC czy rzeczywiscie konsorcjum
DGP sprostato cigzagcemu na nim ciezarowi dowodu wykazania, ze informacje zawarte w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wyjasnieniach razgco niskiej ceny,
jako tajemnica przedsiebiorstwa spetniajg definicje legalng tego pojecia. Brak dostatecznego
uzasadnienia przez tego wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zwalnia
Zamawiajagcego z obowigzku zachowania poufnosci wskazanych w zastrzezeniu informaciji.
Samo bowiem zastrzezenie informaciji niepoparte prawidtowymi wyjasnieniami nie moze by¢
uznane za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie odwotujgcego I, tres¢ pisma zamawiajgcego z 20 stycznia 2022 r. potwierdza,
ze najprawdopodobniej zamawiajgcy nie poddat badaniu czy spetnione zostaty przestanki
umozliwiajgce dokonanie zastrzezenia informacji zgodnie z przepisami, w tym samym

bezpodstawnie zaniechat ujawnienia tresci tych dokumentow.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny oferty konsorcjum DGP i konsorcjum
Stekop, odwotujgcy Il podniést, ze zamawiajgcy w pkt 2.28 ppkt 4 (zadanie 4.4 — obiekt
WKU przy ul. Koszarowej 1B) pppkt 3) SWZ (strona 32) wymagat, aby wykonawcy skierowali
do realizacji zamowienia minimalng ilos¢ kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej w
zakresie grupy interwencyjnej 6 osob. Ponadto, dalej w pppkt 7, w ktéorym przedstawit
zestawienie wymaganego uzbrojenia i wyposazania dla czesci 4 zamédwienia okreslono iz
wymagany jest do realizacji zadania 4.4 oznakowany pojazd grupy interwencyjnej.
Odwotujgcy Il wskazat ponadto, ze w pkt 2.38 SWZ Zamawiajgcy wymagat wliczenia w
ostateczng cene oferty wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamodwienia bez
mozliwosci roszczenia dodatkowych optat, w tym kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem
m.in.:

1) dziatania Grupy Interwencyjnej w ramach wzmocnienia lub utrzymania ciggtosci
systemu ochrony;
2) uzycia i cwiczebnego sprawdzenia gotowosci do dziatania Grupy Interwencyjnej;
Odwotujgcy Il podniést ponadto, ze Zamawiajgcy dopuscit podwykonawstwo jedynie
w zakresie grupy interwencyjnej. Argumentowat, ze zaréwno konsorcjum DGP, jak i
konsorcjum Stekop w zlozonym wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
wskazaly, ze caty przedmiot zamowienia wykonajg samodzielnie. Odwotujgcy Il podnidst, ze
z informacji posiadanych przez niego wynika, ze obydwa te podmioty na terenie na ktérym
potozone sg chronione obiekty Zamawiajgcego okreslone w zadaniu 4.4 nie posiadajg grupy
interwencyjnej, a tym samym oznacza to, ze przy samodzielnej realizacji zamdwienia,
konieczne bedzie poniesienie kosztéw utrzymania grupy interwencyjnej.
Odwotujgcy Il podniést, ze w przypadku konsorcjum Stekop na potwierdzenie

powyzszego skiada pismo Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie z dnia 5 stycznia 2022
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r., potwierdzajgce, ze w stosunku do zadnego z uczestnikow konsorcjum Stekop nie
stwierdzono potwierdzonego protokotem spetnienia wymagan technicznych magazynu /
pomieszczenia i sposobu zabezpieczenia broni i amunicji dla ww. podmiotdéw na terenie
miasta Chetma i/lub powiatu chetmskiego. Zdaniem odwotujgcego Il konsorcjum Stekop nie
ma mozliwosci samodzielnej realizacji zamowienia w zakresie grupy interwencyjnej, gdyz
brak posiadania opisanych w pi$mie pomieszczen uniemozliwia na terenie Chetma i/lub
powiatu chetmskiego uniemozliwia realizacje podjazdéw grupy interwencyjnej z
zachowaniem wymaganych przez Zamawiajgcego czaséw, a tym samym konieczne jest
poniesienie opisanych ponizej kosztéw utrzymania grupy interwencyjnej, ktére nie zostaty
uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej.

Odwotujgcy |l przedstawit koszty zwigzane z zapewnieniem grupy interwencyjnej w

systemie catodobowym.

Koszty 1 pracownika grupy interwencyjnej
Wyszczegdlnienie Wartos¢
Wynagrodzenie zasadnicze brutto 3 010,00 z
Dodatek za godziny nocne brutto 200,67 zt
Ubezpieczenia i sktadki spoteczne 438,19 zt
Koszt urlopu (dla wymiaru 20 dni) 303,74 zt
tacznie koszty zatrudnienia 1
pracownika grupy interwencyjnej 4.130,82 zt
Srednia liczba rbg na 1 etat 168 h
Sredni koszt (tylko wynagrodzenia) 24,59 7t
Srednia ilo$¢ godzin w miesigcu
przewidziana dla catodobowej 2
osobowej grupy interwencyjnej 1460 h
zgodnie z wymogami SWZ
Liczba miesiecy realizacji kontraktu 36 miesiecy
Koszty zatrudnienia pracownikow
Gl w trakcie realizacji catego
zamdéwienia 1.292.450,40 zt
1460h x 24,59zt x 36
Miesieczny koszt utrzymania grupy
(1.292.450,40 zt / 36 miesiecy) 35.901,40 zt
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Odwotujacy Il podnidst, ze przy uwzglednieniu stawki godzinowej przedstawionej przez
wykonawcéw i uwzglednieniu powyzszej stawki godzinowej pracy grupy interwencyjnej w
wysokosci 24,59 zt, wykonawcom z 1 rbh pozostaje jedynie po pokryciu kosztéw osobowych,
przy uwzglednieniu zaoferowanej w ofercie stawki
2,07 zt (26,66 zt - 24,59 zt = 2,07 zt) w przypadku konsorcjum DGP z 1 rbh
2,36 zt (26,95 zt - 24,59 zt = 2,36 zt ) w przypadku konsorcjum Stekop z 1 rbh

Odwotujgcy 1l argumentowat, ze igczna liczba godzin w calym kontrakcie w
odniesieniu do czesci 4 postepowania to 243.834h, czyli 6.773,16 h w skali miesigca
(243.834h / 36 miesiecy = 6.773,16 h).

Oznacza to, ze Konsorcjum DGP uzyskuje miesiecznie zysk w wysokosci 14.020,44 zt (2,07
zt x 6.773,16h = 14.022,44 zt).

Kwota ta jednakze nie uwzglednia wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia, m.in. kosztéw szkolen, wyposazenia, kosztow zwigzanych z pojazdem, ktorym
porusza sie grupa interwencyjna. Tym samym jesliby do rzekomo wypracowanego zysku w
skali miesigca doliczy¢ jedynie pominiete koszty zwigzane z grupg interwencyjng konsorcjum
DGP osigga strate miesieczng w wysokosci 21.878,96 zt (14.022,44 zt - 35.901,40 zt = -
21,878,96 z). W skali catego kontraktu strata ta wynosi 21.87896 x 36 miesiecy =
787.642,56 zt.

Z kolei w przypadku konsorcjum Stekop uzyskuje ono miesiecznie zysk w wysokosci
15.984,66 zt (2,36 zt x 6.773,16h = 15.984,66 zt ). Kwota ta jednakze nie uwzglednia
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamodwienia, m.in. kosztow szkolen,
wyposazenia, kosztéw zwigzanych z pojazdem, ktdorym porusza sie grupa interwencyjna.
Tym samym jesliby do rzekomo wypracowanego zysku w skali miesigca doliczy¢ jedynie
pominiete koszty zwigzane z grupg interwencyjng konsorcjum Stekop osigga strate
miesieczng w wysokosci 19.916,74 zt (15984,66 zt - 35.901,40 zt = - 19.916,74 zi).
Odwotujgcy Il podniost, ze w skali catego kontraktu strata ta wynosi 19.916,74 zt x 36
miesiecy = 717.002.64 zt. Zdaniem odwotujgcego Il nie mozna zapomnie¢ takze o
koniecznosci uwzglednienia kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z samym pojazdem,
ktérym porusza sie grupa interwencyjna takich jak koszty paliwa, przeglagdéow okresowych,

ubezpieczenia, wymiany opon itp.

W uzasadnieniu zarzutu, iz ztozenie oferty konsorcjum Stekop i oferty konsorcjum
DGP stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, odwotujgcy Il przywotat przepis art. 3 uznk.
Podniést, ze oferty obydwu tych podmiotow ztozone w skarzonych czesSciach zawierajg
razgco niskie ceny niepozwalajgce na wykonanie zamdwienia, tym samym spetniajaca
przestanki czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy Il zauwazyt, ze wobec faktu, ze

konsorcjum DGP w czesci nr 4 postepowania ztozyto oferte zawierajgca razgco niskg cene,
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ktéra nie pozwala na pokrycie kosztow realizacji zamowienia zwigzanych z grupg
interwencyjng. W przypadku gdyby bowiem ten podmiot uwzglednit wszystkie te koszty,
realizacja przedmiotu zamoéwienia bytaby dla niego nierentowna. Oznacza to, oferowanie
przez konsorcjum DGP swiadczenia w konkretnych warunkach niewykonalnego do
spetnienia po to tylko by uzyskaé zamoéwienie, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i
obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy w zakresie ww. czesci.

W odniesieniu za$ do oferty zlozonej przez konsorcjum Stekop odwotujgcy I
podnidst, ze w czesci nr 4 postepowania zawiera razgco niskg cene, ktéra nie pozwala na
pokrycie pozostalych kosztow realizacji zamowienia w zakresie grupy interwencyjnej. W
przypadku gdyby bowiem ten podmiot uwzglednit wszystkie te koszty, realizacja przedmiotu
zamowienia bytaby dla niego nierentowna. Oznacza to, oferowanie przez konsorcjum Stekop
Swiadczenia w konkretnych warunkach niewykonalnego do spetnienia po to tylko by uzyskaé
zamowienie, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy w zakresie ww. czesci.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechanie wezwania konsorcjum Stekop do wyjasnienia
zaoferowanej ceny, odwotujgcy Il podnidst, ze cena zaoferowana przez konsorcjum Stekop
nie pozwala na zaspokojenie kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Argumentowat,
ze konsorcjum Stekop w zakresie czesci 4 postepowania nie byto wzywane do wyjasnien w
trybie art. 224 Pzp. Wezwanie takie Zamawiajgcy wystosowat jedynie w zakresie czesci 5, 6,
7 i 10 Postepowania.

Zdaniem odwotujgcego I, oferta Stekop nie jest w stanie pokry¢ kosztow zwigzanych
z wystawieniem grupy interwencyjnej, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i
doprowadzi¢ do wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny
lub kosztu. Tym samym zaniechanie wezwania wykonawcéw do wyjasnien nalezy traktowacé
jako naruszenie Pzp, a takze moze byc traktowane jako nierowne traktowanie wykonawcow i
naruszajgce uczciwg konkurencje.

Jedynie z ostroznosci procesowej, odwotujgcy Il zwrécit uwage, ze cena
niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach dopuszczalnej przez przepisy ceny
»Nizszej” niz inne oferty. Cena nizsza bowiem jest ceng pozwalajgcg na pokrycie wszelkich
kosztow zwigzanych z realizacja zamowienia, wykazujgca jeszcze zysk po stronie
wykonawcy oraz zgodng z wymogami dokumentacjg postepowania, a jedynie nizsza od ofert
zaoferowanych przez innych wykonawcéw.

Odwotujgcy Il podnidst, ze czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. m.in.
utajnienie wyjasnien konsorcjum DGP w zakresie razgco niskiej ceny, brak odrzucenia oferty
konsorcjum DGP w czesci 4 Postepowania, wybdr oferty konsorcjum DGP jako

najkorzystniejszej, prowadzg do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcow stojgce u podstaw systemu prawa
zamowien publicznych, w szczegodlnosci ze w przypadku dokonania prawidtowej oceny ofert,
oferta ztozona przez niego zostataby uznana za najkorzystniejszg w zakresie ww. zadania.
Zdaniem odwotujgcego Il rowniez nieodrzucenie oferty konsorcjum Stekop w czesci
nr 4 postepowania, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco
niska, a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji prowadzi do przekonania, ze
Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
stojgce u podstaw systemu prawa zamowien publicznych, w szczegodlnosci ze w przypadku
dokonania prawidtowej oceny ofert, oferta zlozona przez niego zostataby uznana za

najkorzystniejszg w zakresie ww. zadania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych wniést o oddalenie odwotan. W
odpowiedziach i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 239/22 oraz sygn. akt KIO
240/22 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
o0 udzielenie zamoéwienia Stekop S.A. w Warszawie, Stekop-Ochrona sp. z 0.0. w

Warszawie. Whniesli o oddalenie odwotan.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 240/22 po stronie
zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia DGP Security Partner sp. z 0.0. w Katowicach, DGP PROVIDER sp. z 0.0. w

Legnicy, DERSLAW sp. z 0.0. w Potancu. Wniesli o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania
zamawiajacego skierowane do wykonawcoéw do ztozenia wyjasnien co do elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia
wykonawcow wraz z zatagcznikami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej,
whnioski odwotujgcego o udostepnienie zalacznikéow do protokotu, zalgczniki do
odwotlan, zataczniki do odpowiedzi na odwotania, zataczniki do pism procesowych

uczestnikéw postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
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dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze
nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazaft, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust.
5.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czeSci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos$¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

Zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu
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postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegoblnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych usfug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, usfug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktoérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.
4. W przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
Zgdac wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

22



Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustugi polegajgcej na
realizacji w formie calodobowe] statej i bezposredniej ochrony fizycznej osob, mienia,
terenow, obiektéw, realizowanej przez SUFO w kompleksach 32 WOG Zamosé, 10 czesci.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia na kwote
42.124.603,52 zt netto, w tym:

a) czes¢ IV —7.334.526,72 zt

b) czesé VI -5.993.379,84 zt,

c) czes¢ X —3.392.001,28 zt.

Wartos¢ ta zostata ustalona 10 maja 2021 r. na podstawie zatgcznika nr 2 do
wniosku o rozpoczecie postepowania (pkt 3 protokotu postepowania, w aktach sprawy, w

dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety

nastepujgce oferty, w zakresie czesci 4 zamdwienia:

1) przystepujacego konsorcjum DGP Security Partner sp. z 0.0. z ceng brutto 7.995.755,76
zt,

2) przystepujgcego konsorcjum Stekop z ceng brutto 8.082.731,35 zt,

3) odwotujgcego Il z ceng brutto 8.364.652,22 zi,

4) konsorcjum Impel Defender sp. z 0.0. z ceng brutto 8.949.488,05 zi,

5) konsorcjum Ekotrade sp. z 0.0. z ceng brutto 9.297.390,42 zt.

Ustalono takze, Zze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety

nastepujgce oferty, w zakresie czesci 6 zamodwienia:

1) konsorcjum DGP Security Partner sp. z 0.0. z ceng brutto 6.305.780,78 zi,

2) przystepujacego konsorcjum Stekop z ceng brutto 6.026.395,23 zt,

3) odwotujgcego | z ceng brutto 6.080.311,74 zt,

4) konsorcjum Impel Defender sp. z 0.0. z ceng brutto 6.938.074,40 zi,

5) konsorcjum Ekotrade sp. z 0.0. z ceng brutto 6.813.086,11 zt,

6) konsorcjum Basma Security sp. z 0.0. z ceng brutto 6.396.458,54 zt,

7) konsorcjum Seris Konsalnet ochrona sp. z 0.0. z cena brutto 6.837.593,62 i,

8) konsorcjum Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Karabela sp. z o0.0. z ceng brutto
7.031.270,50 zt.

Ustalono takze, Zze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety
nastepujgce oferty, w zakresie czesci 10 zaméwienia:

1) przystepujgcego konsorcjum Stekop z ceng brutto 3.585.451,35 zi,
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2) odwotujgcego | z ceng brutto 3.647.867,33 zt,
3) konsorcjum Basma Security sp. z 0.0. z ceng brutto 4.965.538,04 zi,

4) konsorcjum Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z ceng brutto 4.008.493,00 zt.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 5 stycznia 2022 r. dziatajgc, na

podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, Ze zaoferowana cena lub jej istotne

czesci skladowe w ofercie ztozonej w_zakresie czesci nr 4 wydaje sie razgco niska w

stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow zwrécit sie do przystepujgcego DGP o

udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Ponadto zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, czy wykonawca wyliczajgc cene
ofertowg dochowat nalezytej starannosci i uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia zgodnie z zapisami rozdziatu XVII ust. 1 SWZ, tj czy
wyliczajac cene ofertowg zawart wszystkie sktadowe uwzgledniajgce koszty pracodawcy w
szczegolnosci: koszty PPK, przewidywany wzrost ptacy minimalnej w kolejnych latach,

realizacje zadan z bronig, pracy w porze nocnej, zatrudnienia na umowe o prace itp.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy DGP
ztozyt wyjasdnienia z 13 stycznia 2022 r.

Przystepujagcy DGP oswiadczyt, ze majgc na uwadze treS¢ art. 18 ust. 1 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (tj. Dz. U. z 2021 r; poz. 1129. dalej: ,Pzp”) w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z
2020 r., poz. 1913 z poézn. zm., dalej: ,ustawa o znk”) zastrzegam jak tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy:

1) uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa —

zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma,
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2) wyjasnienia i opis elementow wptywajgcych na cene — zatgcznik nr 2 do niniejszego
pisma,

3) dofgczone do wuzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice

postaci:

a) zarzgdzenie wewnetrzne Prezesa Zarzgdu DGP Dozorbud Grupa Polska SP. z o.0.
nr 9/2016 z dnia 17.06.2016 r. — zafgcznik A

b) umowa o zakazie konkurencji osoby sporzgdzajgcej niniejsze wyjasnienia - zatgcznik
B,

c) kopia faktur - zatgcznik C,

d) stany magazynowe - zafgcznik D,

e) oferta na umundurowanie — zafgcznik E

f) stany magazynowe broni — zafgcznik F

9) Ofelia strzelnicy — zafgcznik G

h) Legitymacja instruktora — zafgcznik H

i) Struktura organizacyjna DGP Security Partner SP. z o.0. ( zatgcznik nr )

)] Zgtoszenie utworzenia grupy interwencyjnej z dnia 10.08.202 Ir. ( zatgcznik nr J)

k) Zarzgdzenie wewnetrzne ( zatgcznik nr K')

Informujemy, iz uzasadnienie zastrzezenia informacji  stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. wyjasnienia i opis elementéw wplywajgcych na cene oraz zatgczone do
uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz
wyjasnien i opisu elementéow wptywajgcych na cene dowody (dalej: zwane ,Informacje”), nie
mogg by¢ ogdlnie udostepniane, gdyz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (w rozumieniu
przepiséw ustawy o znk). Ww. dokumenty, w szczegolno$ci Wyjasnienia i opis elementéow
wplywajgcych na cene 1. poszczegolnych kosztdw ponoszonych przez Wykonawce
zawierajg elementy, ktore stanowig informacje techniczne technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosc¢ lub
w Sszczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
majg dla cztonkéw Konsorcjum firm warto$¢ gospodarczg, jak roéwniez zadbano, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci czyli
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego ww. wyjasnienia sktadamy jako
L,Zatgcznik nr 27 do niniejszego pisma. Ze wzgledu na fakt, iz stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa- przektadamy Panstwu wyjasnienia w osobnym pliku. Jednocze$nie
wskazujemy réwniez, iz w tresci zatgcznika nr 2 jak rowniez opisane w punkcie 3 niniejszego

pisma zatgczniki do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyjasnienia i

25



opisu elementow wplywajgcych na cene znajdujg sie dane osobowe, ktére podlegajg
ochronie zgodnie z rozporzgdzeniem 2016/ 679 RODO i aktéw towarzyszacych, jak rowniez
wydanych w tym zakresie przepisow krajowych m.in. ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o

ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2019 poz. 1781 z pézn.zm.).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 5 stycznia 2022 r. dziatajgc, na

podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze zaoferowane cena lub ich istotne

czesci sktadowe w ofertach ztozonych w _zakresie czesci m.in. nr 6, 10 wydajg sie razaco

niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow zwrdcit sie do

przystepujgcego Stekop o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, w szczegolnosci w zakresie:
1) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdéwienie.

Ponadto zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, czy wykonawca wyliczajgc cene
ofertowg dochowat nalezytej starannosci i uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia zgodnie z zapisami rozdziatu XVII ust. 1 SWZ, tj czy
wyliczajgc cene ofertowg zawart wszystkie sktadowe uwzgledniajgce koszty pracodawcy w
szczegolnosci: koszty PPK, przewidywany wzrost ptacy minimalnej w kolejnych latach,

realizacje zadan z bronig, pracy w porze nocnej, zatrudnienia na umowe o prace itp.

Ustalono, ze przystepujgcy Stekop w ztozonych wyjasnieniach z 12 stycznia 2022 r.,
w zakresie czesci 6 wskazat m.in.:
Rok 2022
Zastepstwo urlopowe w skali miesigca — 3827,08 przychod : 21 dni Srednio w miesigcu x 15
dni wymiar urlopu pracownika : 12 miesiecy w skali roku. = 227,80 zt.
Rok 2025
Zastepstwo urlopowe w skali miesigca — 3827,08 przychéd : 21 dni $rednio w miesigcu x

7dni wymiar urlopu pracownika : 12 miesiecy w skali roku. = 106,31 zt.
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Nastepnie ustalono, ze pismem z 18 stycznia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego Il o wyborze oferty przystepujgcego DGP jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci nr czesci nr 4, zas oferta przystepujgcego Stekop w zakresie tej czesci zostata
sklasyfikowana na miejscu drugim.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 18 stycznia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego | o wyborze oferty przystepujacego Stekop jako najkorzystniejszej w zakresie

czesci nr czesci nr 6 oraz 10.

Nastepnie ustalono, ze mailem z dnia 18 stycznia 2022 r. Pan A.P. zwrécit sie do
zamawiajgcego o przesfanie catej korespondenciji, jaka miata miejsce po ztozeniu ofert, ze
szczegolnym uwzglednieniem korespondencji dotyczgcej wyjasnienia ceny pomiedzy
Zamawiajgcym tj. 32 WOG a n/w wykonawcami:

1. Stekop S.A.

2. DGP Security partner sp. z 0.0.

w zakresie razgco niskiej ceny.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy przestat wnioskodawcy, za
pismem przewodnim nr 603/22 z dnia 19 stycznia 2022 r. m.in.
1) pismo zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zlozonej przez
konsorcjum DGP Security Partner,

2) pismo uzasadnienie oraz wyjasnienia stekop.pdf

Nastepnie ustalono, ze mailem z dnia 19 stycznia 2022 r. g. 15.14 Pan A.P., wskazat, ze
w nawigzaniu do wczeéniejszego maila, uprzejmie prosi i przestanie odtajnionych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w aspekcie kalkulacji kosztow wynagrodzen pracownikéw,

ktdére regulujg przepisy prawa i nie mogg one stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. zamawiajgcy odpowiedziat, iz
podtrzymuje  stanowisko dotyczgce respektowania zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasniania i opis elementow wptywajgcych na cene wraz z dowodami
ztozone przez przystepujgcego DGP. Zamawiajgcy wskazal, ze zbadat wyjasniania w
sprawie ceny wraz z uzasadnieniem zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa (...).
Wskazat, ze przyjat za wigzgce w catosci utajnienie wyjasnien dokonane przez

przystepujgcego DGP.

Ustalono ponadto, ze mailem z dnia 23 stycznia 2022 r. Pan A.P., w zwigzku z

otrzymang odpowiedzig na przestany do zamawiajgcego wniosek uprzejmie prosit o
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udzielenie odpowiedzi na ilu kartach Wykonawca, ktérego liderem jest Stekop S.A. udzielit

wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w zakresie czesci nr X.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. mail, zamawiajgcy pismem z 24 stycznia 2022 r. znak
731/22 poinformowal, ze Wykonawca, ktérego liderem jest Stekop S.A. udzielit wyjasnien

dotyczgcych razgco niskiej ceny stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa:

1) zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny dla czesci nr 10 — 2 strony,

2) pozostate zatgczniki odnoszgce sie ogolnie do wyjasnien razgco niskiej ceny — 13 stron.

KIO 239/22

Odwotanie w sprawie o0 sygn. akt KIO 239/22 nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty odwotujgcego | dotyczace oceny oferty
przystepujgcego Stekop w zakresie czesci VI zamowienia.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy | podniést, ze przystepujgcy Stekop w ztozonych
wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w czesci VI zamdwienia nieprawidtowo
okreslit koszty zastepstw urlopowych w roku 2022 i 2025. Odwotujgcy | wywiodt, ze
przystepujgcy Stekop nieprawidtowo oszacowat koszt zastepstw urlopowych dzielgc wynik
przez 12 miesiecy, zamiast przez 9 miesiecy $wiadczenia ustugi (w roku 2022) i 4 miesigce
Swiadczenia ustugi (w roku 2025 ). Odwotujgcy | podnidst, ze w efekcie w 2022 r. koszty
realizacji ustugi zamiast wyliczonych przez przystepujgcego Stekop 1.162.954,18 zt powinny
wynies¢ 1.184.730,05 zt. Z kolei koszty zastepstw urlopowych za 2025 r. powinny wyniesc
449.115,03 zt zamiast 426.084,05 zt, wyliczonych przez przystepujgcego.

Izba po dokonaniu analizy wyjasnien przystepujacego Stekop stwierdzita, ze
wykonawca ten wzigt pod uwage, ze w 2022 r. ustuga bedzie realizowana od 11.04.2022 r. a
nie od 1 stycznia 2022 r. Wykonawca, dokonujgc kalkulacji zastepstw urlopowych w 2022 r.
wykonat bowiem nastepujgce obliczenia:

Zastepstwo urlopowe w skali miesigca — 3827,08 przychod : 21 dni Srednio w miesigcu x 15
dni wymiar urlopu pracownika: 12 miesiecy w skali roku. = 227,80 zt.

Jesli chodzi 0 2025 r., to przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach, wzigt pod uwage
ze ustuga bedzie realizowana do 10 kwietnia 2025 r., gdyz dokonujgc kalkulacji kosztow
zastepstw urlopowych w 2025 r. dokonat nastepujgcych obliczen:

Zastepstwo urlopowe w skali miesigca — 3827,08 przychéd : 21 dni $rednio w miesigcu x
7dni wymiar urlopu pracownika: 12 miesiecy w skali roku. = 106,31 zt.

Zdaniem lzby taki sposéb dokonania kalkulacji kosztow tzw. zastepstwa urlopowego

jednoznacznie wskazywat, ze biorgc pod uwage niepetne okresy realizacji ustugi w roku
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2022 i 2025 przystepujgcy zamierzat skierowaC do realizacji zamowienia w 2022 r.
pracownikéw, ktorzy czesciowo wykorzystali juz urlop w okresie od 1.1.2022 r. do
10.04.2022 r., a takze takich, ktorzy urlop w 2025 r. bedg czesciowo wykorzystywaé po
uplywie realizacji kontraktu, tj. po 11 kwietnia 2025 r.

Izba stwierdzita, ze przyjecie przedstawionego mechanizmu kalkulowania nie byto co
do zasady nieprawidlowe. Zgodnie z art. 153 §2 Kodeksu pracy, prawo do kolejnych urlopow
pracownik nabywa z gory w kazdym nastepnym roku kalendarzowym. Powyzsze oznaczato,
ze z dniem 1 stycznia pracownik nabywa prawo do urlopu z gory, w wymiarze wynoszgcym
odpowiednio 20 lub 26 dni urlopu, ktéry moze wykorzystaé¢ w danym roku do 31 grudnia, a
zalegty urlop najpézniej do 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego.

Istotna okazata sie przy tym natura omawianego elementu kosztotworczego, jakim
jest tzw. zastepstwo urlopowe, ktéry uaktualnia sie dopiero wtedy, gdy pracownik
rzeczywiscie skorzysta z prawa do urlopu. Jednakze to, czy i kiedy pracownik skorzysta z
tego prawa pozostaje okolicznoscig niepewng. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze czes¢ urlopu
przypadajacego w roku 2022 r. pracownicy przystepujgcego wykorzystajg przed dniem
rozpoczecia realizacji kontraktu, za§ w 2025 r. czes¢ urlopu zostanie przez niech
wykorzystana po zakonczeniu okresu realizacji kontraktu.

W tej sytuacji, jezeli czes¢ urlopu pracownika zostanie wykorzystana poza okresem
realizacji kontraktu, to mozna byto proporcjonalnie nie kalkulowa¢ ryzyka zastepstwa
urlopowego odpowiadajgcego takiej czesci. W granicach, jakie podpowiadajg zasady wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, wykonawca uprawniony byt uwzgledni¢ ww. okolicznos¢ przy
kalkulacji ceny ofertowej. Zdaniem Izby przystepujacy, ktéry zaktadat, ze w pierwszym
kwartale 2022 r. niektorzy jego pracownicy wykorzystajg juz potowe przystugujgcego im
urlopu wypoczynkowego, chocby w okresie ferii Swigtecznych, zas w 2025 r. niektérzy nie
skorzystajg z prawa do urlopu w pierwszym kwartale, nie przekroczyt, w okolicznosciach
danej sprawy, granic rozsgdku przy kalkulowaniu omawianego ryzyka. Podkres$lenia
wymagato, ze elementu kosztotwdrczego, jakim jest zastepstwo urlopowe, nie mozna uznaé
za czynnik staly. Przeciwnie, jest to czynnik hipotetyczny, zalezny bowiem od tego czy i w
jakim okresie pracownik skorzysta z prawa do urlopu. Dostrzezenia wymagato, ze przy
kalkulowaniu kosztéw realizacji zamdwienia, nie da sie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci,
ktorych zaistnienie wigze sie z tzw. ryzykiem kontraktowym po stronie wykonawcy. Zdaniem
Izby przystepujgcy Stekop, okre$lajgc ryzyko na poziomie opisanym w wyjasnieniach, dziatat
w granicach dopuszczalnej elastycznosci przy kalkulacji takiego ryzyka.

Przy ocenie wyceny spornego ryzyka lzba wzigta pod uwage réwniez niewielkg
réznice pomiedzy cenami oferty przystepujgcego i odwotujgcego |, ktérzy kalkulowali ceny
niezaleznie od siebie. Cena ogdlna zaoferowana przez przystepujgcego Stekop okazata sie

bowiem nizsza od ceny oferty ziozonej przez odwotujgcego | jedynie o 0,89%. Réznice na
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tym poziomie mozna byto okreslic mianem niewielkiej. Ponadto cena zaoferowana przez
przystepujgcego Stekop okazata sie nizsza od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert jedynie o ok. 8%. Powyzsze zaprzeczato tezie odwotujgcego | o ,razgcym
zanizeniu ceny” oferty przystepujgcego Stekop.
Nie potwierdzity sie zarzuty odwotania, jakoby przystepujgcy Stekop w kalkulacji ceny
ofertowej dla czesci VI zamowienia pominat koszty:
a) gotowosci pracownikéw na 4 godz. przed rozpoczeciem ustugi,
b) kwartalnego szkolenia pracownikdéw z zasad praktycznego tadowania i roztadowywania
broni,
¢) kwartalnego szkolenia strzeleckiego,
d) grupy interwencyjnej,
e) abonamentu telefonicznego,
f) systemu kontroli obchodu,
g) zwigzane z nadzorem, obstugg kadrowo-ptacowg, Srodkami BHP, gwarancjami
ubezpieczeniowymi.

Po dokonaniu analizy czesci niejawnej wyjasnien przystepujgcego Stekop z dnia 12
stycznia 2022 r. Izba stwierdzita, ze koszt gotowosci pracownikbw na 4 godz. przed
rozpoczeciem ustugi ujeto w zatgczniku nr 2 do wyjasnien w punkcie 21 tabeli. Jesli chodzi o
koszt kwartalnego szkolenia pracownikéw z zasad praktycznego tadowania i roztadowywania
broni, to zostat ujety w pozycji 22 tabeli. Rowniez koszty kwartalnego szkolenia strzeleckiego
zostaty przedstawione w pozycji 22 ww. tabeli. W tym zakresie Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego z odpowiedzi na odwofanie, ze skoro obydwa szkolenia mialy byc¢
przeprowadzane kwartalnie, to nic nie stato na przeszkodzie, aby byty zorganizowane
tacznie. Na mozliwos¢ tgcznego zorganizowania obu szkolen wskazywat zatgcznik nr 9 do
odpowiedzi na odwotanie — konspekt szkolenia, jakie konsorcjum Stekop przeprowadzito w
ramach obecnie realizowanej umowy na czes¢ X zamdéwienia. Izba stwierdzita ponadto, ze
koszty grup interwencyjnych ujeto w pozycji 4 tabeli. Z kolei koszty abonamentu
telefonicznego zostaty przedstawione w pozycji 3 tabeli. Koszt systemu kontroli obchodu
wykonawca uwidocznit w pozycji 17 omawianej tabeli. Wreszcie koszty zwigzane z
nadzorem, obstugg kadrowo-ptacowa, s$rodki BHP i gwarancje ubezpieczeniowe
skalkulowano w pozycji 21-23 tabeli.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze zarzuty odwotujgcego | odnosnie nieskalkulowania
przez Stekop ww. elementdow w ramach czesci VI zamdwienia, nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Chybione okazaty sie zarzuty zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Stekop
w zakresie czedci VI zamdwienia, ktorej ztozenie miato stanowi¢ czyn nieuczciwej

konkurencji. Ww. zarzut odwotujgcy | opart na tych samych okolicznosciach faktycznych, co

30



przedstawione wyzej zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Twierdzit, ze
przystepujgcy Stekop miat nie doszacowaé kosztéw zastepstw urlopowych oraz nie
skalkulowa¢ wskazanych wczesniej elementow przedmiotu zamowienia. Zarzuty te okazaty
sie nietrafne, z przyczyn oméwionych wyzej. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp réwniez podlegat oddaleniu.

Chybione okazaty sie zarzuty odwotujgcego | dotyczgce czesci X zamowienia.
Izba ustalita po pierwsze, ze wyjasnienia ztozone przez konsorcjum Stekop dla czesci X
zamowienia, w zakresie kalkulacji wynagrodzenia w okresie swiadczenia ustugi w roku 2022,
okazaty sie kompletne i znajdowaty sie w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego. Nie polegaly zatem na prawdzie twierdzenia odwotujgcego |, jakoby
wyjasnienia ceny przystepujgcego Stekop dotyczgce czesci X byty niekompletne.

Faktem jest natomiast, ze zamawiajgcy odpowiadajgc na wniosek odwotujgcego | o
przestanie wyjasnien konsorcjum Stekop popetnit btad w ten sposéb, ze karta 9 z
fragmentami wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w zakresie czesci X zostata
umieszczona za kartg 2, dotyczgca wyjasnien w zakresie czesci V zaméwienia. Zmiana
kolejnosci kart stanowita niewatpliwie niedopatrzenie zamawiajgcego, ale nie byto ono
zamierzone. Nic takiego Izbie nie wykazano, zas jedng z przyczyn btedu mogto by¢ réwniez
to, ze karty nie zostaty ponumerowane przez przystepujgcego Stekop.

Nieprawdziwe okazaty sie réwniez twierdzenia odwotujgcego |, jakoby zamawiajgcy
nie udostepnit mu catosci wyjasnien przystepujgcego Stekop w zakresie czesci X
Odwotujacy | przyznat wprost na rozprawie, ze otrzymat od zamawiajgcego brakujgcg strone
wyjasnien razgco niskiej ceny przystepujacego Stekop, z tym, ze w nieprawidtowej kolejnosci
i wobec powyzszego karty nr 9 nie spostrzegt. Zdaniem lzby, jakkolwiek niewatpliwie
zamawiajgcy przy przesytaniu skanu dokumentacji popetnit btad, to jednak odwotujacy przy
starannej analizie przestanej mu dokumentacji miat mozliwos¢ wychwycenia tej omyiki. Karta
trzecia w przestanym pliku nie dotyczyta czesci nr V zamdwienia, co przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna byto dostrzec. Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, wskazywata na to numeracja tekstu w pismie, gdyz poprzednia
karta (nr 2) konczyta sie pkt nr 4 i tabelg a nastepna strona tekstu, na spornej karcie trzeciej,
zaczynata sie od pkt 3. Karta trzecia nie mogta by¢ wiec kontynuacjg karty drugiej. Co
istotniejsze jednak, w pkt 3 na spornej karcie trzeciej znajdowat sie pogrubiony odnosnik do
czedci X’ postepowania — strona ta zawierata kalkulacje wynagrodzenia w okresie
$wiadczenia ustugi w roku 2022 przez konsorcjum Stekop, co do ktérej odwotujgcy podnidst

w odwotaniu, ze jej nie otrzymat.
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Odwotujgcy | nie moze sie tez powotywaé na odpowiedz zamawiajgcego z dnia 24
stycznia 2022 r. gdyz zamawiajagcy w odpowiedzi tej wypowiedziat sie o wyjasnieniach
Stekop dotyczgcych razgco niskiej ceny stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
wskazujgc, ze byly to dwie strony zatacznika do wyjasnien razgco niskiej ceny dla czesci X
oraz trzynascie stron pozostatych zatgcznikéw, odnoszgcych sie ogolnie do wyjasnien
razgco niskiej ceny. Dostrzezenia wymagato, ze sporna karta nie zostata objeta
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, byta jawna i udostepniona odwotujgcemu I.
Odpowiedz zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2022 r. nie dotyczyta zatem spornej karty.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego I,
sprowadzajgce sie do zaniechania odrzucenia oferty Stekop jako zawierajgcej razgco niska
cene z powodu ztozenia niekompletnych wyjasnien w czesci X zamowienia, nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

KIO 240/22

Odwotlanie w sprawie o sygn. akt KIO 240/22 zastugiwalo czesciowo na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, art.
16 pkt 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej "uznk") przez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia catosci
informacji zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, pomimo
niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, okreslajgcego definicje legalng pojecia
~tajemnica przedsiebiorstwa”.

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamowien publicznych jest zasada jawnos$ci postepowania, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjagtkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
art. 18 wust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, Zze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktorych mowa w art. 222 ust. 5. Dostrzec nalezy, ze w na gruncie poprzedniej ustawy Pzp z

2004 r., gdy wprowadzono do tej ustawy, w jej art. 8 ust. 3, obowigzek wykazania przez
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wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa przedstawiono
powody wprowadzenia takiej regulacji. Powody te pozostajg takze aktualne na gruncie art.
18 ust. 3 ustawy Pzp o tresci zblizonej do art. 8 ust. 3 ustawy Pzp z 2004 r. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP
VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcoéw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sq podawane do publicznej wiadomoS$ci. Jednakze, stuszny
w swym zafozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktérzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, ti. wytgcznie w celu uniemoZzliwienia weryfikacji
przez konkurentbw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnos$ci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtfasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z
zasadg jawnoS$ci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
konsekwenc;ji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym
akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza cos$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ani gotostowne zapewnienia.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na
podstawie ziozonych mu przez przystepujgcego DGP wyjasnien prawidtowo ustalit, ze
informacje zawarte w zatgcznikach do pisma z dnia 13 stycznia 2021 r., stanowig jego
tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykaza¢ skutecznosé zastrzezenia informagiji,
przystepujgcy DGP zobowigzany byt wykazac tgczne wystgpienie nastepujacych przestanek
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
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1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,

2) Jjako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest
tatwo dostepna dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgt, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie
informacje, ktére odznaczajg sie ,wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w: Komentarz do
art. 11 ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006, str. 447 K. Korus,
Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem Zakres
pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
s. 5). W konsekwencji wymog posiadania przez informacje wartosci gospodarczej postrzegac
nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-
Gtuszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepisow
prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnoéci Intelektualnej UJ, 2005/86,
str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje réwniez
uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw
witasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do porozumienia w
sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg
informacje majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do
sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze
nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy
technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla
wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwala¢é mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztow.

Przystepujgcy DGP przy pismie z dnia 13 stycznia 2022 r. zastrzegt jako tajemnice
swego przedsiebiorstwa zatgcznik nr 1 do tego pisma — uzasadnienie zastrzezenia informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa .

Izba stwierdzita, ze skoro wykonawca zastrzegt réwniez, jako tajemnice swego
przedsiebiorstwa, samo uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny, to
powinien zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wykazac¢ spetnienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 uznk rowniez w odniesieniu do samego zatgcznika nr 1.

Izba stwierdzita, Zze uzasadnienia dla zastrzezenia jako tajemnicy samego

uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny prozno byto szuka¢ w dokumentacji
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postepowania 0 udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego nie wiadomo byto, dlaczego
dokument ten zostat zastrzezony. Twierdzenia, jakoby w samym uzasadnieniu znajdowaty
sie fragmenty niejawnych dokumentéw, nie polegato na prawdzie. Nie stwierdzono bowiem
istnienia takich fragmentéw. Izba zobowigzata zamawiajgcego i przystepujgcego DGP do
przedstawienia stanowiska zawierajgcego odniesienie sie do zarzutdow przedstawionych w
odwofaniu. Pomimo zobowigzania Izby zaréwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy nie
wyjasnili dlaczego dokument ten zostat zastrzezony i gdzie nastgpito wykazanie zasadnosci
zastrzezenia tego dokumentu. Nawet w trakcie rozprawy zaréwno zamawiajagcy jak i
przystepujgcy nie byli w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, nie tylko gdzie znajduje sie
uzasadnienie zastrzezenia dokumentu, ale takze wskazac jakie informacje odpowiadajgce
ustawowej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa sam éw dokument zawiera. W tej sytuacji

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odtajnienia ww. dokumentu.

Za zasadny uznano takze zarzut naruszenia 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp,
art. 16 pkt 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy uznk przez zaniechanie uznania za bezskuteczne
zastrzezenia catosci informacji zawartych w wyjadnieniach udzielonych przez konsorcjum
DGP w czesci nr 4 postepowania w przedmiocie razgco niskiej ceny. Analiza uzasadnienia
zastrzezenia wyjasnien RNC zawarta w dokumencie ,uzasadnienie zastrzezenia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa” — zatgcznik nr 1 do pisma przystepujgcego DGP z
dnia 13 stycznia 2022 r., prowadzita do wniosku, ze przystepujgcy DGP nie sprostat
ciezarowi wykazania spetnienia tgcznego wszystkich przestanek pojecia tajemnica
przedsiebiorstwa wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk.

Catos¢ uzasadnienia sprawiata wrazenie rozbudowanego, ale w istocie nie stanowita
wykazania, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W znacznej czesci uzasadnienia
znajdowato sie jedynie przytoczenie przepisdw prawa oraz szeroko cytowane orzecznictwo
Izby i sgdéw oraz poglady z piSmiennictwa.

Kolejno stwierdzono, ze przystepujgcy DGP usitowat wykaza¢ wartos¢ gospodarczg
zastrzeganych informaciji, ale nie sprostat koniecznosci wykazania, ze opisywany przez
niego sposob kalkulowania z jakichs wzgledéw jest unikalny, wyjatkowy, niespotykany i
niedostepny innym wykonawcom. W analizowanym uzasadnieniu znalazty sie jedynie
gofostowne, ogodlne twierdzenia o unikalnosci kalkulacji. Pomimo przeanalizowania
obszernego uzasadnienia nie sposoéb byto ustali¢, na czym miatoby polega¢ know-how
przystepujgcego DGP przy kalkulowaniu, nieudostepne innym wykonawcom. Nie wiadomo
bowiem, na czym miata polega¢ strategia budowania ceny, na jakg powotat sie przystepujgcy
DGP i w czym nalezato upatrywac jej wyjgtkowosci, nieznanej innym wykonawcom. Nie
moze stanowi¢ wykazania unikalnosci kalkulacji jedynie stwierdzenie, ze kalkulacja zostata

przygotowana na potrzeby danego postepowania. ldgc tokiem rozumowania
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przystepujgcego kazde wyjasnienia ceny podlegatyby bez wyjatku zastrzezeniu, gdyz cena
kalkulowana jest przez wykonawce zawsze na potrzeby danego postepowania.

Przystepujgcy DGP nie moze sie rowniez powotywac na cheé¢ utajnienia proporciji
pracownikéw niepetnosprawnych do petnosprawnych skierowanych do realizacji
zamowienia, jak rowniez zamiar utajnienia stopnia niepetnosprawnosci poszczegolnych
pracownikéw, co mogtoby mie¢ wplyw na obnizenie ceny, gdyz zamawiajgcy w
postanowieniach SWZ wymagat zatrudnienia wytgcznie pracownikéw petnosprawnych.

W dalszej czesci uzasadnienia wartosci gospodarczej uméwiono wartosc
gospodarczg zatgcznikdw do czesci opisowej, a wiec nie dotyczylo to zatgcznika nr 2 do
pisma przystepujgcego DGP z 13 stycznia 2022 r.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp znalazt potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Skutkiem
bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest
lezgcy po stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 wyraznie stwierdzono,
ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznosé
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznoéci zastrzezenia jest wytgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem zamawiajgcy miat obowigzek
stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to jego

obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Bezzasadne okazaty sie zarzuty odwotujgcego Il dotyczgce zaniechania odrzucenia
oferty DGP oraz zaniechania wezwania przystepujgcego STEKOP do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z powodu nieuwzglednienia w kalkulacji lub cenie ofertowej
dla czesci IV zamowienia kosztu zapewnienia grupy interwencyjnej. Odwotujgcy Il swe
stanowisko, ze obaj wykonawcy nie uwzglednili ww. kosztu wywiddt z podnoszonej przez
siebie okolicznoéci, ze wykonawcy ci na terenie okre$lonym w zadaniu 4.4. nie posiadajg
grupy interwencyjnej. Ponadto odwotujacy Il podniést, ze przystepujgcy Stekop nie posiada
potwierdzonego protokotem magazynu dla zabezpieczenia broni na terenie miasta Chetma i

powiatu chetmskiego.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze odwotujgcy Il nie wykazat, aby
zamawiajgcy w postanowieniach SWZ natozyt na wykonawcéw obowigzek dysponowania
grupa interwencyjng juz w momencie ofertowania. W punkcie 2.24 SWZ, na ktéry powotat sie

odwotujgcy Il, zamawiajgcy wyraznie wskazat, e na czas realizacji ustug ochrony
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wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia grupy interwencyjnej w sktadzie co najmniej
dwdch kwalifikowanych pracownikbw ochrony, wyposazonej w oznakowany pojazd
stuzbowy, w celu zabezpieczenia funkcjonowania systemu ochrony kompleksu bgdz jego
wzmaochienia. Z powyzszego postanowienia wynikato, ze grupa interwencyjna miata zostac
powotana przez wykonawce dopiero na czas realizacji zamdwienia, a nie na moment

ofertowania.

Dodatkowo Izba stwierdzita, Zze warunkiem udzialu w postepowaniu nie byto
dysponowanie przez wykonawce grupg interwencyjng dziatajacag juz na moment ofertowania.
W ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajgcy wymagat jedynie dysponowania przez wykonawce

pracownikami ochrony Grupy Interwencyjnej do realizacji ochrony 0séb i mienia, ktorzy:

Posiadajg zaswiadczenie o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej,
Posiadajg legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej,

Posiadajg legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni palnej,

Posiadajg poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informaciji
niejawnych lub upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” zgodnie z art. 21 ust. 4 UOIN,

Zas$wiadczenie stwierdzajgce odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych
zgodnie z art. 19, art. 20 ust. 1 UOIN,

Beda zatrudnieni na czas realizacji przedmiotu zaméwienia na podstawie umowy o prace w

rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. 2020. 1320 t.j. z dnia
2020.07.30).

Minimalna ilo$¢ kwalifikowanych pracownikbw ochrony Grupy Interwencyjnej jakag
Wykonawca winien dysponowac i kierowaé dla kazdej cze$ci zamdwienia nieprzerwanie w
catym okresie realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie czeScinr 2, 3, 4, 5, 6, 8i 10:

Dla Czesci 2 - 6 0sOb,

Dla Czesci 3 - 6 0s0b,

Dla Czesci 4 - 6 0s0b,

Dla Czesci 5 - 6 0s0b,

Dla Czesci 6 - 6 0soOb,

Dla Czesci 8 - 6 0sob,

Dla Czesci 10 - 6 0s6b.

Przywotane postanowienia SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu nie staly na
przeszkodzie, aby obaj wykonawcy zapewnili sobie grupe interwencyjng dopiero w
momencie przystgpienia do realizacji ustugi. W swietle ogtoszenia o zamowieniu na moment
ofertowania nalezato co najwyzej dysponowac potencjalem osobowym, umozliwiajgcym

stworzenie takiej grupy.
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Analiza wyjasnien przystepujgcego DGP co do razgco niskiej ceny prowadzita do
wniosku, ze wykonawca skalkulowat w swej cenie ofertowej koszt zapewnienia grup
interwencyjnych. Koszty te zostaty oméwione w pierwszej kolejnosci na str. 6 ostatni akapit i
str. 7 pierwszy akapit zatgcznika nr 2 do pisma przystepujgcego z dnia 12 stycznia 2022 r.
(wyjasnienia i opis elementow wptywajgcych na cene). Ponadto koszt realizacji ustugi
przedstawiono w tabeli nr 2 w wierszu 1 na str. 8 ww. dokumentu. Twierdzenia
przedstawione opisowo w ww. fragmentach wyjasnien poparto trzema dowodami (zatgczniki
nr 1, J, K). W szczegolnosci wysokosé kosztow grupy interwencyjnej zostata udowodniona w
zatgczniku J do wyjasnien. Wobec powyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
zaniechania odrzucenia oferty DGP z ww. powodu i zaniechania wezwania przystepujacego

Stekop do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Stekop w czesci IV zaméwienia z powodu
nieskalkulowania kosztu grupy interwencyjnej, jako oferty obarczonej razaco niskg ceng,
podlegat oddaleniu z tego powodu, ze byt to zarzut przedwczesny. Izba podkresla
akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak rowniez samej Izby poglad, ze
zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu zaoferowania
przez niego ceny razgco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia stosownych wyjasnien.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305,
od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstgpi¢ w zadnym istotnym stopniu,
zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktére wymagajg automatycznej
dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wedtug kryterium
arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania procedury analizy
ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnos$¢ przedstawienia
wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa Dona Alfonsa”).
Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktéra stanowi w art. 224
ustawy Pzp, ze Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia Ilub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych

przepiséw, zamawiajgcy zZgda od wykonawcy wyjadnieni, w tym ztozenia dowodéw w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz
zaoferowano cene noszgcg znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy
ztozenia stosownych wyjasnien. Nie ulegato za$ watpliwosci, ze zamawiajgcy nie wzywat
przystepujgcego Stekop do ziozenia wyjasnien obrazujgcych sposob kalkulowania ceny w

zakresie czesci IV zamowienia (art. 224 ustawy Pzp). Zatem zgdania odrzucenia jego oferty
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na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wustawy Pzp nalezato oceniC jako przedwczesne.

Powyzsze skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu.

Chybione okazaly sie zarzuty zaniechania odrzucenia ofert przystepujgcego DGP i
przystepujgcego Stekop w zakresie czesci IV zamowienia, ktérych ztozenie miato stanowié
czyn nieuczciwej konkurencji. Ww. zarzut odwotujgcy Il opart na tych samych
okolicznosciach faktycznych, co zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Twierdzit, ze obaj wykonawcy mieli nie skalkulowa¢ w cenach ofertowych kosztu
zapewniania grupy interwencyjnych. Zarzuty te okazaly sie nietrafne, z przyczyn
omowionych wczeséniej. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp réowniez podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1-3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia lub uwzglednienia odwotan. Z kolei orzeczenie
Izby zawarte w pkt 4, 5 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw
postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 1-3 sentencji) i formalnym (pkt 4, 5 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac postaé¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W sprawie o sygn. akt KIO
239/22 nie stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
tego odwotania. Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt

1 sentencji.

W sprawie o sygn. akt KIO 240/22 stwierdzone naruszenia art. 18 ust. 1 w zw. z art.
18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk mogg miec istotny wptyw na wynik
postepowania w czesci IV zamowienia. Zamawiajgacy z naruszeniem ww. przepisow

zaniechat czynnoséci odtajnienia czesci wyjasnien przystepujagcego DGP w zakresie ceny co
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do czesci IV zamowienia. Odtajnienie tych wyjasnien moze umozliwi¢ konkurentom DGP
sformutowanie nowych zarzutéw, ktére mogg skutkowaé koniecznoscig odrzucenia oferty
DGP w zakresie czesci IV zamowienia. Jednocze$nie dostrzezenia wymagato, ze
rozpoznawany przez lzbe w analizowanej sprawie i oddalony zarzut dotyczacy zanizenia
ceny oferty przystepujgcego DGP nie rozstrzygat kwestii realnosci ceny tego wykonawcy
kompleksowo, ale jedynie w granicach objetych zarzutami, a mianowicie co uwzglednienia w
kalkulacji ww. wykonawcy kosztéw dysponowania grupg interwencyjng. Wobec powyzszego

uznano, ze wynik postepowania w zakresie czesci IV moze ulec zmianie.

W sSwietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwofanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu w sprawie o sygn. akt KIO 240/22
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci IV zamdwienia,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, oraz wykonanie czynnosci, w sposob opisany

w pkt 2 sentenciji.

Odnos$nie zadan, ktorych Izba nie podzielita w sprawie o sygn. akt KIO 240/22, na
podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3 sentencji. Stosownie do
przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwofania w czesci, w sentencji

wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone

~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192

40



ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W sprawie o sygn. akt KIO 239/22 Izba oddalita odwotanie w catosci.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujacy |I. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwofania uiszczony przez odwotujgcego | w kwocie

15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 239/22 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie o sygn. akt KIO 240/22 odwotanie okazato sie zasadne w czesci V4 oraz
chybione w pozostatej czesci. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy Il w czesci % i zamawiajgcy w czesci 1/4. Na koszty postepowania sktadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego Il w kwocie 15.000 zt, koszty poniesione
przez odwotujgcego Il z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt, oraz
koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci

3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy (fgcznie 22.200 zi).

Odwotujgcy 1l ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18.600 =zt tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 16.650 zt (22.200 zt x 3/4). Wobec powyzszego lzba
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Il kwote 1.950 zt (18.600 zt — 16.650 zt),
stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego Il a

kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 240/22 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3pkt1i2w
zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).
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Przewodniczacy:
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