Sygn. akt: KIO 2648/12

WYROK

z dnia 17 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski
Matgorzata Streciwilk

Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2012r. przez wykonawce Mobilis Sp. z o. o.,
Mosciska 4a, 05-080 Izabelin w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Urzad Miasta
Bartoszyce, ul. Boh. Monte Cassino 1, 11-200 Bartoszyce

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego: Mobilis Sp. z o.
0. i czynnosci odrzucenia jego oferty, a takze nakazuje Zamawiajacemu Urzad Miasta Bartoszyce,

ul. Boh. Monte Cassino 1, 11-200 Bartoszyce dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert;



2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Urzad Miasta Bartoszyce, ul. Boh. Monte

Cassino 1, 11-200 Bartoszyce i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mobilis Sp. z o. 0., Mosciska 4a,

05-080 Izabelin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego: Urzedu Miasta Bartoszyce, ul. Boh. Monte Cassino 1, 11-200
Bartoszyce na rzecz Mobilis Sp. z 0. 0., Mosciska 4a, 05-080 Izabelin kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U.z2010r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........ccccviviiiininin



Sygn. akt: KIO 2648/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Urzad Miasta Bartoszyce, ul. Boh. Monte Cassino 1 11-200 Bartoszyce
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

na swiadczenie ustug komunikacji miejskiej na terenie Bartoszyc.

Ogtoszenie o zamowieniu: ogtoszenie w sprawie Postepowania o udzielenie Zamdwienia

zostato opublikowane na witrynie TED/BZP pod numerem: 2012-132281.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 5 listopada 2012r.

W dniu 23 listopada 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit Spétke o: wykluczeniu Spétki z
Postepowania o udzielenie Zamowienia, odrzuceniu oferty Spoétki oraz o wyborze najkorzystniejszej

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujacy Mobilis Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, Mos$ciska 4a, 05-080 Izabelin w dniu 3 grudnia 2012r.wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami Prawa Zamoéwien
Publicznych czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na:

1) wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielenie Zaméwienia ze
wzgledu na to, ze jak podat Zamawiajacy - Wykonawca pomimo wezwania nie uzupeit
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp;

2) odrzuceniu oferty Odwotujacego ze wzgledu na to, ze Odwolujacy zostat wykluczony z
Postepowania o udzielenie Zaméwienia - na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa Zaméwien
Publicznych;

3) wyborze do realizacji zamoéwienia, jako najkorzystniejszej oferty, oferty wykonawcy

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze poprzez wskazane powyzej Czynnosci
Zamawiajgacy naruszyt przepisy art. 7 ustawy Pzp., art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 25 ustawy Pzp oraz art. 26 ust 2b ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust.
2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
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moga by¢ skfadane.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosit o:

1. Uchylenie decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujacego z Postepowania o
udzielenie Zamoéwienia;

2. Uchylenie decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego;

3. Uchylenie decyzji Zamawiajgcego o wyborze do realizacji zamowienia, jako

najkorzystniejszej oferty, oferty wykonawcy: ,DELUX" Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Handel-
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4, Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert wraz z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego;
5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Zwrocit uwage, ze w tresci SIWZ w rozdziale V ust 1 pkt 3 Zamawiajacy wskazatl, ze o
udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamodwienia oraz, ze wymagane jest wykazanie w tym zakresie przez wykonawce:

- szesciu pojazdéw przystosowanych do przewozu osdb w komunikacji miejskiej nie
starszych niz 15 lat z czego trzy o ilosci miejsc powyzej 50,

- trzech osdb odpowiedzialnych za kierowanie ustugami,

- os$miu kierowcdéw posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje i min trzyletnie
doswiadczenie na stanowisku kierowcy komunikacji miejskiej.

Zauwazyt réwniez, ze w dniu 3 pazdziernika 2012 r. i 16 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy
dokonat zmian w przywotanej wyzej tresci rozdziatu V ust 1 pkt 3 SIWZ, a zmiana istotna w
przedmiotowym dla przedmiotowego odwotania polegata na wprowadzeniu przez Zamawiajgcego
wymogu wykazania przez wykonawce, ze dysponuje bazg samochodowg zlokalizowang na terenie
Swiadczenia ustugi wyposazong w podstawowy sprzet naprawczy.

Odwotujacy podnidst, ze w dniu 05 listopada 2012 roku ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia dotaczajgc do niej wszelkie zataczniki, oswiadczenia i
dokumenty/informacje wymagane zgodnie z SIWZ oraz Prawem Zamoéwien Publicznych, a wsrod
dokumentow dofaczonych przez niego do oferty znalazto sie m.in. oswiadczenie spotki
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bartoszycach S.A. z siedzibg w Bartoszycach
(,PKS Bartoszyce”), z ktérego wynikato, ze Odwolujacy - zgodnie 2z wymogiem
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SIWZ - dysponuje baza samochodowa zlokalizowang na terenie $wiadczenia ustugi,
wyposazong w podstawowy sprzet naprawczy.

Wskazat rowniez na okolicznos$¢, ze w dniu 14 listopada 2012 r. Zamawiajgcy wezwat go do
uzupetnienia dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym w zakresie:

a) wykazania przez Odwotujgcego bazy samochodowej zlokalizowanej na terenie
Swiadczenia ustugi wyposazonej w podstawowy sprzet naprawczy - w tym przypadku, jako
podstawe prawng Zamawiajacy podat pkt 2 SIWZ.

b) dokumentéw, o ktérych mowa w pkt a.3) oraz pkt od b.1).- do b.5) SIWZ dotyczacych
podmiotu, na zasobach, ktérego Spétka polega przy ubieganiu sie o zamdwienie - w tym przypadku,
jako podstawe prawng Zamawiajacy podat pkt h6 SIWZ stosownie do ktérego jezeli wykonawca
wykazujac spetnienie warunkow, o ktorych mowa w pkt C i D (tj. warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt. 1) do 3) (jesli chodzi o pkt C w SIWZ) i art. 22 ust. 1 pkt) 4 ustawy Pzp (jesli chodzi o
pkt D w SIWZ), przy czym nalezy zauwazy¢, ze zarowno w pkt C jak i D w SIWZ, polega na
zasobach innych podmiotéw' zobowigzany jest wykaza¢, ze w stosunku do tych podmiotéw brak
jest podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia poprzez ztozenie razem z ofertg
dokumentéw wymienionych w pkt. a.3 oraz pkt od b. 1) do b.5) dotyczacych kazdego z tych
podmiotéw o ile podmioty te bedq braty udziat w realizacji zaméwienia.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajacy nie przewidziat wymogu przedtozenia przez
wykonawcow jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie bazg samochodowg
zlokalizowang na terenie Swiadczenia ustugi wyposazong w podstawowy sprzet naprawczy.

Twierdzit przy tym, ze w pismie z dnia 21 listopada 2012 r. ustosunkowat sie do powyzszego
wezwania Zamawiajgcego jednoznacznie oswiadczajgc (w zakresie okreslonym w pkt a) i b)
powyzej), ze:

. Odwotujacy samodzielnie spetnia warunek udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i w tym zakresie nie bedzie sie opierat sie na jakimkolwiek potencjale podmiotéw
trzecich.

. Odwotujacy dysponowat na dzien ztozenia oferty zorganizowang przez siebie bazg
samochodowg wyposazong w podstawowy sprzet naprawczy zgodnie z wymogami SIWZ.

. spotka PKS Bartoszyce nie bedzie brata udziatu w realizacji zadnej czesci
przedmiotowego zamdwienia.

. w Swietle powyzszych oswiadczen Odwotujacy wskazat, ze nie jest wymagane
przedstawienie Zamawiajacemu dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. a.3) oraz pkt od b.1) do b.5)
SIWZ dotyczacych PKS Bartoszyce objetych wezwaniem Zamawiajacego.

Jednoczesnie podnidst, ze dotgczyt do powyzszego oswiadczenia kopie umowy dzierzawy z
dnia 02 listopada 2012 r. zawartej przez Odwotujacego z PKS Bartoszyce, ktéra jak twierdzi
potwierdza zorganizowanie i tym samym dysponowanie przez Odwolujacego jeszcze przed
terminem skladania ofert bazg samochodowa zlokalizowang na terenie $wiadczenia ustugi
wyposazong w podstawowy sprzet naprawczy.



Wedtug Odwotujgcego z oswiadczen i dokumentow przedstawionych przez Odwotujgcego w
trakcie postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegodlnosci z tresci oswiadczenia z dnia 21
listopada 2012 r. oraz umowy dzierzawy zawartej przez Odwotujacego z PKS Bartoszyce wynika,
ze zorganizowat i dysponowat samodzielnie na dzien skfadania ofert, bazg samochodowg zgodnie z
SIWZ i w tym celu Odwotujacy przedstawit umowe dzierzawy z dnia 02 listopada 2012 r, a
wczesniej (na etapie skladania ofert) przedstawit w tym zakresie oswiadczenie PKS Bartoszyce.

Zdaniem Odwotujacego nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze dzierzawienie przez
Odwotujacego nieruchomosci, jako element zorganizowania przez niego bazy samochodowej
spetniajgcej warunki SIWZ jest jednoznaczne z korzystaniem z potencjatu wydzierzawiajgcego w
rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, bowiem wykonawca, w kazdym postepowaniu moze
samodzielnie organizowaé zaplecze techniczne nabywajac lub uzyskujgc prawo do korzystania z
jego elementéw na podstawie réznych tytutdbw prawnych i nie mozna przyjmowaé, ze w kazdym
przypadku takie korzystanie jest objete dyspozycjg art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Podniést, ze co do zasady, czym innym jest samodzielne spetnienie przez wykonawce
warunkéw SIWZ w formie zorganizowania bazy na dzien sktadania ofert z wykorzystaniem réznych
prawnych podstaw, na jakich to zorganizowanie nastgpito (m.in. na podstawie dzierzawy placu
takiej bazy), a czym innym jest poleganie w tym zakresie na zasobach podmiotu trzeciego w
przyszitosci i nieorganizowanie bazy, jako ze taka baza istniataby lub bytaby zorganizowana przez
podmiot trzeci.

Niezrozumiatym dla Odwotujacego jest narzucenie przez Zamawiajacego obowigzku
korzystania z zasobow PKS Bartoszyce przy realizacji przewozéw przy uzyciu szesciu autobuséw w
Bartoszycach, podczas gdy Odwotujacy w oparciu o wiasne zasoby kazdego dnia realizuje
przewozy miejskie w Warszawie, Krakowie, Bydgoszczy i Amsterdamie, przy uzyciu pieciuset
czternastu autobusow w ruchu.

Zwrécit uwage na fakt, ze Odwotujacy, jako wiasciciel PKS Bartoszyce jest rowniez
posrednio wtascicielem wszystkich nieruchomosci i wyposazenia tego PKS-u, a wiec w sensie
ekonomicznym mozna przyjaé, ze dla realizacji przewozow szescioma autobusami w Bartoszycach
Spétka korzysta z wiasnej bazy samochodowej, w ktérej ma petne zaplecze techniczne dla ponad
dwustu autobusow.

Przyznal, ze pod wzgledem prawnym jednak Odwotujacy i PKS Bartoszyce sg
samodzielnymi i odrebnymi spdtkami, wiec dlatego zawarta zostata i przedstawiona w
postepowaniu umowa na dzierzawe czesci zaplecza technicznego PKS Bartoszyce, pod
organizacje bazy samochodowej Odwotujacego dla szesciu autobusow, ktére majg wykonywaé
przewozy miejskie w Bartoszycach.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ Zadnych warunkéw, jakie przedmiotowa
baza ma spetnia¢, nie wskazat rowniez zadnych dokumentow, na podstawie, ktérych ma nastgpic
stwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku.



W zwigzku z tym — w ocenie Odwotujacego - w peini wystarczajagce byly oswiadczenia
ztozone przez niego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia w tresci pisma z
dnia 21 listopada 2012r., ze nie bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego.

Dodatkowo wskazat, Zze zostalo to potwierdzone przez Odwotujgcego poprzez
przedstawienie Zamawiajgcemu umowy dzierzawy obowigzujacej jeszcze przed terminem
skfadania ofert, z ktérej wynikato, ze Odwotujacy zorganizowat baze samochodowg i w tym celu
dzierzawi jedynie miejsca parkingowe dla 7 (siedmiu) autobuséw (tj. miejsca parkingowe dla
szesciu autobuséw stuzacych do wykonania przewozéw zgodnie z SIWZ oraz dodatkowo jedno
miejsce parkingowe dla autobusu rezerwowego) oraz miejsce do przechowywania podstawowego
sprzetu naprawczego Odwotujacego wraz z jednoczesnym umozliwieniem Odwotujacemu przez
PKS Bartoszyce korzystania przez Odwoltujacego z jednego stanowiska naprawczego, myjni
samochodowej oraz stacji paliw posadowionych na dzierzawionej nieruchomosci.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw prawnych przyjmowac -
wbrew wyraznemu zlozonemu os$wiadczeniu - ze Odwolujacy bedzie polegat na potencjale
podmiotu trzeciego, bowiem takie uznanie jest niedopuszczalng ingerencjg Zamawiajacego w tre$c
oferty Odwotujacego i w konsekwencji sprzeczne z prawem.

Jezeli Zamawiajacy przy stwierdzeniu, ze spdtka nie spetnia warunku posiadania bazy
opierat sie na innych - nieznanych Odwotujacemu i nie okreslonych w SIWZ - kryteriach/warunkach
(np. co do rodzaju i formy dokumentow potwierdzajacych dysponowanie baza), to nie moga mie¢
one zadnego negatywnego wptywu na sytuacje wykonawcy, albowiem Zamawiajgcy nie okreslit ich
w zaden sposob.

Zaznaczyt przy tym, ze jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia,
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jawna w zakresie spetnienia wymogu SIWZ dotyczacego dysponowania bazg samochodowg
zawiera wytacznie oswiadczenie ww. podmiotu, ze posiada takowg baze bez poparcia jakimikolwiek
dodatkowymi dokumentami.

Powyzsze stanowi przypadek nierownego traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego i
moze Swiadczy¢ o jednostronnie ukierunkowanym zachowaniu Zamawiajacego, jezeli chodzi o
wybor wykonawcy w tym postepowaniu.

Stwierdzit, ze w Swietle powyzszego Zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia, ze
Odwotujacy nie spetnit warunku SIWZ dotyczacego wykazania bazy samochodowej zlokalizowanej
na terenie swiadczenia ustugi wyposazonej w podstawowy sprzet naprawczy

Wywodzit, ze jezeli Odwotujacy w oswiadczeniu z 21 listopada 2012 roku m.in stwierdzit
jednoznacznie, ze spétka PKS Bartoszyce nie bedzie brata udzialu w realizacji zadnej czesci
przedmiotowego zamodwienia to dalsze procedowanie w tym zakresie przez Zamawiajgcego byto
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bezprzedmiotowe i pozbawione podstawy prawne;.

Zwrdcit przy tym uwage, ze co do zasady nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy
poleganiem na zasobach 0sd6b trzecich w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a uczestniczeniem
tych osdb w realizacji zamowienia, inaczej nie miatoby sensu wprowadzanie do ustawodawstwa art.
26 ust. 2b, o ktérym mowa powyze;.

Zasada jest wedtug twierdzenia Odwotujgcego, ze podmiot, na ktérego zasobach sie polega
nie moze by¢ uznany za realizujgcy jakgkolwiek czes¢ zamowienia.

Podkreslit, ze w przypadku Odwotujacego, z charakteru (specyfiki) zamdwienia objetego
SIWZ (tj. swiadczenie ustug w zakresie autobusowego przewozu oséb w komunikacji miejskiej)
wynika, ze jakiekolwiek poleganie przez wykonawce na potencjale podmiotéw trzecich w formie
korzystania z bazy samochodowej nie moze stanowi¢ realizacji cze$ci zamoéwienia przez podmioty

trzecie.

Zaznaczyl, ze sam Zamawiajgcy definiujac pojecie przedmiotu zaméwienia w tresci SIWZ w
zaden sposéb nie odniost sie do kwestii ,bazy samochodowej”, jako elementu przedmiotu
zamoéwienia, podajac np. w rozdziale Il pkt 1 SIWZ, ze: Przedmiotem Zaméwienia jest Swiadczenie
ustugi transportu zbiorowego komunikacji miejskiej w zakresie dowozéw pasazerskich w godzinach
500- 1830- taczna dtugosé kurséw dziennych na wszystkich liniach w dni robocze wynosi okoto
552km, w dni $wiateczne i wolne od pracy okoto 130km

Z powyzszego jednoznacznie — w ocenie Odwotujacy - wynika, ze nie miat zadnego
prawnego obowigzku dostarczenia dokumentow wskazanych w tresci wezwania Zamawiajacego z
dnia 21 listopada 2012 r. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie moégt na tej podstawie wykluczyé
Odwotujacego z Postepowania o udzielenie Zaméwienia.

Powotal sie takze na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, powotujgc sie na podobne
stany faktyczno — prawne.

Podniost, ze oferta ztozona przez Odwotujacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i
bezpodstawnie wykluczona przez Odwotujacego opiewa na cene w kwocie brutto 1.810.769,04 z,
natomiast oferta zlozona przez drugiego wykonawce i wybrana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg tj. oferta spotki ,,DELUX” Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Handel-Ustugi

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Zamawiajgcego) opiewa na cene w kwocie brutto 2.408.821,20 zt. (kwota w wysokosci brutto
2.450.000,00 zt zostata podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert, jako kwota, ktorg
Zmawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia).

W $Swietle powyzszego zauwazyt, ze nie jest realizowany przez Zamawiajgcego cel
zamowien publicznych, jakim jest racjonalne i gospodarne wydatkowanie srodkéw publicznych.
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W dniu 12 grudnia 2012r.wykonawca: ,DELUX” Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Handel-
Ustugi D......... Kiioreeaene spotka jawna zglosit swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktore jednak z uwagi na przekroczenie terminu

ustawowego na jego wniesienie zostato przez Izbe uznane za bezskuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o
tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz zmian do SIWZ, oferty
Odwolujacego, zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 14 listopada 2012r
i odpowiedzi Odwotujacego na to wezwanie z dnia 21 listopada 2012r., umowy dzierzawy z dnia 2
listopada 2012r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika
wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt 3 oraz art. 25,art. 26
ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759 z poz. zm.) i § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane(Dz. U. nr 226, poz.1817).

Istotnymi zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bytly
miedzy innymi kwestie czy Zamawiajgcy miat prawo wykluczenia wykonawcy ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu niewykazania przez niego spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania z
powodu nieuzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczagcym wskazania przez wykonawce bazy samochodowej zlokalizowanej na
terenie Swiadczenia ustugi wyposazonej w podstawowy sprzet naprawczy, a takze dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw podmiotowych przez podmiot udzielajagcy Odwotujgcemu
potencjatu technicznego do wykonania przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylgcznie
oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

- { Usunieto: Deluga

S { Usunieto: Krzysztof




W zdaniu drugim w punkcie 2 tego przepisu ustawodawca przyjat, ze oswiadczenia i
dokumenty potwierdzajgce spetnianie miedzy innymi warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Z ustalen lzby wynika, ze Zamawiajacy w ogtoszeniu o przetargu nie podat jakiejkolwiek
informacji dotyczacej warunkéw dysponowania przez wykonawcéw bazg transportowg na terenie
Swiadczenia ustugi wyposazonej w podstawowy sprzet naprawczy oraz nie wskazat, jakich
dokumentdéw bedzie zadat w celu potwierdzenia tej okolicznosci.

Z tego powodu nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy w ogole nie ustanowit powyzszego warunku
podmiotowego, ktéry dawalby mu podstawe do zgdania od Odwotujacego przediozenia
dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie przedmiotowg bazg czy to w ramach zasobdéw
wilasnych czy tez w warunkach postuzenia sie przez Odwotujacego potencjatem technicznym oséb
trzecich.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze wprowadzona przez Zamawiajgcego w Komunikacie Il z
dnia 16 pazdziernika 2012r. zmiana SIWZ, niezaleznie od braku jej publikacji w ogtoszeniu nie
moze by¢ uznana przez Izbe za skutecznie dokonang, takze z uwagi na jej nieprecyzyjnosc.

Zamawiajgcy w komunikacie tym zamie$cit treS¢ wskazanego warunku dotyczacego bazy
transportowej, wskazujac w tymze komunikacie, ze takie postanowienie zostato juz zamieszczone w
SIWZ ,tak jest” z przywotaniem tresci warunku, a nie wskazujac jakie postanowienie powinno sie
tam znalez¢ (,powinno by¢” — puste miejsce).

Potwierdzeniem okolicznosci, ze Zamawiajacy nie wprowadzit takiego warunku do SIWZ jest
réwniez okoliczno$¢ braku zmiany postanowien SIWZ w zakresie dokumentéw, ktére miaty
potwierdzaé spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajacy nie byt uprawniony do zastosowania dyspozycji
przepisu art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w rozpoznawanym zakresie, skoro w nie
wprowadzit w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i de facto w tresci SIWZ przedmiotowej zmiany.

Skoro Zamawiajacy nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu nie byt uprawniony do
wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, a w konsekwencji nie byt uprawniony do
wykluczenia Odwolujacego z postepowania.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ tylko, ze nawet gdyby przyjac, ze warunek dotyczacy bazy
transportowej zostat przez Zamawiajgcego opisany, a takze przyjmujac twierdzenie
Zamawiajgcego, ze Odwotujacy wykazata spetnienie warunku korzystajgc z potencjatu podmiotu
trzeciego nieuprawnione byloby wzywanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych przez
Odwotujacego od tegoz podmiotu z uwagi na to, ze z tresci oswiadczenia tego podmiotu nie wynika,
iz miatby on uczestniczyé w realizacji zamowienia, a powyzsze jedynie usprawiedliwia zadanie
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dokumentéw podmiotowych od podmiotu trzeciego w Swietle § ust. 2 przywotanego rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokumentow. Powyzsze jednak z racji uznania przez Izbe, ze
warunku podmiotowego w zakresie potencjatu technicznego co do bazy transportowej zamawiajacy
de facto nie opisat, nie miato znaczenia przy podjeciu przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich powoddéw dziatanie Zamawiajacego w stosunku do Odwotujgcego nalezy
potraktowac réwniez za sprzeczne zasada rownosci i konkurencyjnosci uczestnikow postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepiséw ustawy Pzp
miaty lub moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoeevinininnns
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