Sygn. akt: KIO 2519/13

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 pazdziernika 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia: L. i Wspolnicy sp. k. w Warszawie (00-872), ul. Chiodna 48
lok. 37, Crido Taxand sp. z 0.0. w Warszawie (00-132), ul. Grzybowska 5a oraz Ildom
Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z o0.0. we Wroctawiu (54-424),
ul. Muchoborska 6 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa,
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: L. i Wspdlnicy sp. k. w Warszawie (00-872), ul. Chtodna 48 lok. 37,
Crido Taxand sp. z 0.0. w Warszawie (00-132), ul. Grzybowska 5a oraz Ildom
Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z o0.0. we Wroctawiu (54-424),
ul. Muchoborska 6 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Kompleksowe wsparcie Zamawiajgcego w zakresie obstugi prawnej
oraz doradztwa prawnego =z elementami doradztwa technicznego | ekonomiczno-
finansowego w trakcie prowadzonego postepowania o zawarcie umowy Koncesji
na Zzaprojektowanie, budowe i eksploatacje ogdlnodostepnych parkingdw podziemnych
w Warszawie wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” zostato wszczete przez Miasto Stoteczne
Warszawa, zwane dalej Zamawiajagcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartosc
zamOwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 160-279726)
w dniu 20 sierpnia 2013 r.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: L. i
Wspdlnicy sp. k. w Warszawie, Crido Taxand sp. z 0.0. w Warszawie oraz ldom Inzynieria,
Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwanych dalej tgcznie Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu ,przepisu art. 91 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4, w zwigzku

z art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Investment

Support jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze winna ona by¢ odrzucona, a konsorcjum to

wykluczone z postepowania ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu w zakresie:

a) wymaganego do$wiadczenia zawodowego - okreSlonego w pkt. 12.2.1 p-pkt 2)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamdwienia (SIWZ).

b) wymogu dysponowania osobg zdolng do petnienia funkcji ,Specjalisty ds. prawnych” -
okreslonego w pkt. 12.2.2 p-pkt 1 SIWZ.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego Zzarzutu, naruszenie przepisu

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum Investment Support odpowiednio do ztozenia wyjasnien Ilub uzupetnienia

dokumentow potwierdzajgcych spetnianie powyzszych warunkow udziatu w postepowaniu.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0



1. ,uwzglednienie niniejszego odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Investment Support jako oferty
najkorzystniejszej;

b) wykluczenia Konsorcjum Investment Support z postepowania, a w konsekwencji
odrzucenie oferty tego wykonawcy, ewentualnie wezwania Konsorcjum Investment
Support na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP do wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentdow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu;

c) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i wyboru
oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz QOdwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa, zgodnie z fakturg ktora zostanie przedstawiona na rozprawie”.

W dniu 5 listopada 2013 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu
29 pazdziernika 2013 r. za posrednictwem poczty elektroniczne;.

W dniu 4 listopada 2013 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego doreczyli Prezesowi lzy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia: Agata K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Investment Support Agata K. w Brwinowie oraz KIPP Projekt sp. z o.0.
w Warszawie, zwani dalej tgcznie zgtaszajgcymi przystgpienie. W pismie tym zgtaszajgcy
przystgpienie oswiadczyli, ze informacje o wniesionym odwotaniu otrzymali w dniu
29 pazdziernika 2013 r.,, a tym samym potwierdzili ustalenia poczynione przez lzbe
na podstawie oswiadczenia Zamawiajgcego przekazanego Prezesowi Izby w dniu
31 pazdziernika 2013 r. oraz poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez Zamawiajgcego kopii akt sprawy o udzielenie zamowienia przekazanych Prezesowi
Izby w dniu 4 listopada 2013 r.

Zgodnie z art. 185 wust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc



strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Z uwagi na fakt, iz ustawa Pzp
nie zawiera regulacji odnoszacej sie do sposobu ustalania terminéw, koniecznym
jest odwotanie sie do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16 poz. 93 z pézn. zm.), zwanego dalej kc, tj. art. 110 i n. Zgodnie z art. 111 kc termin
oznaczony w dniach konczy sie uptywem ostatniego dnia, przy tym jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu
dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Art. 115 kc stanowi, ze jezeli koniec terminu
do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastepnego, przy tym przez dni uznane ustawowo za wolne od pracy traktowac
nalezy te, na ktére wskazuje ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(Dz. U. Nr 4 poz. 28). Zgodnie z art. 1 pkt 1) lit. j) powotanej ustawy dzien 1 listopada -
Wszystkich Swietych, jest dniem wolnym od pracy. Kierujgc sie przywotanym przepisami
oraz uwzgledniajgc fakt, iz kopia odwotania zostata przekazana w dniu 29 pazdziernika
2013 r., uzna¢ nalezato, ze okreslony art. 185 ust. 2 ustawy Pzp termin 3 dni wyznaczony
wykonawcom na doreczenie Prezesowi lzby zgtoszenia przystgpienia uptynat w sobote,
2 listopada 2013 r. (tj. dnia nastepnego po dniu ustawowo wolnym od pracy — 1 listopada).
Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. nie wskazuje na ten dzien, czy tez generalnie na soboty,
jako na dni wolne od pracy. Dlatego tez uzna¢ nalezato, iz dokonanie zgtoszenia
przystgpienia w dniu 4 listopada 2013 r. — tak doreczenie go Prezesowi Izby, jak i przestanie
jego kopii stronom postepowania odwotawczego — dokonane zostato po terminie,

a tym samym nie mogto zostac przez Izbe uznane za skuteczne.

Uwzgledniajgc powyzsze, lIzba stwierdzita, ze w przewidzianym przepisem art. 185
ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

W tym miejscu zaznaczy¢é nalezy, iz zgodnie z powotanym przepisem Zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
zgodnie z  zgdaniem zawartym w odwofaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow i umorzenie w takim przypadku przez lzbe

postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzek uczynienia zados¢

3



wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwotujacego podstawg wniesienia Kkolejnego odwotania,
ktérego zasadnos¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



