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POSTANOWIENIE

z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
24 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej 10 pazdziernika 2016 r.

przez wykonawce: Centrum Diabetologii sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa odczynnikow

laboratoryjnych (nr postepowania DZ-1203-2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — Centrum Diabetologii sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — kwoty
6750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiininiieanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) {dalej réwniez: ,ustawa
pzp”, .pzp” lub ,PZP”}, postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostawa
paskow do glukometrow (nr postepowania 40/2016). Ogtoszenie o tym zamoOwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 26 lipca 2016 r. Wartos¢ zaméwienia nie

przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

5 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — Centrum
Diabetologii sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty
ztozonej na 2. czeS¢ zamowienia {dalej réwniez: ,pakiet nr 27}, a takze zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty w tej czesci zamdwienia.

10 pazdziernika 2016 r. Odwotujacy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie {zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu}

od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia ustawy pzp {lista
zarzutowy:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez nieuprawnione uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

2. Art. 7 ust. 3 — przez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy, interesem publicznym oraz dobrze pojetym interesem publicznym.

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu

w pakiecie nr 2 {lista zgdan}:

1. Uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez Profarm PS sp. z 0.0. z siedzibg w Starej
Iwicznej uniewaznienia postepowania.

Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Wyboru oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
W szczegdlnosci wynika z nich, ze oferta Odwotujacego zostata odrzucona z uwagi
na niespetnianie parametru specyfikacji okreslajgcego termin przydatnosci paskéw po

otwarciu opakowania min. 6 miesiecy, co Zamawiajacy stwierdzit na podstawie ztozonej wraz
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z ofertg probki, gdzie zamieszczono informacje, ze paski nalezy niszczy¢ po 3 miesigcach od
daty pierwszego otwarcia.

Odwotujgcy powotat sie na oswiadczenie producenta zaoferowanych paskéw Gmate,
z ktérego wynika spetnienie powyzszego wymaganego parametru. Jednoczesnie wyjasnit, ze
opakowania paskow ztozone Zamawiajgcemu zostaty sprowadzone przed wydaniem tego

oswiadczenia, a jego tres¢ zostanie uwzgledniona na nowych opakowaniach.

Pismem z 13 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat lzbe, ze 11
pazdziernika 2016 r. przekazat faksem kopie odwotania pozostatym wykonawcom, ktorzy
ztozyli oferty w czesci 2. zamdwienia.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

24 pazdziernika 2016 r. o godz. 14:53 do Izby wplyneto w formie pisemnej
o$wiadczenie Odwotujgcego, ze na podstawie art. 187 ust. 8 pzp cofa odwotanie wniesione
10 pazdziernika 2016 r.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoOwieh publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirirrneas



