Sygn. akt: KIO 1018/21

WYROK
z dnia 27 maja 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 kwietnia 2021 r. przez Wykonawce Spire

Sp. z o.0. (ul. Krolewska 65A/1, 30-081 Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Szpital Wojewodzki im. Sw. Lukasza SPZOZ w Tarnowie (ul. Lwowska
178a, 33-100 Tarnéw)

1)
2)

3)

4)

orzeka:

oddala odwotanie

kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Spire Sp. z o.0. (ul. Krélewska
65A/1, 30-081 Krakow) i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Spire Sp. z 0.0. (ul. Krélewska 65A/1, 30-081 Krakoéw) tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego Szpital Wojewodzki im. Sw. Lukasza SPZOZ w Tarnowie
(ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnéw) tytutem wynagrodzenia petnomocnika

zasgdza od Odwotujgcego Spire Sp. z o.0. (ul. Kréolewska 65A/1, 30-081 Krakéw))
na rzecz Zamawiajgcego Szpital Wojewédzki im. Sw. Lukasza SPZOZ w Tarnowie
(ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnow) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1018/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Szpital Wojewodzki im. $Sw. tukasza SPZOZ w Tarnowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest ,Zakup/dostawa,
wdrozenie, uruchomienie: infrastruktura obstugi Srodowiska IT w ramach warstwy lokalnej
MSIM."

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
28 grudnia 2020 r., numer ogtoszenia 2020/S 252-635394.

Odwotujgcy SPIRE Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 91 ust. 1 2
ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie kryteriow wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie 1 Postepowania (kryterium ,Parametr techniczny") w
sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencij,
realizujgce sie w nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego ani innym obiektywnie

ustalonym czynnikiem.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji tredci SIWZ poprzez modyfikacje kryterium ,Parametry techniczne".

28 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu oraz SIWZ, gdzie
ustanowit nowy sposob oceny ofert, dodajgc nowe kryterium o wadze 30%. Wszystkie
kwestionowane parametry techniczne (w ramach kryterium ,Parametry techniczne")
pierwotnie w tresci SIWZ stanowity minimalne wymogi Zamawiajgcego opisane w Opisie
Przedmiotu Zamowienia.

Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego dwa pisma (z 10.02.2021 r. oraz z 20.02.2021 r.),
w ktorych kwestionowat zapisy OPZ wskazujgc na naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez takie sformutowanie OPZ, ktére wskazuje
posrednio na rozwigzanie konkretnego producenta.

W odpowiedzi na pisma Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat usunigcia kwestionowanych
zapisow z tresci OPZ. Zdaniem Odwotujgcego niezrozumiate jest obecnie punktowanie
rozwigzania technicznego konkretnego producenta (rozwigzania uznanego za naruszajgce
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow), co w analogiczny sposéb

w dalszym ciggu narusza powyzsze zasady.



Zdaniem Odwotujgcego przyznanie konkretnemu rozwigzaniu az 30% punktoéw powoduje, ze
zaoferowanie jakiegokolwiek innego rozwigzania spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego
nie pozwoli na realne konkurowanie z rozwigzaniem FUJITSU.

W ocenie Odwotujgcego promowanie maksymalng iloscig punktow rozwigzania w postaci
nastepujgcych szczegdtowych kryteriow prowadzi do ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy

w tresci odwotania wymienit urzadzenia, ktérych dotyczyt wskazany powyzej zarzut:

1. Serwery aplikacyjne wraz z systemem wirtualizacji i licencjami na system
operacyjny

1.2. Piyta gtébwna - 1 punkt w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

6 aktywnych ztgcz PCI Express generacji 3, w tym:

3 fizyczne ztgcza o predkosci x 16;3 fizyczne ztgcza o predkosci x8;

1.3.Procesory

Punktacja proporcjonalna - maksymalnie 3 pkt liczone wg wzoru
PW=(Wo/NWo0)*3

PW- Punktacja wyniku

Wo - Wynik w ofercie badanej

NWo-najwyzszy wynik wsrdd ofert nieodrzuconych

1.4 Kontrolery LAN
1 punkt w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow: mozliwos¢ wymiany
zainstalowanych interfejsow LAN na interfejsy 4x 10Gbit SFP+ bez potrzeby wymiany catego

uktadu lub instalacji dodatkowych kart w slotach PCI Express;

1.5 Kontrolery I/O

1 punkt w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

Mozliwos¢ zainstalowania kontrolera RAID obstugujgcego dyski NVMe; Zainstalowane dwa
noéniki flash o pojemnosci 64GB w konfiguracji RAID-1, rozwigzanie dedykowane dla

hypervisora oraz niezajmujgce zatok dla dyskéw hot- plog,

1.6 Porty
0,5 punktu w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogéw:

2 port USB 3.0 na panelu przednim;

1.7 Zarzadzanie - TAK

1 punkt w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogéw:



Zarzgdzanie

Wbudowane diody informacyjne lub, .wyswietlacz informujgce o stanie serwera - system
przewidywania, rozpoznawania awarii)

informacja o statusie pracy (poprawny, przewidywana usterka lub usterka) nastepujgcych
komponentéw:

karty rozszerzen zainstalowane w dowolnym slocie PCI Express ./ wbudowany na. ptycie
gtébwnej nosnik pamieci M.2 SSD status karty zrzgdzajgcej serwera bateria podtrzymujgca
ustawienia BIOS ptyty gtdwne: Oprogramowanie zarzadzajgce i diagnostyczne
wyprodukowane przez producenta serwera umozliwiajgce konfiguracje kontrolera RAID,
instalacje systeméw operacyjnych, zdalne zarzgdzanie, diagnostyke i przewidywanie awarii
w oparciu o informacje dostarczane w ramach zintegrowanego w serwerze systemu
umozliwiajgcego monitoring systemu i srodowiska (m.in. temperatura, dyski,, zasilacze, ptyta
gtébwna, procesory, pamiec operacyjna);

Dedykowana, wbudowana w karte zarzadzajgcg (lub zainstalowana) pamie¢ flash o
pojemnosci minimum 16 GB;

Mozliwos¢ zdalnej reinstalacji systemu lub aplikacji z obrazéw-zainstalowanych w obrebie
dedykowanej pamieci flash bez uzytkowania zewnetrznych nosnikéw lub kopiowania danych
poprzez sie¢ LAN;

Serwer posiada mozliwos¢ konfiguracji i wykonania aktualizacji BIOS, Firmware,
sterownikéw serwera bezposrednio z GUI (graficzny interfejs) karty zarzadzajgcej serwera

bez posrednictwa innych nosnikdw zewnetrznych i wewnetrznych poza obrebem karty

zarzadzajgcej.
2. Serwery bazodanowe
1.1 Ptyta giéwna

1 punkt w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:
4 ztgcza PCI Express generacji 3 w tym:

3 fizyczne ztgcza o predkosci x16;

7 fizyczne ztgcze o predkosci x8;

Mozliwos¢ rozbudowy o riser umozliwiajgcy instalacje kart fuli height

1.2 Procesory
Punktacja proporcjonalna maksymalnie 3 pkt liczone wg wzoru PW=(Wo/NW0)*3
PW-Punktacja wyniku. Wo - Wynik w ofercie badanej NWo - najwyzszy wynik wsréd ofert

nieodrzuconych



1.3. Dyski twarde i napedy

Punktacja proporcjonalna maksymalnie 1,5 pkt liczone wg wzoru
Wdwpd=(WO/NWO)* 1,5

Wdwpd - Punktacja wyniku

Wpr- warto$¢ w ofercie badane;j

NWO- najwyzszy warto$¢ wsrod ofert nieodrzuconych

1.4. Kontrolery LAN

punkt w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow: mozliwos¢ wymiany
zainstalowanych interfejséw LAN na interfejsy 4x 10Gbit

SFP+ bez potrzeby wymiany catego ukfadu lub instalacji dodatkowych kart w slotach PCI

Express;

1.5. Kontrolery /O

0,5 punktu w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

Mozliwosc¢ zainstalowania kontrolera RAID obstugujgcego dyski NVMe;

Mozliwos¢ zainstalowania dwéch nosnikow flash o pojemnosci 64GB w konfiguracji RAID-1,

rozwigzanie dedykowane dla hypervisora oraz niezajmujgce zatok dla dyskow hot-plug

1.6. Porty - TAK
0,5. punktu w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogéw:

7 porty USB 3.0 na panelu przednim;

1.7. Zarzadzanie

1 punkt w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogéw: Oprogramowanie
zarzadzajgce i diagnostyczne wyprodukowane przez producenta serwera umozliwiajgce
konfiguracje kontrolera RAID, instalacje systemdéw operacyjnych, zdalne zarzagdzanie,
diagnostyke i przewidywanie awarii w oparciu o informacje dostarczane w ramach
zintegrowanego w serwerze systemu umozliwiajgcego monitoring systemu i Srodowiska
(m.in. temperatura, dyski, zasilacze, ptyta gtéwna, procesory, pamie¢ operacyjna);
Dedykowana, wbudowana w karte zarzadzajgcg (lub zainstalowana) pamie¢ flash o
pojemnosci minimum 16 GB;

Mozliwos¢ zdalnej reinstalacji systemu lub aplikacji z obrazéw zainstalowanych w obrebie
dedykowanej pamieci flash bez uzytkowania zewnetrznych noénikéw lub kopiowania danych
poprzez sie¢ LAN;

Serwer posiada mozliwos¢ konfiguracji i wykonania aktualizacji BIOS, Firmware,

sterownikow serwera bezposrednio z GUI (graficzny interfejs) karty zarzgdzajgcej serwera
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bez posrednictwa innych nosnikdw zewnetrznych i wewnetrznych poza obrebem karty

zarzadzajgcej.

7. Macierz na dane z dodatkowg pétka

7.1 Ogoélne
2 punkty w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

Macierz musi umozliwia¢ rozbudowe o pétke 3U/4U dla 60 dyskéw typu hotplug NL-SAS

7.2 Kontrolery

punkty w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

Macierz musi umozliwia¢ dotozenie dodatkowych portéw do transmisji danych (nie dotyczy
portéw do dotgczania potek dyskowych): 2x SAS 12GB/s

Dotozenie portow jw. nie moze powodowa¢ wymiany samych kontrolerébw RAID w
oferowanym rozwigzaniu a w przypadku koniecznos¢ licencjonowania tej funkcjonalnosci
macierz ma by¢ dostarczona z aktywng licencja na instalacje i obstuge kazdego z
wymienionych protokotéw transmisji danych

Macierz musi umozliwia¢ wymiane portéw do transmisji danych obstugujgcych ; protokoty:
SAS 12GB/s

7.3 Poziomy RAID

2 punkty w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

Macierz musi dodatkowo zapewnia¢ poziom zabezpieczenia danych na dyskach definiowany
poziomami RAID:Raid-10, Raid-50

7.4. Dyski

3 punkty w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

Macierz musi pozwala¢ na zaszyfrowanie danych zapisanych na wszystkich obstugiwanych
dyskach SSD-SAS i HDD-SAS/NL-SAS minimum kluczem AES256 - bit - jezeli w tym celu
niezbedne jest zakupienie dodatkowych licencji bgdz komponentéw sprzetowych to nalezy je
dostarczy¢ wraz z macierza.

Macierz musi umozliwia¢ skonfigurowanie kazdego zainstalowanego dysku hot- plug jako
dysk hot-spare (dysk zapasowy)

Macierz posiada mozliwos¢ konfiguracji dysku hot-spare dla zabezpieczenia dowolnej grupy
dyskowej RAID

Macierz posiada mozliwo$¢ konfiguracji dysku hot-spare dedykowanego dla zabezpieczenia

tylko wybranej grupy dyskowej RAID



W przypadku awarii dysku fizycznego i wykorzystania wczesniej skonfigurowanego dysku
zapasowego wymiana uszkodzonego dysku na sprawny nie moze powodowac powrotnego

kopiowania danych z dysku hot-spare na wymieniony dysk (tzw. CopyBackLess).

7.5. Opcje programowe

2 punkty w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

Macierz w dostarczonej konfiguracji musi obstugiwa¢ deduplikacje i kompresje danych na
wszystkich rodzajach dyskéw wbudowanych w macierzy (nie . dopuszcza sie gtéwek,
kompresji zewnetrznej, programowej itp.) w nastepujgcych trybach rownoczesnie oraz
niezaleznie na poziomie kazdego LUN:

Sama deduplikacja wybranego LUN;

Sama kompresja wybranego LUN’;

Kombinacja technologii kompres;ji i deduplikacji wybranego LUN;

Brak uzycia technologii kompres;ji i deduplikacji dla wybranego LUN;

7.6. Gwarancja i serwis

1 punkt w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

Po zakonczeniu okresu gwarancji musi byé zapewniony przez producenta rozwigzania
dostep do aktualizacji oprogramowania wewnetrznego oferowanej macierzy oraz do

kolejnych wersji oprogramowania zarzgdzajgcego w okresie minimum 2 lat.

8. Dodatkowa pétka macierzy na dane
8.2 elementy umozliwiajgce montaz w szafie RACK - Maksymalna zajetos¢ w szafie RACK
4U - 1 punkt w przypadku spetnienia wszystkich ponizszych wymogow:

zajetosé w szafie RACK 2U

W opinii Odwotujgcego ustalone przez Zamawiajgcego, kryteria oceny oferty w ramach
kryterium ,Parametry techniczne" prowadza do ograniczenia konkurencji w postepowaniu do
wybranego grona potencjalnych wykonawcow, a po bardziej szczegdtowej analizie
odnoszacej sie do sytuacji rynkowej tak naprawde ogranicza jg do jednego producenta
FUJITSU (oraz wykonawcy ResQMed. badz wybranego przez niego partnera, ktory
wykorzystuje technologie premiowang przez Zamawiajgcego), decydujgcego O pozycji
poszczegodlnych wykonawcéw, ktérym zaoferuje swoje rozwigzania. W ocenie Odwotujgcego
ustanowione kryteria w powigzaniu z wszystkimi wymaganiami Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia eliminujg z mozliwosci realnego konkurowania profesjonalne podmioty, o
ugruntowanej pozycji rynkowej, ktére mogtyby ztozy¢ najkorzystniejszg oferte w przypadku

innego brzmienia kwestionowanych kryteridw oceny ofert. Premiowanie zaskarzonego
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rozwigzania technicznego w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego, standardéw rynkowych i
jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia, zdaniem Odwotujgcego jest celowym
ograniczeniem konkurencji postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb Zamawiajgcego.
Cho¢ ustawa Pzp pozostawia Zamawiajagcemu swobode wyboru kryteridw oceny ofert,
jednak swoboda ta zostata wprowadzona pod warunkiem, ze dodatkowe kryteria stuzy¢ bedag
rzeczywiscie identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Tym samym kryterium
oceny ofert nie moze pozostawia¢ Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru bgdz
prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Promowanie danego rozwigzania musi znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego (w niniejszym Postepowaniu w zakresie konkretnych, rozwigzan
technicznych) i nie moze narusza¢ zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu o
zamowienie publiczne.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia kryterium ,Parametry techniczne"
wprowadzonego modyfikacjg z 22.03.2021 r. przy jednoczesnym pozostawieniu pozostatych
modyfikacji SIWZ.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania. W tresci
uzasadnienia wskazat, ze zaréwno przed jak i po modyfikaciji, SIWZ nie miata charakteru jaki
zarzuca jej Odwotujgcy. Wyjasnit, ze zamierza naby¢ w ramach postepowania o udzielenie
zamodwienia przedmiot dobrej jakosci, zaspokajajagcy jego potrzeby i cele, ktérym ma stuzyé,
wykazujgc sie jednoczesnie dbatoscig o racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych.
Zamawiajgcemu zalezy na rozwigzaniu najlepszym, a nie najtanszym na rynku. OkresSlenie
parametrow minimalnych poprzedzone zostato analizg wtasnych zasobéw, wzrostem ilosci
uzytkowanego oprogramowania (co za tym idzie wielkosci przyrostu danych) oraz
koniecznoscig utrzymania zakupionego rozwigzania w ramach projektu MSIM przez
minimalny okres 5 lat, co przy rozwigzaniach z branzy IT wymaga stosowania rozwigzan

mozliwie najwyzszej jakosci.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut w zakresie
urzgdzen opisanych w uzasadnieniu odwotania jako 1.2 — procesory, 1.3 — procesory, 7.6 —
gwarancja i serwis.

W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 w zwigzku

z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, poprzez

9



ustalenie kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty (kryterium ,Parametr techniczny") w
sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,
realizujgce sie w nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego ani innym obiektywnie

ustalonym czynnikiem, jest bezzasadny.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez sformutowanie OPZ, ktéry wskazuje posrednio na
rozwigzanie konkretnego producenta. Tymczasem Zamawiajgcy nie przewidziat konkretnego
rozwigzania, ale opisat poszczegolne wymagania dla okreslonych urzgdzeh. Kazde z

urzgdzen moze pochodzi¢ od innego producenta.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron przedstawit dowdd w postaci symulacji cen
ofertowych. Z powyzszego dowodu miata wynika¢ okolicznos¢, ze Wykonawca, ktory
zaoferuje inne urzadzenia niz pochodzgce od producenta Fuijtsu, bedzie zmuszony obnizyé
wartos¢ swojej oferty o 50%. Nalezy zauwazyé, ze przedstawiony dowdd niczego nie
dowodzi. Przedstawia jedynie zestaw cen i punktow w tabeli. Z pewnoscig nie jest rzetelng
analizg cen ofertowych réznych urzadzen wystepujgcych na rynku. Na podstawie dwéch
tabeli sporzadzonych przez Odwotujgcego nie da sie wyprowadzi¢ zadnego wniosku, a na
pewno nie potwierdza on tezy Odwotujgcego. Nie jest wiadomo, co tak naprawde zostato
ukryte pod wskazanymi cenami. Przede wszystkim, jak wskazano powyzej, dopuszczalne
jest zaoferowanie urzgdzen réznych producentéw, a zatem nalezy zakfadaé, ze ceny moga
ksztattowa¢ sie w bardzo rézny sposéb. Odwotujgcy nie wykazat, aby tylko urzadzenia
pochodzace od producenta Fuijtsu spetniaty wymagania Zamawiajgcego okreslone w
ramach dodatkowego kryterium. Dla odmiany Zamawiajgcy przedstawit szereg zatgcznikow
do odpowiedzi na odwotanie, ktére przedstawiaty urzadzenia spetniajgce wymagania
postawione w ramach kryterium i jednoczesnie pochodzity od producentéw innych niz
Fujitsu. Odwotujgcy nie zaprzeczyl, ze przedstawione w nich urzadzenia spetniajg
wymagania kryterium. Podnoszony przez Odwotujgcego argument, Zze przedstawione
dowody zostaty sporzgdzone w jezyku angielskim i nie zostaty one przettumaczone na jezyk
polski nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz poszczegdlne dowody odnoszg sie do nazw
wiasnych oraz poszczegodlnych parametrow wyrazonych w liczbach, co z obiektywnych
okolicznosci (miedzynarodowych okreslen) nie wymaga ttumaczenia.

Odwotujgcy nie przedstawit w tresci odwotania uzasadnienia zarzutu w odniesieniu do
kazdego z urzadzen. Takie uzasadnienie sformutowat dopiero w trakcie rozprawy z udziatem
stron. Uzasadnienie przedstawione przez Odwotujgcego réwniez nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Zamawiajgcy, jak wyjasnit, w ramach kryterium promowat rozwigzania dodatkowe,
korzystniejsze niz wymagania podstawowe opisane w SIWZ. Oczywistym jest, ze
wymagania opisane w kryterium majg premiowac lepsze i wygodniejsze rozwigzania.

Odwotujgcy sugerowat dopuszczenie innych niz planowane przez Zamawiajgcego
rozwigzan. Odwotujgcy nie wzigt jednak pod uwage okolicznosci, ze wymagania
Zamawiajgcego sg podyktowane zaréwno jego mozliwosciami fizycznymi — takimi jak lokal i
jego usytuowanie, jak rowniez kwestiami organizacyjnymi, majacymi zapewni¢ dtugotrwate i

bezkolizyjne korzystanie z urzgdzen.

Odwotujgcy kwestionowat przyjete przez Zamawiajgcego (jako dodatkowe) wymaganie
dotyczgce koniecznosci zapewnienia dwoéch portéw z przodu urzgadzenia. Jednakze
Odwotujgcy pominat, ze takie wymaganie Zamawiajgcego zostato postawione z uwagi na
lepsza dla Zamawiajgcego funkcjonalnosé. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dostep do urzadzenia z
tytu jest czesto ograniczony przez kable i szyny, czy tez inne urzadzenia w szafie, stad
najprostszg metodg przetgczania jest posiadanie tych portéw z przodu obudowy. Wymaganie
to, jak wskazat Zamawiajacy, wynika z wymagan obstugi administratora systemu, a takze
specyfiki pomieszczen i licznymi ograniczeniami zwigzanymi brakiem dostepu do duzych
pomieszczen.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze jego dodatkowo premiowane wymaganie w zakresie

portéw urzgdzenia jest podyktowane uzasadnionymi potrzebami.

Odwotujgcy kwestionowat réwniez przyjete przez Zamawiajgcego wymaganie (pkt 7.1 i 8),
ktérego celem jest rozwigzanie problemu braku miejsca w szafie w serwerowni. Odwotujgcy
wskazywat, ze jest mozliwe przyjecie innych rozwigzan, poprzez np. zakup nowej szafy.
Takie rozwigzanie w opinii Odwotujgcego bytoby tansze i zapewnito realizacje tego samego
celu. Zamawiajgcy wskazat, Zze przyjete przez niego rozwigzanie jest wiasnie dlatego
premiowane, ze nie dysponuje duzymi pomieszczeniami. W przypadku duzej ilosci urzadzen,
wstawianiu dodatkowych szaf, bedzie zmuszony do poszukiwania miejsca na nowg
serwerownie. Stad jego wymaganie oparte o potki 2U i 4U (nie za$ dodatkowe szafy), aby
mogt pozostac w juz istniejgcym pomieszczeniu.

W ocenie lzby Zamawiajgcy wykazat, Zze jego dodatkowo premiowane wymaganie jest
podyktowane uzasadnionymi potrzebami. Tym samym zarzut Odwotujgcego w tym zakresie

jest bezzasadny.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa poprzez sformutowanie
dodatkowego kryterium oceny ofert, w ktorym premiowat lepsze, korzystniejsze niz

podstawowe rozwigzania. Takim korzystniejszym rozwigzaniem jest np. premiowane w
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punkcie 1.2 dodatkowe, trzecie zigcze. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, ze zostang mu
zaoferowane rozwigzania nie tylko powszechne, juz istniejgce na rynku, ale przede
wszystkim zapewniajgce mu dodatkowe mozliwosci. Istotg wymagan dodatkowo
premiowanych jest wlasnie zapewnienie dodatkowych, ponadstandardowych mozliwosci.
Zatem rowniez w odniesieniu do tego wymagania trudno stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy
dokonujgc opisu wymagania naruszyt ktorykolwiek z przepiséw ustawy Prawo zaméwienh

publicznych, czy tez ktorgkolwiek z zasad.

Zamawiajgcy wskazat, ze kontroler jest najbardziej kosztownym elementem macierzy,
stanowigcym 50-60% ceny macierzy, i wymaga maksymalnych mozliwosci rozbudowy.
Wymiana w przypadku koniecznosci podigczenia urzadzenia z innym interfejsem jest
nieoptacalna. Sprzet dostarczany/posiadany czesto wymaga zmiany poditgczen
infrastruktury, co wigzatoby sie z brakiem mozliwosci podtgczenia do macierzy.

W ftrakcie rozprawy z udziatem stron Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymiana kontrolera to
ingerencja w sam serwer, co powoduje przestoje. Wymaganie Zamawiajgcego ma na celu
dokonanie takiej wymiany, ktéra nie spowoduje wylgczenia catego urzadzenia, co jest
rozwigzaniem tanszym i mniej inwazyjnym.

W ocenie lzby Zamawiajgcy wykazat, ze jego dodatkowo premiowane wymaganie jest
podyktowane uzasadnionymi potrzebami, wynikajgcymi z obiektywnych czynnikéw, takich jak
konieczno$¢ zapewnienia ciggtodci pracy urzadzen, mniejszg inwazyjnos¢ oraz nizsze
koszty. A skoro tak, nie jest uzasadniony zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat
opisu kryterium oceny ofert w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, realizujgce sie¢ w przyjeciu wymagan nieuzasadnionych

potrzebami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odniesieniu do wymagania opisanego w punkcie 7.3 wyjasnit, ze RAID 10
nalezy do najwydatniejszych i jest powszechnie stosowany.

W opinii Odwotujgcego, wtasciwym bytoby przyjecie rozwigzania w postaci redundanc;ji.

W ocenie Izby rowniez w odniesieniu do ww. wymagania zarzut Odwotujgcego, ze poprzez
opisane wymaganie Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji, czy réwnego
traktowania wykonawcow (z uwagi na nieuzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, czy w
oparciu o inny obiektywnie ustalony czynnik), jest bezzasadny. Skoro bowiem, jak wskazat
Zamawiajgcy, RAID 10 jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym, przy okazji réwniez
najwydatniejszym, to nie mozna stwierdzi¢, aby takie wymaganie Zamawiajgcego byto
podyktowane nadzwyczajnymi, czy nieosiggalnymi wymaganiami Zamawiajgcego. Skoro jest
to rozwigzanie powszechnie obowigzujgce, to Zamawiajagcy moze by¢ uprawniony do

postawienia takiego wymagania. Tym bardziej, ze w takiej sytuacji (skoro jest to rozwigzanie
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powszechnie obowigzujgce) nie jest to rozwigzanie stosowane jedynie przez jednego
producenta. Byé moze, z punktu widzenia Odwotujgcego, korzystniejszym byloby
wprowadzenie rozwigzania opartego o redundancje, jednakze to Zamawiajgcy okresla
wymagania w postepowaniu przyjmujgc rozwigzania, ktére sg najbardziej dla niego

optymalne.

W odniesieniu do urzgdzenia opisanego w punkcie 1.5, Odwotujgcy nie przedstawit zadnej
argumentacji, tak w odwotaniu, jak i podczas rozprawy. Podniesiona przez niego
okoliczno$¢, ze hypervisor jest nazwg technologiczng witasng, co wskazuje na konkretnego
producenta, nie stanowi zadnego uzasadnienia dla okoliczno$ci, ze Zamawiajgcy nie miat
prawa zredagowa¢ wymagania dotyczgcego kontrolerow. Podnoszona przez Odwotujgcego
okolicznos¢ nie zostata dowiedziona. Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu
Zamawiajgcego, ze hypervisorem nie musi by¢ producent Fujitsu, ale moze nim by¢ kazdy

inny producent. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci stawianego zarzutu.

W odniesieniu do wymagania opisanego w punkcie 1.7, Odwotujgcy w trakcie rozprawy z
udziatem stron wskazat, ze problemem nie jest fakt, ze Zamawiajacy wymaga zarzadzania,
ale ze opisuje to wymaganie w oparciu o rozwigzania Fujitsu. Jednak Odwotujgcy nie
wykazat tak postawionego twierdzenia. W dalszej argumentacji Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnej argumentacji w kwestii odroznienia od wymagan
minimalnych, nie wyjasnit, dlaczego te konkretne wymagania miatyby dawac cos wiece;.

Tymczasem wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat na réznice pomiedzy
wymaganiami minimalnymi opisanymi w OPZ, a wymaganiami premiowanymi w ramach
dodatkowego kryterium. Te ostatnie umozliwiajg szybszg i petniejszg diagnostyke.
Zamawiajgcy powotat sie rowniez na obiektywne potrzeby. Wskazat, ze funkcjonalnosci
bezpieczenstwa / reinstalacji / szybkiej diagnostyki, przyspieszg prace administratoréow, co

skréci czas przywracania systemow, diagnostyki, tym samym wzrosnie efektywnosc¢ pracy.

Tym samym, rowniez w odniesieniu do tego wymagania zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, poprzez ustalenie kryteriéw wyboru najkorzystniejszej oferty w
sposOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
realizujgce sie w nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego ani innym obiektywnie

ustalonym czynnikiem, jest bezzasadny.
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Odwotujgcy w odniesieniu do wymagania opisanego w punkcie 7.5 wskazat, ze Zamawiajgcy
przyjat rozwigzanie charakterystyczne dla firmy Fujitsu, nie opisat wymagania w sposoéb
funkcjonalnosci ogdlnych, ktdre zapewnityby ztozenie oferty innym wykonawcom.

Nalezy zauwazyC, ze Odwotujgcy nie wykazat twierdzen, ktore przywotuje. Tymczasem
Zamawiajgcy powotat sie na przyjecie rozwigzania, ktore zwieksza funkcjonalnosc
infrastruktury. Wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze ,deduplikacja i kompresja pozwoli
zoptymalizowa¢ w przysziosci przestrzen dyskowg w zakresie przechowywanych danych.
llo§¢ danych rosnie, a w przypadku braku tych mechanizméw bedzie to generowaé w
przysztosci dodatkowe koszty. W przysziosci mozna wprawdzie bez tego rozwigzania
rozbudowaé miejsce, ale wigze sie to z dodatkowymi kosztami zakupu dyskow/ potek. W
przypadku posiadania tej funkcjonalnosci koszty w przysztosci bedg nizsze”.

Wobec takiego uzasadnienia Zamawiajgcego i braku zaréwno argumentacji, jak i
zaniechaniu przedstawienia przez Odwotujgcego jakichkolwiek dowodéw, nalezato
stwierdzi¢, ze nie jest uzasadniony zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat opisu
kryterium oceny ofert w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcow, realizujgce sie w przyjeciu wymagan nieuzasadnionych
potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wprost powotat sie zaréwno na okolicznosci
obiektywne zwigzane z potrzebg ponoszenia nizszych kosztéw, jak i na kwestie

organizacyjne.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do wszelkich pozostatych kwestionowanych przez
Odwotujgcego w tresci odwotania wymagan dodatkowo punktowanych przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie tylko nie przedstawit zadnej argumentacji w tresci odwotania, ale nie wykazat
réwniez ogolnych twierdzen, na ktére sie powotuje, jak réwniez nie wykazat zasadnosci
zarzutu, iz Zamawiajgcy dokonat opisu kryterium oceny w sposob naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, realizujgce sie w
nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego, ani innym obiektywnie ustalonym czynnikiem.
Zamawiajgcy nie tylko wykazat, ze przyjete wymagania wynikajg z jego potrzeb, ale takze
miat prawo oczekiwa¢ od wykonawcéw przedstawienia rozwigzan, ktore bedg dla niego

korzystne i bedg wykraczaty poza przyjete rozwigzania jako podstawowe.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg

bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) i 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiinieena,
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