Sygn. akt KIO/UZP 335/10

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Honorata topianowska

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Famur Sp. z 0.0. i Fabryka Maszyn Famur S.A., ul
Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompani ¢
Weglow g S.A., ul. Powsta ncow 30, 40-039 Katowice protestu z dnia 28 stycznia 2010 r.

przy udziale Bucyrus Polska Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 6, 41-404  Mystowice zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Famur Sp. z o.0. i Fabryka Maszyn
Famur S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Famur Sp. z o.0. i Fabryka
Maszyn Famur S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Ka towice,



2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Famur Sp. z o0.0. i

Fabryka Maszyn Famur S.A., ul. Armii Krajowej 51, 4 0-698 Katowice.

Uzasadnienie

W postepowaniu na ,Dzierzawe kombajnu scianowego z elektrycznym
napedem posuwu dla potrzeb eksploatacji scian C-l i W-2 w pokiadzie 505
wraz z zabezpieczeniem peilnej obslugi gwarancyjnej i serwisowej dla Kompanii

Weglowe] S.A. Oddziat KWK Marcel” (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr 2009/S
179-257307 z dnia 17.09.2009) Famur Spotka z 0.0. zlozyla protest na czynnosé
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum, na ktére skladaty sie Famur Spétka z 0.0. oraz
Famur SA w Katowicach. W protescie wyraznie wskazano, ze zostatl on ziozony ,w imieniu
Famur sp. z 0.0.”

Zamawiajacy w dacie 16 lutego 2010r. poinformowat Famur sp. z 0.0. 0 odrzuceniu
protestu uzasadniajac, ze lider Konsorcjum nie moze samodzielnie, w swoim imieniu wnies¢
protestu, a co za tym idzie w oparciu o tres¢ przepisu art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych protest podlega odrzuceniu. Jednocze$nie ustosunkowujgc sie do zarzutow
podniesionych w protescie Zamawiajacy uznat je za bezpodstawne.

W dniu 25 stycznia 2010r. Famur spéika z 0.0. w Katowicach, dziatajgc w imieniu Famur
sp. z. 0. 0. (lidera Konsorcjum Famur spokki z 0.0. oraz Famur SA) wniosta do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych odwotanie.

Odwolujacy wskazat, ze byt uprawniony do samodzielnego zlozenia protestu, w

oparciu o zatgczony do ofert zakres uczestnictwa (pkt. 1 h zalgcznika nr 16), a co za tym



idzie byt uprawnionym wykonawca, ktory posiada interes prawny do wniesienia srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w ustawie oraz byt umocowany do samodzielnego ztozenia

protestu, w oparciu o peinomocnictwo ztozone do akt postepowania (zatgcznik nr 15).

Wskazat, na okolicznos¢, ze w dotychczasowych postepowaniach organizowanych
przez Zamawiajgcego, toczacych sie w wyniku protestow wnoszonych przez Odwotujgcego,
Zamawiajacy nie miat zadnych watpliwosci, ze Odwotujacy reprezentowany identycznie jak
w przedmiotowym postepowaniu, byt podmiotem upowaznionym do wnoszenia $srodkow
ochrony prawnej. Ponadto watpliwosci takich nie miat rowniez skiad Izby w postepowaniach

toczacych sie w wyniku wniesionego odwotania, np w sprawie o nr 150900089/01.

Na posiedzeniu w dniu 26 marca 2010r. Odwolujacy wskazat, ze protest zostat
zlozony w imieniu Famur sp. z 0.0., a nie Konsorcjum, oraz ze taka byta intencja

Odwolujgcego, aby doprowadzi¢ do rozpoznania odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Warunkiem rozpoznania odwotania jest spetnienie szeregu warunkéw formalnych, w

tym miedzy innymi poprzedzenie go uprzednio ztozonym protestem.

Nie ulega watpliwosci, ze cztonek Konsorcjum, umocowany do jego reprezentowania
ma prawo ziozyC jako jego lider protest, a nastepnie odwotanie. Wobec jednoznacznego
oswiadczenia na posiedzeniu, ze protest zostat ztozony w imieniu Famur spotki z 0.0., a nie
Konsorcjum, oraz ze odwotanie zostato wniesione w imieniu Konsorcjum nalezalo uznaé, ze

kazdy z wymienionych $rodkéw ochrony prawnej zostat ztozony przez inny podmiot.

Podkreslenia wymaga, ze ztozone w dniu 25 lutego 2010r. odwotanie zawiera
wskazanie, ze zostato ztozone w imieniu Famur spétki z o0.0. (lidera Konsorcjum Famur
spotki z 0.0. oraz Famur SA) na podstawie pkt 1 h zakresu uczestnictwa. Z powyzszego
wynika, ze odwotanie ztozone zostalo w imieniu Konsorcjum ztozonego z podmiotow
ubiegajacych sie wspdlnie o zamoOwienie. Taki tez wniosek plynie z oswiadczenia
Odwolujgcego ztozonego w dniu 26 marca 2010r. na posiedzeniu, zgodnie z ktérym

odwotanie zostalo ztozone w imieniu Konsorcjum.

Tymczasem protest ztozony zostat przez Famur sp. z 0.0. w Katowicach i wyraznie
na jego wstepie zawarto wskazanie, ze czynnosci tej dokonano w imieniu tego podmiotu.
Potwierdzit to takze Odwotujacy na posiedzeniu wskazujac, ze protest Famur spoiki z 0.0.

zlozono w imieniu wkasnym, a nie jako lider Konsorcjum.

Powyzsze oznacza, Zze w niniejszym postepowaniu odwolanie nie zostato

poprzedzone protestem. Skoro bowiem protest z dnia 28 stycznia 2010r. ztozyt inny podmiot



— jakkolwiek cztonek Konsorcjum ale dziatajgc samodzielnie, wylgcznie we wlasnym imieniu,
zas odwotanie wniosto Konsorcjum firm Famur sp. z 0.0. oraz Famur SA, to nalezato uznac,
ze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem. Zgodnie z trescig art. 187 ust. 4 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, lzba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie nie zostato poprzedzone protestem, z
zastrzezeniem art. 181 ust. 4 ustawy. Nie sposob bowiem w tym zakresie uzna¢, by ztozenie
protestu przez czionka Konsorcjum ale samodzielnie i we wlasnym imieniu wypeniato
przestanke poprzedzenia protestem odwotania ztozonego przez Konsorcjum. Nie zachodzi
bowiem tozsamos¢ podmiotowa co do sktadajgcego protest i odwotanie. Podmiot
wchodzacy w skiad Konsorcjum (w tym wypadku jego lider) sktadajacy protest we wiasnym
imieniu nie jest tozsamy z Konsorcjum w skfad ktérego wchodzi i do ktérego reprezentacii

jest upowazniony.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 2

ustawy, orzeczono jak w sentenciji.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



