Sygn. akt: KIO 1253/18
WYROK

z dnia 9 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 lipca 2018r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2018r. przez wykonawce IntraOp
Europe GmbH z siedzibg w Niemczech w Diisseldorfie, Martin-Luther Platz 26 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul.

Kopernika 36

przy udziale TMS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Wiertnicza 84 zgtaszajgcy swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1253/18 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art.
91 ust. 1i art. 7 ust. 1 ustawy przez wyboér oferty najkorzystniejszej i naruszenia
przez zamawiajacego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

Oddala odwotanie w pozostalym zakresie,

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IntraOp Europe GmbH z siedziba
w Niemczech w Diisseldorfie, Martin-Luther Platz 26 i :

3.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IntraOp Europe GmbH z siedzibg w Niemczech w Diisseldorfie, Martin-

Luther Platz 26 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie

Przewodniczacy: ........cccevvvnenne.



Sygn. akt KIO 1253/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe aparatu do radioterapii Srodoperacyjnej wraz z instalacjg, uruchomieniem i
szkoleniem personelu zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 stycznia 2018r. za numerem 2018/S 020-041228.
W dniu 14 czerwca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TMS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — dalej przystepujacy.
W dniu 25 czerwca 2018r. odwotanie wniést wykonawca IntraOp Europe GmbH z siedzibg w
Niemczech w Diusseldorfie — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 marca 2018r.
udzielonego przez dyrektora zarzgdzajgcego ujawnionego w Rejestrze Handlowym Sadu
Rejonowego w Dusseldorfie. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 25
czerwca 2018r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 ustawy, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;
2) art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy, przez brak odrzucenia oferty
przystepujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.
Whiosek, co do rozstrzygniecia:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenie oferty przystepujgcego ze wzgledu na fakt, ze zawiera razgco niskg cene;
3) nakazanie rozstrzygniecia postepowania oraz dokonania wyboru oferty z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego oraz zgodnie z zachowaniem zasad okreslonych w ustawy, w
szczegolnosci uczciwej konkurencji;
4) zwrot kosztow postepowania zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz.U. z 2014 r. poz. 964) oraz rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238).
Odwotujgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i spetnia wszystkie
wymogi zawarte w siwz. W Swietle kryteriow okreslonych w siwz oferta odwotujgcego
powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Pozbawienie uzyskania zamowienia przez
odwotujgcego przez wybodr oferty przystepujgcy naraza go na szkode w postaci utraty
mozliwosci realizacji zamdwienia oraz utrate wynikajgcego stad przychodu.

Z zawiadomienia dotyczgcego wyniku postepowania, doreczonego odwotujgcemu w dniu 14
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czerwca 2018 r. wynika, iz jako najkorzystniejszg w postepowaniu pt.: Dostawa aparatu do
radioterapii srédoperacyjnej wraz Z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem personelu (Nr
sprawy: NSSU.DFP.271.5.2018.AB) wybrano oferte ztozong przez przystepujacego.

W pismie z dnia 14 czerwca 2018 r. zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta przystepujacego z
ceng 3 280 000,00 zt brutto jest ofertg najkorzystniejsza.

Szacunkowa catkowita wartos¢ zgodna z ogtoszeniem to: 5 913 143,63 zt netto (ok. 6 386
195 zt brutto)

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote: 6 394 000,00 zt brutto.
Wykonawca przystepujacy zwrocit uwage, ze w toku postepowania podzielonego na dwa
etapy, tj. sktadania ofert oraz aukcji elektronicznej ztozyt oferte z cena:

6 278 661,00 zt brutto, ktorg w wyniku aukciji elektronicznej obnizyt na 3 280 000,00 zt brutto,
ktéra stanowi zaledwie 52,24% pierwotnie zaoferowanej ceny oraz 51,30% kwoty, ktérg
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia. Co wiecej, stanowi ona zaledwie
51,36% szacunkowej catkowitej wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 czerwca 2018 r. zwrdcit sie o wyjasnienie (w tym ziozenie
dowodow) dotyczgcych wyliczenia ceny tj. czy w ofercie przystepujgcego nie znajduje sie
razgco niska cena lub jej czesci sktadowe nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Przystepujacy w odpowiedzi datowanej na 11 czerwca 2018 r. podkreslit, ze pierwotnie
zaoferowana cena zawierata ,margines” na obnizenie ceny w toku aukgcji elektronicznej, oraz
ze postgpienia firm byly symetryczne (cokolwiek miatoby to oznaczac).

Powyzsze twierdzenia, zdaniem odwotujgcego, niczego nie wykazujg i nie mogg zmieni¢
faktu, ze oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg cene i podlegaé powinna odrzuceniu.
Teza zawarta w pismie przystepujgcego, iz ,Ostateczna cena firmy przystepujacego jest
wyzsza niz oferta konkurencyjna, zatem nie spetnia przestanek, o ktérych mowa w przepisie
art. 90 ust. la Ustawy Prawo zamowien publicznych™ jest dla odwotujgcego, tylez
zaskakujgca, co oczywiscie btedna w swietle tresci przytoczonego przepisu.

Przystepujgcy opart swoje ,wyjasnienie” na (skadingd nieudowodnionych) ogdlnikach, nie
udzielajgc w istocie zadnych wyjasnien i podniost w szczegolnosci:

1) posiadanie wtasnego zaplecza technicznego,

2) posiadanie wprowadzonego systemu zarzadzania jakoscig, wplywajgcego m.in. na
wydajnos¢ pracy oraz obnizenie kosztow pracy,

3) fakt pozostawania jedynym dystrybutorem sprzetu Sordina IORT Technologie S.p.A, a w
zwigzku z tym unika posrednikow oraz sam ksztattuje polityke cenowa,

4) zatrudnianie wiasnych pracownikow, w tym serwisantéw, w oparciu o stawki nizsze niz
dyktowane przez podmioty zewnetrzne; przystepujgcy wskazuje, ze pracownicy ci otrzymujg

wyzsze wynagrodzenia niz minimalne stawki wynagrodzenia,



5) ofertuje nowe urzadzenie LIAC HWL 12 MeV, w konkurencyjnej do innych wykonawcow
cenie,

6) przystepujgcy samodzielnie wykonuje dostawe, instalacje, ustugi serwisowe i gwarancyjne
(powtarza dalej, argumentacje j. w.),

Na zakonczenie przystepujgcy oswiadczyt, Zze cena brutto oferty zawiera wszystkie
niezbedne koszty realizacji zamowienia wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia. Poza
podwiadczeniem za pomocg przedtozonych dokumentow, ze przystepujacy posiada
certyfikat ISO 9001:2008 (nie wynika z niego nota bene aby mogt miec jakikolwiek wptyw na
cene) i jedynym przedstawicielem Sordina IORT Technologie S.p.A nie przedstawia zadnych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Wyjasnienia zawarte w pkt 1-3 i 5-6 nie zawierajg zadnej istotnej tresci mogacej stuzyé
wyjasnieniu podstaw kalkulacji ceny i potwierdzeniu, ze nie jest ona razgco niska.

W pkt 4 przystepujgcy wskazuje, ze jego pracownicy otrzymujg wyzsze wynagrodzenia niz
minimalne stawki. Prawdg jest, ze w zwigzku z przyjetg przez Sejm w lipcu 2017 r. zmiang
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace od 1 stycznia 2017 r. ci, ktérzy pracujg na
umowe o prace otrzymujg minimalne wynagrodzenie za prace, a pracujgcy na umowy
cywilno-prawne minimalng stawke godzinowa, nie zmienia to jednak faktu, ze w kalkulacji
wynagrodzenia za prace specjalistow zajmujgcych sie skomplikowanymi technologicznie
urzgdzeniami, jakimi sg aparaty do radioterapii Srodoperacyjnej, i ktére majg by¢ przez nich
zainstalowane, uruchomione, a nastepnie ktérzy majg przeszkoli¢ personel zamawiajgcego,
przystepujgcy nie mégt rozsadnie uznac, ze mogg oni zarabia¢ najnizsze wynagrodzenie za
prace, tji. 2100 zt brutto (takie nalezy zaktada¢ bo przystepujagcy pomimo, ze stwierdzit, ze
ptaci wiecej niz ta kwota, nie wskazat ile). Przystepujacy nie przedstawit wyliczeh co do
wptywu nieokreslonego wynagrodzenia pracownikow na jego oferte.

W ocenie odwotujgcego, przystepujgcy w istocie nie przedstawit wyjadnien (co wiecej nie
moze by¢ mowy o udowodnieniu jakiejkolwiek istotnej okolicznosci), spétka ta jest po prostu
dystrybutorem urzgdzen zagranicznego producenta.

~Wyjasnienia” przystepujgcego dla odwotujgcego sg nie do przyjecia, a w zwigzku z tym
zamawiajgcy powinien zastosowac art. 90 ust. 3 ustawy i odrzuci¢ oferte przystepujgcego.
Wskazat na wyrok z dnia 7 listopada 2017 (sygn. akt KIO 2221/17) i przytoczyt brzmienie art.
90 ust. 1i 2 ustawy.

W niniejszej sprawie porownanie wartosci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego z
oferta przystepujgcego zdaniem odwotujgcego potwierdza, ze przystepujgcy zaoferowat
razgco niskg cene. Niemniej dodatkowo warto mie¢ na wzgledzie rowniez ceny
proponowane przez rynek (ktére potwierdzajg ztozenie przez przystepujacy oferty z razaco
niskg ceng).

Wskazat na wyroki: wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2016 r.; KIO 820/16,
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wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r. (Sygn. akt KIO 846/16 oraz na pismo Urzedu Zaméwien
Publicznych, w sprawie razgco niskiej ceny w Swietle obowigzujgcych po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) - (Badanie razgco niskiej ceny oferty po
nowelizacji; www.uzv.gov.pl).
Odwotujgcy dokonat przeglgdu rynkowych cen aparatéow do radioterapii Srodoperacyjnej.
Ceny takich samych urzgdzen, co urzgadzenie zaoferowane przez przystepujgcy - fj.
urzgdzen LIAC HWL 12 MeV wioskiego producenta S.I.T. Sordina IORT Technologies
S.p.A., dostarczanych przez ww. wioskiego producenta (zwanego w tabelce: ,Sordina”) albo
jego dystrybutorow w przetargach na terenie Unii Europejskiej przedstawiajg sie
nastepujgco:
W roku 2018 w Santander w Hiszpanii Sordina sprzedata akcelerator za cene netto 960 000
euro, Na przetomie 2017/2018 w Antwerpii w Belgii Sordina sprzedata akcelerator za cene
netto 1 036 000 euro, w 2016 w Graz w Austrii Intramed Handels GmbH - dystrybutor
sprzedat akcelerator za cene netto 1 090 000 euro, w 2017r. w Lublinie TMS dystrybutor
sprzedat akcelerator za cene netto 1 061 325 euro plus akcesoria za cene 9 185 i w 2018r. w
Krakowie TMS zaoferowat akcelerator za cene 520 542 euro plus akcesoria za 182 852
euro.
W zatgczeniu odwotujgcy przedstawit dokumenty potwierdzajgce wskazane ceny.
Po dodaniu wartosci VAT powyzsze kwoty wygladajg nastepujgco:
1) Santander - kwota netto 960 000,00 EUR, kwota brutto 1 161 600,00 EUR tj. 4 994 880 zi.
2) Antwerpia - kwota netto 1 036 000 EUR, kwota brutto 1 253 560,00 EUR tj. 5 390 308 z
3) Graz - kwota netto 1090 000, kwota brutto 1 318 900,00 EUR tj .5 671 270 z.
Jako dowody powotat:

1) ogtoszenie o udzieleniu zamowienia - Hiszpania- Santander: aparatura do
mammografu, 2018/S 019-039113 - wraz z ttumaczeniem,
2) zaswiadczenie z dnia 21 czerwca 2018 r. dotyczace przetargu rozstrzygnietego przez
szpital GasthuisZusters Antwerpen - wynikow postepowania dotyczgcego zakupu urzadzenia
do radioterapii Srédoperacyjnej wigzkg elektronéw (Ref: GZA/FDG/IORT/20170828) - wraz z
ttumaczeniem,
3) ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia - Austria - Graz: Akceleratory liniowe, Dziennik
Urzedowy /S SI66 z 30/08/2016, 299432-2016-DE, 2016/S 166-299432 - wraz z
ttumaczeniem,
4) informacja o ofertach ztozonych w postepowaniu pt.: ,Dostawa akceleratora
$rédoperacyjnego (mobilnego) dla Zaktadu Radioterapii przy ul. Radziwittéwskiej 13 w
Lublinie w ramach - Programu Wieloletniego na lata 2016-2022 ,Przebudowa i rozbudowa

Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 Uniwersytetu Medycznego w Lublinie ”
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(EO/ZRIW2722/XLII1T).

Wykaz powyzszych pozycji zdaniem odwotujgcego jednoznacznie wskazuje na razgce
zanizenie ceny przez przystepujacy w postepowaniu pt.: Dostawa aparatu do radioterapii
Srodoperacyjnej wraz z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem personelu (Nr sprawy:
NSSU.DFP.271.5.2018.AB).

Wykonanie ww. zamdwienia przez przystepujgcy jest niemozliwe bez poniesienia straty.
Dodatkowo odwotujgcy wskazat okolicznos¢, ktéra powoduje Zze cena zasadniczego
sktadnika - aparatu do radioterapii $rodoperacyjnej LIAC HWL 12 MeV jest w istocie jeszcze
nizsza w porownaniu do ww. postepowan. Otéz zamawiajgcy w przedmiotowym przetargu
objat przedmiotem zamodwienia réwniez dodatkowe akcesoria/urzgdzenia, ktore nie sa
aparatem do radioterapii Srédoperacyjnej i nie byly przedmiotem ww. postepowan w UE..
Dodatkowe akcesoria wskazano w "Opisie przedmiotu zamoéwienia", ktéry stanowi Zatgcznik
nr 1a do siwz:

1. przyrzady dozymetryczne, ktdre zostaty w Zatgczniku nr la wspodlnie okreslone jako
"Pozostate" (pkt 38), a sktadajg sie de facto z 2 urzadzen (pkt 39 i 40) oraz dokumentacji
(41);

2. urzgdzenie do radionawigacji Srodoperacyjnej z akcesoriami (pkt 42 - 75).

Ceny ,dodatkowych akcesoriéw” sg znaczne, wynoszg ok. 182 852 EUR netto tj. 786 263 z
netto. Samo urzadzenie Sentinella Suite 120 + WPROBE COMBO oferowane przez
Wolfmed sp. z 0.0. kosztuje 537 840 zt brutto.

Jako dowdd powotat oferte Wolfmed dla odwotujgcego.

Z ,materiatéw firmowych” zatgczonych przez przystepujgcego do oferty na podstawie pkt
6.5.1.1. siwz wynika, ze réwniez przystepujgcy zaoferowat wiadnie urzadzenie Sentinella od
spétki Wolfmed sp. z 0.0

Jako dowdd powotat wycigg z materiatow firmowych zatgczonych przez przystepujgcego do
oferty.

Kolejnym przyktadem kosztow ,dodatkowych akcesoriow” - na kwote 6 426 EUR moze byé
urzgdzenie oferowane przez Canberra Poland stanowigce element oferty w postepowaniu.
Jako dowod powotat oferte Canberra Packardsp. z o.o.

W ocenie odwotujgcego, oferta przystepujgcego powinna by¢ odrzucona.

Powinno to nastgpi¢ réwniez z uwagi na wykazane oczywiste i widoczne réznice w cenach
zaoferowanych przez przystepujgcego oraz cenach rynkowych (w tym cenach producenta
akceleratora srodoperacyjnego bedgcego przedmiotem zaméwienia), a takze z uwagi na
okoliczno$¢, ze w zamian za zaoferowang przez przystepujgcego cene, nie jest mozliwe

wykonanie zamodwienia opisanego w siwz, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

W dniu 25 czerwca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.
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W dniu 26 czerwca 2018r. przystepujacy zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego wskazujgc, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a czynnosci
zamawiajgcego zostaty dokonane zgodnie z prawem. Wniost o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego. Zgtoszenie zostato podpisane przez czionka zarzadu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji przystepujgcego, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 26 czerwca 2018r.

W dniu 29 czerwca 2018r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej podniost, ze
w dniu 27 maja 2018r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosé
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej zgodnie z wnioskiem
odwotujgcego.

Zamawiajgcy w toku postepowania przetargowego wezwat TMS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i IntraOp Europe GmbH do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy. Zlozone wyjasnienia zdaniem zamawiajgcego nie mogg prowadzi¢ do
jednoznacznego wniosku, ze zaoferowana przez firme TMS cena zawiera razgco niskg cene.
Zamawiajgcy uznat, ze zlozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce i wymagajg
sprecyzowania. W dniu 27 czerwca 2018r. zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcow o
poszerzenie zakresu informacji przekazanych zamawiajgcemu w zakresie podstaw kalkulacji
kosztéw oraz wskazanie czynnikow wptywajgcych na obliczenie zaoferowanej ceny. O
kolejnych czynnosciach zamawiajgcy bedzie informowat wykonawcdéw po dokonaniu analizy
nadestanych wyjasnien.

W dniu 3 lipca 2018r. zamawiajgcy doprecyzowat odpowiedz na odwotanie w ten sposob, ze
oswiadczyt, iz uwzglednit w czesci zarzuty odwotania tj, w zakresie wniosku odwotujgcego o
uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie zamawiajgcy
wskazat, ze wnioski zawarte w pkt. 2 i 3 odwotania pozostajg bezprzedmiotowe wobec
powtérzenia przez zamawiajgcego w dniu 27 czerwca 2018r. czynnosci wezwania
wykonawcow do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskie;.

Na rozprawie zamawiajgcy doprecyzowat, ze uwzglednia zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1i7

ust. 1 ustawy w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z wniosku o wszczecie postepowania, protokotu postepowania,
wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy skierowanych do TMS i odwotujgcego,
udzielonych wyjasnien, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, odpowiedzi na
odwotanie, wezwania do dalszych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, informacji z dnia

27 czerwca 2018r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dowodow
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dotgczonych do odwotania.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wyszacowat wartoS¢ zamowienia na kwote netto 285 130 718, 95zt. Wartosc
aktualnie udzielanej czesci wynosi netto 5 913 143, 63zt.

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 6 394 000zt

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono oferty:

TMS za cene brutto 6 278 661,00zt

Odwotujgcego za cene 5 706 490zt. netto

Za oferte najkorzystniejszg po aukcji elektronicznej zamawiajgcy uznat oferte TMS z ceng
3 280 000zt., odwotujgcy zaoferowat cene 3 075 000zt

W dniu 7 czerwca 2018r. zamawiajgcy wezwat TMS i odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 do
ztozenia wyjasnien z przytoczeniem art. 90 ust. 1i 2 ustawy.

W dniu 11 czerwca 2018r. TMS odpowiedziat, ze postepowanie bylo dwuetapowe za
zastosowaniem aukgcji elektronicznej. Na | etapie ztozono dwie oferty :

TMA z ceng 6 278 661 i odwotujgcego z ceng 6 163 982,70zt. brutto. W Il etapie ceny
uksztattowaty sie nastepujgco:

TMS odwotujgcy brutto 3 075 000zt. (cena oszacowana na podstawie matematycznej
kalkulacji) i TMS 3287 011,00 brutto. Pierwotna cena TMS uwzgledniata margines na
obnizenie ceny w toku licytacji. Przystgpienia firm byly symetryczne, o czym $Swiadczy
analiza historii postgpien. Ostateczna cena TMS jest wyzsza niz odwotujgcego i stanowi
bilans sprzyjajacych warunkéw cenotwdérczych wykonania zamdéwienia:

1. posiadania wtasnego zaplecza technicznego,

2. posiadania wprowadzonego systemu zarzadzania jakoscig, ktory usprawnit
organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na wzrost wydajnosci pracy pracownikéw,
co przektada sie na obnizenie kosztéw pracy. Wykonawca jest jedynym
dystrybutorem sprzetu S.I.T. — Sordina IORT Technologies S.p.A na Polske, co
powoduje, ze wykonawca samodzielnie ksztattuje swojg polityke cenowa, a nadto
znacznie obniza koszty przez unikanie koniecznosci korzystania z posrednictwa
innych podmiotow, co ma miejsce w przypadku wiekszosci podmiotoéw z branzy.

3. Zatrudnianiu wiasnych pracownikow w oparciu o stawki wynagrodzenia nizsze od
stawek dyktowanych przez podmioty zewnetrzne i w ten sposéb zmniejszaniu
kosztéw prac w stosunku do kwot ogdlnie przyjetych za tego rodzaju zamdwienia,
Pracownicy wykonawcy TMS Sp. z 0.0. sg osobami wyszkolonymi, zapewniajgcymi
wykonawcy wiasny potencjat w wykonaniu zobowigzania w zakresie serwisu, w tym
radioterapii srédoperacyjnej. Uprawnienia i doswiadczenie tych pracownikéw

potwierdzone sg stosownymi certyfikatami oraz szkoleniami, W konsekwenciji
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wykonawca TMS Sp. z 0.0. nie musi korzystaé z potencjatu innych podmiotéw w tym
zakresie. Pracownicy otrzymujg wynagrodzenie przekraczajgce minimalne stawki
wynagrodzenia wymagane w okreslonych przepisach prawa.

Zaoferowaniu produktu nowego nierekondycjonowanego. Oferowany przez
wykonawce TMS Sp. 0.0. przedmiot zamodwienia - aparat do terapii sSrodoperacyjnej
LIAC HWL 12 Mel/ -przez zaawansowane technologicznie rozwigzania producenta
jest oferowany w cenie konkurencyjnej w stosunku do podobnych sprzetéw tego typu
innych wykonawcow. Rozwigzania wykorzystywane w oferowanym systemie
wptywajg réwniez w sposob istotny na skrdocenie czasu instalacji, co przekfada sie
bezposrednio na zredukowanie kosztow instalaciji.

Wykonawca wykonuje samodzielnie dostawe, instalacje ustugi serwisowe i
gwarancyjne oferowanego przez siebie sprzetu- i posiada stosowne certyfikaty i
petnomocnictwa na wytgczne $wiadczenie takich ustug na terenie Polski. W
konsekwencji koszt oferowanego przez wykonawce TMS Sp. 0,0, sprzetu jest
atrakcyjny cenowo, poniewaz nie zawiera dodatkowych kosztow. TMS Sp. z o.o.
korzysta rowniez z bardzo atrakcyjnej polityki cenowej, z uwagi na fakt, iz jest
jedynym dystrybutorem sprzetu Sl. T. Sordina IORT Technologies SprA., i
autoryzowanym przedstawicielem S.I.T, - Sordina IORT Technologies S.p A ., w
Polsce. W konsekwencji koszt serwisu skalkulowany w cenie zaoferowanej w
niniejszym postepowaniu, nie zawiera dodatkowych kosztow podwykonawcow lub
pos$rednikéw, bowiem wykonawca TMS Sp. o0.0. kosztéw takich nie ponosi,
postugujgc sie wytgcznie wiasnym potencjatem lub wspodtpracujgc bezposrednio z
producentem. Wykonawca podnosi, iz pracownicy wykonawcy posiadajg stosowng
wiedze oraz doswiadczenie poparte szkoleniami i certyfikatami uzyskanymi od S.I.T. -
Sordina IORT Technologies S.p.A., a w konsekwencji majga mozliwos¢ wykonania
wszelkich prac i czynnosci serwisowych samodzielnie, w ramach zatrudnienia u
wykonawcy, bez konieczno$ci postugiwania sie podmiotami zewnetrznymi lub
prowadzenia konsultacji lub wspdtpracy z przedstawicielami producenta Ilub

posrednika,

Powyzsze skutkuje mozliwoscig zaoferowania przez wykonawce TMS Sp. o.0.

konkurencyjnych cen za wykonanie zamdwienia.

Jednoczesnie TMS oswiadczyt, ze cena brutto oferty zawiera wszelkie niezbedne koszty

realizacji zamowienia wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia dokonanego przez

zamawiajgcego oraz uwzglednia marze zapewniajgcg wykonawcy, firmie TMS Sp. z o.o.

minimalny zysk na poziomie 7%, jak rowniez ustawowe stawki VAT.

Wykonawca TMS Sp. o.0. wskazat rowniez, ze cena wskazana w ofercie nie przekracza

progu 30%, o ktérym mowa w przepisie art. 90 ust la Ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
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poniewaz jest wyzsza niz ostateczna oferta drugiego Wykonawcy, co w konsekwencji
dowodzi, ze cena ta jest rzeczywista i mieszczagca sie w rozsgadnych granicach,
umozliwiajgcych wykonanie zobowigzania. TMS Sp. z o.0.

Do wyjasnien TMS zatgczyt oswiadczenie firmy Sordina IORT, ze TMS jest jej wytgcznym

dystrybutorem i autoryzowanym serwisem na Polske. Ztozyt takze certyfikat ISO 9001:2008.

W dniu 13 czerwca 2018r. odwotujgcy wskazat, Zze jest w trakcie planowania zwigkszenia
mozliwosci produkcyjnych, w celu utatwienia zaspokajania coraz wyzszego globalnego
zapotrzebowania na produkty odwotujgcego. W rezultacie przysztego rozwoju, odwotujgcy
przewiduje, ze jego koszty mogg by¢ nizsze w przysztosci z uwagi na wieksze korzysci skali

w produkcji. Cena zostata wyliczona z uwzglednienie powyzszych okolicznosci.

Zamawiajgcy sporzadzit notatke stuzbowg, z ktérej wynika, ze po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami ztozonymi przez obu wykonawcoéw, uznat je za wiarygodne i wigzgce. Obaj
wykonawcy zakonczyli licytacje elektroniczng na podobnym putapie cenowym, co dodatkowo
uwiarygadnia zaoferowane ostatecznie kwoty i faktyczng wartos¢ sprzetu. Ponadto obaj
wykonawcy w wiarygodny sposob uzasadnili i przedstawili dodatkowe okolicznosci
wptywajgce na zaproponowang cene, ktore zamawiajgcy uznat za racjonalne i pozwalajgce
na realizacje zamowienia w sposob opisany w siwz. Na wyniki aukcji wptyw miata takze siwz,
ktéra w sposob réwny i obiektywny dopuscita obie dostepne na rynku technologie, przez co
zmuszono wykonawcow do konkurowania zwtaszcza w kryterium cenowym.

W dniu 27 czerwca 2018r. zamawiajgcy oswiadczyt, Zze uniewaznia wybor oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosc¢ przekazania zawiadomienia o tej czynnosci.

Zamawiajgcy w dniu 27 czerwca 2018r. wezwat TMS do poszerzenia zakresu informac;ji

przekazanych zamawiajgcemu.

Z ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia nr 2018/S 019-039113 dla Hiszpanii Santander:
aparatura do mammografii w ramach czesci 4 za najkorzystniejszg uznano oferte SIT
Sordina S. p. A. z Wtoch za cene 960 000 Euro.

Z zaswiadczenia odwotujgcego z dnia 21 czerwca 2018r. wynika, ze w zamowieniu szpitala
GasthuisZusters Antwerpen najwyzszg ilo$¢ pkt. 35 otrzymat IntraOp Medical Corporation z
ceng 1035 098 euro netto, zas Sordina IORT otrzymata 33,45 pkt, co oznacza, ze jej oferta
byta prawdopodobnie wyzsza.

Z ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia nr 2018/S 166 — 299432 Austria-Graz: akceleratory
liniowe wynika, ze zamodwienie uzyskat Intramed Handels GmbH za cene 1 090 000 euro bez
VAT.

Z informacji o otwarciu ofert na przebudowe i rozbudowe Samodzielnego Publicznego
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Szpitala Klinicznego nr 1 Uniwersytetu Medycznego w Lublinie wynika, ze TMS zlozyt oferte
z ceng 4 994 445zt i terminem gwarancji 60 miesiecy.

Z oferty TS 33/03/2018 udzielonej przez Wolfmed sp. z o0.0. odwotujgcemu wynika, ze
urzgdzenie o nazwie Sentinella Suite 102 + Wprobe Combo zostato zaoferowane
odwotujgcemu za cene brutto 538 758zt

Z oferty Canberra Packard nr PL/1854020/7/PL wynika, ze zrédto kontrolne do komor

ptaskich zostato odwotujgcemu zaoferowane za cene 11 930 euro netto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore mogtyby
skutkowac odrzuceniem odwofania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, oraz ze
moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
czym wypemit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, tj. naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

Zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego i temu uwzglednieniu nie sprzeciwiat sie
przystepujgcy. Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe na podstawie
art. 186 ust. 4a ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznaje
odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéow. Przepis art. 186 ust. 4a ustawy nie odnosi sie
wprost do sytuacji, w ktorej po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca, ale nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, jednakze regulacja catego art. 186 ustawy
do tej konkretnej sytuacji procesowej w zadnym miejscu sie nie odnosi, zatem konieczne
stato sie wypetnienie powyzszej luki prawnej przepisem ustawy najbardziej zblizonym do
zaistniatej sytuacji procesowej. Ta sytuacja przedstawia sie bowiem z nastepujacy sposaob,
wprawdzie przystepujacy przystgpit po stronie zamawiajgcego, ktéry wbrew interesowi
przystepujgcego uwzglednit jeden z postawionych przez odwotujgcego zarzutow, a wiec
usunat spor pomiedzy zamawiajgcym i odwotujgcym, a jednoczesnie przystepujgcy nie bronit
swego interesu przez wniesienie sprzeciwu wobec uwzglednienia czesciowego zarzutow. W

ocenie Izby to zdarzenie procesowe jest zblizone do hipotezy art. 186 ust. 4a ustawy o braku
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przystepujgcego, ktéry gdy nie przystgpi takze nie chroni swojego interesu. Dlatego Izba nie
skierowata uwzglednionego przez zamawiajgcego zarzutu do rozpoznania na rozprawie
stosujgc dyspozycje art. 186 ust. 4a ustawy. W tym stanie rzeczy konieczne stato sie
rozstrzygniecie o czesciowym umorzeniu postepowania na podstawie art. 186 ust. 4a
ustawy, biorgc takze pod uwage wytyczne Sgdu Najwyzszego, ze sentencja orzeczenia Izby
powinna odnosi¢ sie do catosci odwotania wykonawcy. Jednoczesnie jednak informacja o
czedciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musiata znalez¢ odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy, okre$lajgcym w sposéb
wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem
zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrdcono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r. Il CZP 111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w
uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutéw i zadan zawartych w
odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono identyczne stanowisko przedstawione w
wyroku KIO z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku
KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o0 sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28
grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o0 sygn. akt KIO 2357/16, wyroku KIO z dnia 17 stycznia
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 17/17, KIO 24/17, a takze w wyrokach sygn.. akt
KIO 1908/17 i KIO 2448/17.

Ponadto zauwazenia wymaga, stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy, o oddaleniu odwotania
lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy wynika zakaz wydawania
przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z
powyzszego wynika, ze tylko w wyroku moze znalez¢ sie rozstrzygniecie merytoryczne, o
uwzglednieniu bgdz oddaleniu nie mozna orzec postanowieniem. Nie oznacza to jednak, ze
wyrok jako orzeczenie merytoryczne nie zawiera réwniez rozstrzygnie¢ formalnych — ktére
biorgc pod uwage jego charakter i tre$¢ sg postanowieniami. Takim wtasnie rozstrzygnieciem
jest np. postanowienie o kosztach, ktére moze by¢ samodzielnie przez strone zaskarzone. |
tak skarzacy moze jedynie podwaza¢ wnoszong skargg do sgadu np. rozstrzygniecie o
kosztach, - ktore jest w swej istocie postanowieniem — i w konsekwencji takiego zaskarzenia
sgd wyda stosowne rozstrzygniecie odpowiadajgce istocie tego orzeczenia, t..
postanowienie (np. postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu, X Wydziat
Gospodarczy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Ga 286/13).

Dodatkowo pominiecie postanowienia o umorzeniu postepowania w sentencji wyroku, moze
prowadzi¢ do sytuacji pozbawienia stron lub uczestnika postepowania prawa do sadu.

Przyktadowo na czynnos¢ czesciowego umorzenia jak w niniejszej sprawie przystuguje
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bowiem sprzeciw wykonawcy, zawarcie zatem jedynie w uzasadnieniu wyroku informacji o
uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutow w czesci, przy jednoczesnym nieprawidtowym
ustaleniu przez Izbe, ze nie zostat wniesiony sprzeciw, powoduje, Zze uczestnik postepowania
zostaje pozbawiony mozliwosci eliminacji tego btedu proceduralnego Izby w drodze kontroli
instancyjnej, gdyz w sentencji orzeczenia brak jest substratu zaskarzenia. Natomiast w
sytuacji, gdy Izba w wyroku postanowieniem czesciowym umorzy postepowanie, mimo
skutecznego wniesienia sprzeciwu, uczestnikowi prawo skarzenia tej czesci orzeczenia
bedzie w ocenie Izby przystugiwato.

Wobec powyzszego orzeczenie lzby, o ktorym mowa w pkt 2 sentencji, ma charakter
merytoryczny. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 sentencji ma charakter formalny, gdyz
dotyczy umorzenia postepowania, wobec uwzglednienia zarzutow w czesci nie objetej
sprzeciwem, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Analogiczna sytuacja ma zatem miejsce w przypadku
umorzenia postepowania w tresci wyroku. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybrac

postac¢ wyroku.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1
ustawy, przez brak odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene.

Zarzut zostat czesciowo tj. w zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy uwzgledniony przez
zamawiajgcego i uwzglednieniu temu przystepujacy sie nie sprzeciwiat. Tym samym zarzut
w tej czesci nie podlegat rozpoznaniu, a Izba umorzyta postepowanie odwotawczego w tym
zakresie w pkt. 1 sentencji orzeczenia. Izba podtrzymuje catoS¢ swojej argumentacji
podniesionej przy rozpoznaniu zarzutu poprzedzajgcego. Zamawiajgcy nie uwzglednit, a
odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutdw tj. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art.
90 ust. 3 ustawy przez brak odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty zawierajgcej
razgco niskg cene. W tym zakresie zatem z mocy art. 186 ust. 4 a ustawy Izba skierowata
sprawe do rozpoznania na rozprawie i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
ustalita, ze zamawiajgcy uznat wyjasnienia przystepujgcego i odwotujgcego za
nieSwiadczgce o istnieniu ceny razgco niskiej, jednak na skutek wniesionego odwotania
ponowit czynno$¢ badania obu ofert i wezwat przystepujacego i odwotujgcego do ztozenia
dalszych wyjasnien. Tym samym na moment orzekania czynno$¢ badania ofert nie zostata
zakonczona, a oferta przystepujgcego nie zostata oceniona. Biorgc pod uwage tres¢ art. 191
ust. 2 ustawy, lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania. Jednoczesnie zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy w przypadku wniesienia
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odwotania zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku.
Natomiast nie istniejg przepisy ustawy, ktére nakazywatyby zamawiajgcemu powstrzymac
sie z dokonywaniem innych czynnosci w postepowaniu czy tez dokonywaniem czynnosci
zaniechanych, czy wreszcie powtarzaniem czynno$ci dokonanych wadliwie. W niniejszej
sprawie zatem stan rzeczy ustalony w toku postepowania jest taki, ze zamawiajgcy nie
zakonczyt badania ofert i nie przesgdzit o ich skutecznosci. Tym samym nie mozna na
moment orzekania rozwaza¢ zaniechania zamawiajgcego, gdyz na obecnym etapie nie ma
ono miejsca. Izba odnoszac sie merytorycznie do postawionego zarzutu ocenita, Zze na
rozprawie przystepujgcy w zdaniu koncowym stwierdzit, ze wypracowane w ostatnim roku
warunki wspétpracy z firmg Sordina IORT, w tym marze i udzielane opusty pozwolity
przystepujgcemu na zaoferowanie ceny, z ktérg zakohczyt aukcje elektroniczna.
Jednoczesnie jako wyjgtkowo sprzyjajgce przystepujgcemu okolicznosci przystepujgcy podat
fakt, iz jest wylgcznym dystrybutorem i autoryzowanym serwisantem Sordina na rynek
Polski. Fakt ten przez przystepujgcego zostat udowodniony przez ziozenie oswiadczenia
przez producenta potwierdzajgcego te okoliczno$é. Faktem jest, ze przystepujgcy nie
przediozyt jakiejkolwiek oferty cenowej od Sordina na zaoferowany sprzet, ani kalkulacji
kosztow serwisu, tym samym niemozliwe byto stwierdzenie, czy rzeczywiscie warunki
wspotpracy pozwalajg przystepujgcemu na realne zaoferowanie ceny. Nie mniej jednak
zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze mimo braku ofert cenowych, przystepujacy nie uchylit sie
od obowigzku wskazania na czynniki korzystne dla niego ksztattujgce cene i fakt istnienia
tych czynnikow udowodnit. Tym samym w ocenie Izby nie mozna uzna¢ ztozonych wyjasnien
za nieztozone, gdyz odnoszg sie do rzeczywistej okolicznosci, ktéra moze mie¢ wptyw na
cene, jak rowniez udowadniajg istnienie tej okolicznosci. Tym samym w ocenie Izby stusznie
zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze konieczne jest ustalenie w jaki sposéb korzystna
dla przystepujgcego okolicznos¢ przektada sie na wysoko$é zaoferowanej ceny. Zdaniem
Izby wyjasnienia w tym zakresie nie sg gotostowne, ale niepetne. Tym samym zaistniata
podstawa do ustalenia przez zamawiajgcego brakujgcych okolicznosci w trybie wezwania do
uzupetniajgcych wyjasnieh tak w zakresie kosztoéw dostawy jak i serwisu. Analogiczna
sytuacja dotyczy ponoszonych przez przystepujgcego kwestii organizacyjnych zwigzanych z
dziatalnoscig przystepujacego. W tym przypadku takze przystepujgcy wskazat na to, ze
korzystng dla niego okolicznoscig jest wprowadzenie systemu pozwalajgcego na
usprawnienie organizacji pracy w sSposOb pozwalajacy na wzrost wydajnosci pracy
pracownikéw. Okoliczno$é wdrozenia tego systemu takze udowodnit sktadajgc certyfikat ISO
i podobnie jak w pierwszym analizowanym przypadku nie wykazat, jakiego rzedu
oszczednosci osigga w zwigzku z przeprowadzonym wdrozeniem. Ponownie zatem lzba
doszta do przekonania, ze odwotujgcego twierdzenia o posiadaniu systemu zarzadzania

jakoscig nie byty gotostowne i mogty sie przektadac¢ na cene, ale przystepujgcy nie wykazat
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w jaki sposéb nastepuje to przetozenie. Tym samym ponownie nalezato uznaé, ze
wyjasnienia zostaty ztozone ale sg niepetne. W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze
zamawiajgcy prawidiowo ocenit, Zze wyjasnienia zostaly ztozone, choé nieprawidtowo ocenit
na moment wnoszenia odwofania, ze sg one wyczerpujgce. Tym samym na date
podejmowania czynnosci przez zamawiajgcego nie mozna bylo uznaé, ze oferte
przystepujgcego nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy. Obecnie jednak taka konstatacja nie ma znaczenia dla wyniku postepowania, ktéry
zostat uchylony przez zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod uwage odwotanie nalezato

oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1l i 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami

postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: .......cccevevuinnns
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