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WYROK

z dnia 30 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie odwotfan do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przez odwotujacych:
1. E. Sp.zo.0.ul(...) wsprawie o Sygn. akt KIO 956/17
2. E. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: P. P.-H.-U. \W.”
E. W. ul. (...) w sprawie o Sygn. akt KIO 957/17

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Budownictwa Z. Sp. z 0.0. (...).

orzeka

1. uwzglednia obydwa odwotania w zakresie zarzutu uniewaznienia postepowania i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania. Nie
uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu odrzucenia oferty w sprawie o Sygn. akt
KIO 956/17.

2. kosztami postepowania obcigza P. G. K. i B. Z. Sp. z 0.0. (...) w sprawach obydwu
odwotan.

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych:
E. Sp. zo.0. ul. (...) oraz (...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.
P.-H.-U. W.” E. W. ul. (...) tytutem uiszczonych wpiséw od odwotan
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2.2zasgdza od P. G. K. i B. Z. Sp. z 0.0. (...) kwote 23.972 zt 60 gr (stownie:
dwadzies$cia trzy tysigce dziewiecset siedemdziesigt dwa ztotych i szescdziesiat
groszy) na rzecz E. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: P. P.-
H.-. W.” E. W. ul. (...) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego oraz kosztu dojazdu na rozprawe (Sygn. akt KIO 957/17) .

2.3zasadza od P. G. K. i B. Z. Sp. z 0.0. (...) kwote 23.998 zt 88 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce dziewiecset dziewiecdziesigt osiem ztotych i
osiemdziesigt osiem groszy) na rzecz E. Sp. z 0.0. ul. (...) tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kosztu dojazdu na
rozprawe (Sygn. akt KIO 956/17).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz.831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ...........ccoooiiiiiiiiiiiii,

UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 956/17

Podstawe wniesienia odwotania stanowita informacja jaka zamawiajgcy przekazat
odwotujgcemu mailem w dniu 2 maja 2017 roku o uniewaznieniu postepowania. Termin 10 -
dniowy na wniesienie odwotania uptywat 12 maja 2017 r. Odwotujgcy ztozyt niniejsze
odwotanie w terminie czynigc zados¢ wymaganiom Ustawy w tym zakresie. Sktadajgc

odwotanie wskazano na naruszenie przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy czym interes
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odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku a czynno$é zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania zamknety odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.
Wedtug odwotujgcego ztozyt on oferte, ktéra zgodnie kryterium oceny ofert winna zajgc
najwyzszg lokate w rankingu ofert. Gdyby zatem zamawiajgcy nie odrzucit oferty
odwotujgcego i w nastepstwie tej czynnosci nie uniewaznit postepowania o udzielenie
zamowienia, to oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza i uzyskat by
zamowienie.

Co do wykazania szkody to odwotujgcy zostat narazony na szkode w postaci poniesienia
kosztéw przygotowania i ztozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania
kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie dziatalnosci z zyskiem.

Tak odwotujacy twierdzi, ze jest uprawniony do wniesienia mniejszego odwotania, co czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w art 179 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy dokonat nastepujgcych czynnosci:

w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy nie podat
nazwy odwotujgcego oraz podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia jego oferty,
bezpodstawnie  dokonat czynnos$ci  uniewaznienia  postepowania 0  udzielenie
przedmiotowego zamdwienia publicznego.

W zwieztym przedstawieniu zarzutow:

Zarzuca zaniechania i czynnosci podjete przez zamawiajgcego dokonane zostaly z
naruszeniem przepisow ustawy. W szczegoélnosci naruszajg dyspozycje art 7 ust 1, 89 ust 1
pkt 2), art. 92 ust 1 pkt 3) i art. 93 ust 1 pkt 7) Ustawy oraz art. 5 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art 14 Ustawy, w sposob majgcy istotny wptyw na wynik postepowania Wniosek
(zgdam) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujgcy wnosi 0 wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu:

1. dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. dokonania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3. dokonania czynnosci ponownego badania oferty odwotujgcego i wyboru jej jako
najkorzystniejszej albo odrzucenia jej i poprawnego zawiadomienia odwotujgcego o
odrzuceniu oferty wraz z podaniem powodéw odrzucenia i podstawy prawnej,

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowoddw na ich
poparcie:

UZASADNIENIE

l.

Odwotujgcy w dniu 2 maja 2017 r. zostat zawiadomiony o0 uniewaznieniu postepowania i
odrzuceniu oferty z najwiekszg iloscig przyznanych punktéw. W oparciu o informacje
zamawiajgcego z otwarcia ofert, odwotujgcy poznat oferty wszystkich wykonawcéw w
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zakresie zaoferowanych kryteribw podlegajgcych ocenie. Stad odwotujgcy wiedziat, ze
oferta, ktérej winna by¢ przyznana najwieksza ilo$¢ punktow, jest jego oferta.

Czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego i czynnos¢ uniewaznienia postepowania
przetargowego sg czynnoscig bezpodstawnymi, naruszajgcymi interes odwotujgcego, stgd
wystgpita koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze;.

Il.

Po otrzymaniu zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania i odrzucenia oferty z
najwiekszg iloscig przyznanych punktow, odwotujgcy pismem z dnia 4 maja 2017 r. wezwat
zamawiajgcego do naprawienia btedu, poprzez uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania i wybér jego oferty jako najkorzystniejszej albo przeprowadzenie poprawnej
procedury odrzucenia oferty z zawiadomieniem odwotujgcego o wadach jego oferty i
uzasadnieniem jej odrzucenia.

Na wyzej wskazane pismo zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi.

Zamawiajgcy w pismie zawiadamiajgcym (str. 3) o uniewaznieniu postepowania przyznat, ze
gdyby oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, to nie uniewaznitby postepowania i
wybratby oferte odwotujgcego jako najkorzystniejszg. Jak wynika z o$wiadczenia
zamawiajgcego, fakt domniemanego podlegania przez oferte odwotujgcego odrzuceniu z
powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ stat sie bezposrednig przyczyng
uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu (str. 3) podat jedynie, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z SIWZ, Takie uzasadnienie odrzucenia oferty jest
niezgodne z art. 92 ust. 1 pkt 3) Ustawy. Nie wypetnia istoty tego przepisu, brak wskazania
powodow odrzucenia oferty. Zamawiajgcy winien podac konkretng niezgodnosc tresci oferty
z trescig SIWZ i podac¢ przepis, na podstawie kiérego odrzuca oferte. Zamawiajgcy nie
podajgc powodow odrzucenia oferty naruszyt wyzej wskazany przepis Ustawy.

Brak informacji o powodach odrzucenia oferty, uniemozliwia odwotujgcemu merytoryczng
obrone. Zaniechaniem podania powodow odrzucenia oferty, zamawiajgcy naruszyt réwniez
art. 7 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy domysla sie, ze jego oferta, zdaniem zamawiajgcego, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, bo wtasnie ten przepis reguluje kwestie odrzucenia
oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, o ktérym wspomniat w zawiadomieniu
z dnia 2 maja 2017 r. zamawiajgcy. Jednak zastosowanie tego przepisu bez podania

konkretnej niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz stanowi 0 naruszeniu przez
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zamawiajgcego takze tego przepisu poprzez jego niewtasciwe, badz bezpodstawne,
zastosowanie.

V.

Zamawiajgcy w trakcie badania ofert dostrzegt, ze w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (SIWZ), w kryterium oceny ofert dotyczacym gwarancji, wystepuje niescistos¢
pozwalajgca na zastosowanie niejednolitego wzorca liczenia punktéw.

Zamawiajgcy dostrzegt takze, ze oferta odwotujgcego w kryterium "gwarancja" jest taka, ze
zastosowanie do niej obojetnie ktérego wzorca, wskazanego w SIWZ, daje ten sam,
najwyzszy wynik punktowy, tj. 10 pkt. Wynik punktowy (10 pkt) przyznany wg kryterium
"gwarancja" wraz z wynikiem punktowym (90 pkt) przyznanym wg kryterium "ceng" dajg
ofercie odwotujgcego, najwyzszg z mozliwych ilos¢ punktow, tj. 100. Tego wyniku nic nie
moze zmienic.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujacego sprawit, ze btad w SIWZ, w zakresie obliczania
punktow w kryterium "gwarancja", stat sie istotny, niepozwalajgcy na wybdr
najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych ofert. Stad uniewaznienie postepowania.
Odwotujgcy jest przekonany, ze tres¢ jego oferty jest zgodna z trescig SIWZ, i ze
zamawiajgcy majgc zamiar uniewazni¢ postepowanie uzyt ogdélnikowego stwierdzenia o
niezgodnosci oferty odwotujgcego z siwz, bowiem nie byt w stanie wskaza¢ konkretnej
niezgodnosci.

Zamawiajgcy, w tym konkretnym przypadku, kiedy btad w tresci siwz zostat wykryty po
otwarciu ofert i kiedy btad ten nie miat najmniejszego wptywu na wybor oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, nie miat prawa uniewazni¢ postepowania. Nie kazdy btgd w tresci
SIWZ kwalifikuje postepowanie do uniewaznienia.

W postepowaniach o zamowienia publiczne formalizm jest istotny na tyle, na ile ma wptyw na
przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy. Kazdy
nadmierny formalizm narusza te zasade.

W sprawie oceny powodow uniewaznienia postepowania wypowiedziata sie wielokrotnie
Krajowa Izba Odwotawcza. W wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. KIO 1420/13 czytamy: Zasadg
jest, ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do wytonienia najkorzystniejszej oferty, a
nie zakonczy¢ sie uniewaznieniem. Nie mozna takze zupetnie poming¢ okolicznosci, te w
aktualnym stanie prawnym mozliwosci uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na
wptyw tych nieprawidtowosci na zawartg umowe, zostaly przez ustawodawce, w Swietle
literalnego brzmienia przepiséw ort. 146 ustawy, dla zamawiajacych znaczaco ograniczone,
co wskazuje na konieczno$¢ daleko idgcej ostroznosci przy powotywaniu sie na inne, niz

wskazane w art. 146 ust 1 ustawy podstawy podlegania umowy uniewaznieniu.
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Tym bardziej niedopuszczalna jest wykfadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej przepisu art.
146 ust. 6, ktéra pozwalatby zamawiajgcym na uniewaznienie postepowania z powotaniem
sie na jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postepowan. Mogtoby to wprost
prowadzi¢ do zagrozenia przestrzegania zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, szczegdlnie w sytuacji, gdy
stwierdzenie wad postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcéw, ktérzy
mogg uzyska¢ dane zamowienie. Stad stwierdzona przez zamawiajacych wada
postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywa¢ na dokonanie
czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu
ustawy ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik W wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 r.
KIO 1693/11 czytamy: W Swietle literalnego brzmienia przepiséw art 146 p.z.p mozliwosé
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego z powotaniem sie na wptyw
nieprawidtowosci postepowania na wazno$¢ umowy, zostata przez ustawodawce znaczaco
ograniczona, co wskazuje na koniecznos¢ daleko idgcej ostroznosci przy powotywaniu sie
przez zamawiajgcego na inne podstawy, niz wskazane w art. 146 ust 1 p.z.p. Tym samym
nalezy uznac, ze niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej art 146
ust 6 p.z.p., ktéra pozwalatby zamawiajagcemu na uniewaznienie postepowania z powotaniem
sie na jakagkolwiek wade postepowania, co mogtoby zagraza¢ przestrzeganiu zasady
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, szczegoélnie w sytuacji, gdy stwierdzenie wady postepowania miato miejsce po
ujawnieniu listy wykonawcéw lub po dokonaniu oceny ofert a tak w przedmiotowym
postepowaniu).

Kazdy przypadek btedu w tredci siwz musi byé przez zamawiajgcego rozpatrywany
indywidualnie. Zamawiajgcy musi rozpozna¢, czy btad taki ma wptyw na wynik
postepowania, szczegolnie gdy btad zostat zauwazony po otwarciu ofert i przeprowadzeniu
ich badania. W naszym przypadku btad w siwz nie miat najmniejszego wptywu na wybor
oferty odwotujgcego. Oferta odwotujacego w kazdym przypadku liczenia punktow w
kryterium "gwarancja" bytaby najkorzystniejsza. Zatem btgd w tresci siwz nie miat wptywu na
wynik postepowania.

Wyktadni pojecia "wynik postepowania” dokonata Krajowa Izba Odwotawcza w nizej
zaprezentowanych wyrokach. W wyroku z dnia 24 listopada 2015 r. KIO 2451/15 czytamy:
Zgodnie z zasadami wyktadni pojecie ,wynik postepowania” nalezy rozumie¢ tak samo jak na
gruncie innych przepiséw ustawy, szczego6lnie art. 192 ust 2 P.z.p., a wiec przede wszystkim
jako wybér najkorzystniejszej oferty i udzielenie zamdwienia. Wptyw na wynik postepowania
moga wiec miec jedynie naruszenia przepisow, ktére sprowadzajg sie do eliminacji z

postepowania wykonawcow i ofert, ktére do zamdwienia winny by¢é dopuszczone (a nawet
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zamoOwienie uzyskac), albo dopuszczenia i udzielenia zamdwienia wykonawcom i ofertom
nie spetniajgcym warunkéw przetargu. Tylko tego typu przypadki naruszen cechuje
obiektywizacja i okreslonos¢ wptywu na wynik postepowania, oderwane od hipotezowania na
temat ewentualnych mozliwosci wykonawcéw, podejmowanych przez nich dziatan i ich
motywow. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2011 r. KIO 2134/11 czytamy:

Wynik postepowania nalezy utozsamia¢ zasadniczo z momentem zakonczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. czynnoscia wyboru oferty
najkorzystniejszej lub czynnoscig uniewazniania postepowania Przy wskazanej przestance, o
ktorej stanowi art. 146 ust 6 ustawy P.z.p. nalezatoby zatem wykaza¢, ze gdyby nie
okreslone naruszenie przepisow ustawy P.z.p. postepowania zakonczytoby sie wyborem
innej oferty, badz koniecznoscig uniewazniania postepowania. Btgd w tresci siwz nie miat
wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy winien wybra¢ oferte odwotujgcego jako
najkorzystniejszg i zawrze¢ z nim wazng umowe. W przedmiotowym postepowaniu brak jest
okolicznosci, ktére pozwolitby zamawiajgcemu na uniewaznienie tego postepowania
zamawiajgcy uniewazniajgc bezpodstawnie postepowanie naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 7)
Ustawy.

V.

Odwotujgcy ztozyt oferte o tresci zgodnej z trescig siwz, oferte najkorzystniejsza pod
wzgledem ilosci punktow, zatem miat prawo oczekiwac, ze zostanie ona wybrana i
odwotujgcy uzyska przedmiotowe zamoéwienie publiczne. Wykonawca nie moze ponosié¢
kosztu btedu zamawiajgcego, szczegdlnie gdy btad nie miat wptywu na wynik postepowania,
jak w naszym przypadku.

Odrzucenie oferty odwotujgcego bez podania powoddw i bezpodstawne uniewaznienie
postepowania jest wykorzystaniem przez zamawiajgcego swojego uprawnienia w sposob
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i wychodzi poza ramy
zasad wspbétzycia spotecznego. Pamieta¢ nalezy, ze art. 5 kodeksu cywilnego obowigzuje
takze zamawiajgcych. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego i bezpodstawnie
uniewazniajgc postepowanie, w omawianych wyzej okolicznosciach, naruszyt art 5 k.c. w
zwigzku z art 14 Ustawy.

VI.

Odwotujgcy wnosi niniejsze odwotanie, bowiem czuje sie poszkodowany dziataniami
zamawiajgcego bezpodstawnie pozbawiajgcymi go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia. Pozostaje w przekonaniu, ze dzieki wyrokowi Krajowej Izby Odwotawczej
nakazujgcemu zamawiajgcemu uniewaznienie niezgodnych z Ustawg czynnos$ci i dokonanie

czynnosci, do ktorych: byt zobowigzany, ochroniona zostanie najkorzystniejsza oferta, jakg
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jest oferta Odwotujgcego. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i wydanie wyroku
zgodnego z jego oczekiwaniami.

Wpis od odwotania w kwocie 20.000 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu
Zamowien Publicznych. Dowéd uiszczenia wpisu w zatgczeniu.

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana do zamawiajgcego.

Syan. Akt KIO 957/17

Odwotanie wniesiono pismem z dnia 10 maja 2017 r. gdzie zamawiajgcym jest P. G. K. i B.

Z.Sp.zo.o.

Odwotujgcym jest P. P. —H. — U. "W."

E. W. ul. (...) reprezentowany przez

mec. T. S..

Postepowanie dotyczy: ,Budowa systemu sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Skawica" realizowany zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC - czerwona ksigzka w
ramach Projektu pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodnokanalizacyjnej na terenie Gminy
Zawoja - etap I" nr (...); Numer referencyjny: (...); Numer ogtoszenia w DUUE: (...).

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp", P. P. —
H. — U. "W." E. W. (zwany dalej: ,Odwotujgcym" lub ,Wykonawcg”) wnosi odwotanie od
niezgodnych z przepisami czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci przekraczajagcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

l. Zarzuty:

Niniejszym odwotujgcy zarzuca naruszenie przez zamawiajgcego nastepujacych przepiséw
ustawy Pzp:

a) art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na okolicznosc,

iz postepowanie jest obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. z uwagi na
nieprawidtowy (uniemozliwiajgcy wybor oferty najkorzystniejszej) opis kryteriow oceny ofert w
ramach kryterium ,Okres gwarancji" w sytuacji, gdy analiza tresci opisu sposobu oceny ofert
nie daje watpliwosci co do tego w jaki sposéb zamawiajgcy winien ocenia¢ oferty oraz w jaki
sposéb powinny by¢ przyznawane punkty w ramach ww. kryterium, a w zwigzku z tym nie

byto podstaw do uniewaznienia postepowania
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b) art. 91 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny ofert zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w SIWZ w sposéb opisany w uzasadnieniu niniejszego odwotania, a w
konsekwencji zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

c) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw w zwigzku z przeniesieniem na wykonawcéw konsekwencji
zwigzanych z nieprecyzyjnymi zapisami SIWZ oraz brakiem umiejetnosci dokonania
prawidtowej oceny ofert w ramach kryterium ,Okres gwaranciji".

Il. Whniosek co do rozstrzygniecia:

Odwotujgcy wnosi uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) Dokonanie ponownego badania oraz oceny ofert, w tym w ramach kryterium oceny
ofert w sposo6b opisany w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

3) Dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

2

[l Termin:

Zamawiajgcy przestat zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania Odwotujgcego w dniu
2.05.2017 r. (wydruk maila w zatgczeniu). Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp 10-dniowy
termin na ztoZzenie odwotania uptywa w dniu 12.05.2017 r. W zwigzku z tym uznac nalezy, iz

Odwotujacy uczynit zadosé warunkowi wynikajacemu z ww. przepisu.

V. Interes:

Niewatpliwie odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania. W przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, a odwotujgcy odnidstby korzysé w wyniku realizacji zamdwienia. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp odwotujgcy poniesie szkode, bowiem nie
zawrze umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia
z tytutu jego realizacji. Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu odwotujgcego w
uzyskaniu niniejszego zaméwienia i stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez
odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Budowa systemu sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Skawica" realizowany zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC - czerwona
ksigzka. Zgodnie z trescig § 15 SIWZ Zamawiajacy przewidziat, iz bedzie dokonywat oceny
ofert w nastepujacy sposob:
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,LOpis Kkryteridw; ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

1. Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty beda:

a.a) Kryterium: CENA BRUTTO OFERTY (C) bedzie obliczone na podstawie wzoru
matematycznego: C=Cn/Cb *90 pkt, przy czym 1 pkt = 1% gdzie:

C- liczba punktéw w kryterium Cena,

Cn - najnizsza oferowana cena brutto,

Cb - cena brutto badanej oferty.

a.b) Kryterium: OKRES GWARANCJI (G) bedzie obliczone na podstawie wzoru
matematycznego: G=Gb/Gn *10 pkt, gdzie:

3

G - liczba otrzymanych punktéw w kryterium Okres gwarancji,

Gb - oferowany Okres gwarancji w petnych miesigcach,

Gn - najdtuzszy Okres gwarancji w petnych miesigcach.

Okres gwarancji: 60 miesiecy-1 pkt Okres gwarancji: 72 miesigce - 2 pkt Okres gwarancji: 84
miesigce - 3 pkt Okres gwarancji: 96 miesiecy - 5 pkt Okres gwarancji: 108 miesiecy - 8 pkt
Okres gwarancji: 120 miesigce -10 pkt przy czym 1 pkt = 1%

UWAGA: Zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ krétszy niz 60 miesiecy. Oferty majace
okres gwarancji réwny lub dtuzszy niz 120 miesiecy otrzymaja maksymalng liczbe punktéw
(10), za$ oferty majagce krotszy okres gwarancji niz 60 miesigce oraz oferty, w ktérych
wykonawca nie okresli ilodci miesiecy gwarancji zostang odrzucone.

2. W ramach kryterium 1 (CENA), 2 (OKRES GWARANCJI), liczba punktéw zostanie

ustalana w oparciu o podane wzory.

3. W kazdym z kryteribw ocena bedzie dokonana z dokfadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku.
4, Punkty przyznane w danym kryterium danej ofercie zostang do siebie dodane. Wynik

bedzie liczbg punktow, jakg otrzymata dana oferta.

5. Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktérego oferta uzyskata najwieksza
liczbe punktéw”

W postepowaniu oferty ztozyto 6 wykonawcow oferujgc wykonanie zaméwienia za
nastepujace ceny, oferujgc nastepujace terminy gwarancji:

Wykonawca: Cena brutto [PLN]:  Okres gwarancji [miesigce]:

Odwotujgcy 11.632.124,60 72
0.Z. S.W.- 15.293.170,56 84
K. . J.

P. B.

10
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l. M. Sp. z 0.0. 12.273.862,50 120
K. M.J. S. 12.233.377,05 120
P. 1.

S. 1. Sp. zo.o. 12.730.500,00 84
E. Sp.zo.o. 11.432.850,00 120

W dniu 2 maja 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw o uniewaznieniu
postepowania z uwagi na przestanke okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, tj. z uwagi na to, iz
postepowanie byto obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. W ocenie zamawiajgcego sformutowany przez niego
opis sposobu oceny ofert dawat mozliwos¢ przyznawania punktéw w ramach kryterium
OKRES GWARANCJI w dwojaki sposob - tj. poprzez podstawianie wartosci do wzoru oraz
poprzez przyznanie punktow na podstawie wyspecyfikowanego ,cennika".

Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzszym wskazujgc, ze powyzsza interpretacja jest
niecelowa, a analiza SIWZ jako catosci zdaje sie potwierdza¢ jednoznacznie, iz intencja
zamawiajgcego byto to, aby ocenia¢ oferty poprzez podstawienie do wzoru.

Odwotujgcy wskazuje, iz podstawienie oferowanych cen i okresow gwarancji do wzoréw
pozwala na okreslenie sposobu ksztattowania sie¢ ocen poszczegélnych wykonawcow.
Mianowicie:

Wykonawca: Cena brutto [PLN]: Liczba punktéw w ramach kryterium CE Oferowany
okres gwarancji [mc]Liczba punktow w ramach kryterium OKRES GWARANCI Suma

Odwotujgcy 1632124,6 88,46 72 6 94,46
0.Z.S.

Wodno - Kanalizacyjnych

l. J. 15293170,56 67,28 84 774,28
Przedsigbiorstwo Budownictwa

I. M. Sp. zo0.0 12273862,5 83,83 120 10 93,83
Konsorcjum M. J. S. 12233377,05 84,11 120 10 94,11
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych

l.Sp. z 0.0. 12730500 80,83 84 7 87,83
E. Sp.zo.0. -

OFERTA PODLEGA ODRZUCENIU 11432850 90 120 10 100

Odwotujgcy wskazuje, iz jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia

postepowania oferta E. Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, gdyz:
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Nie zawiera Zatgcznika do oferty - Zatgcznik nr 1a , ktdry winien stanowi¢ integralng czes¢
oferty Nie zawiera kompletnego Wykazu Cen - Zatgcznik Nr 7 do SIWZ. Wykonawca — E. Sp.
Z 0.0. dofgczyta jedynie arkusz zatytutowany ,Wykaz cen - Zestawienie Zbiorcze”.

Brak natomiast kompletnego Wykazu Cen, ktéry winien zawierac:

[ Preambute
[ Wykaz Cen - Zestawienie Zbiorcze B Wykaz Cen nr 1 - Pozycje Ogélne
[ Wykaz Cen nr 2 - Sie¢ kanalizacyjna

[ Wykaz Cen nr 3 - Przytgcza

W zwigzku z tym po odrzuceniu oferty E. Sp. z 0.0. to oferta Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, ze ,na obecnym etapie
postepowania nie moze dokonywac¢ zmian w Specyfikacji, a w konsekwencji nie moze
usung¢ wadliwych zapisbw w SIWZ. W powstatych okolicznosciach Zamawiajacy nie ma
mozliwosci naprawienia zaistniatego btedu i wyeliminowania wady z postepowania."
Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzszym wskazujac, iz zamawiajgcy nie miat podstaw do
uniewaznienia postepowania. Odwotujacy pragnie wskazac, iz z tresci SIWZ - analizowanej
w cafosci, a nie jedynie na podstawie wyselekcjonowanych fragmentow - wynika
bezsprzecznie, iz intencjg zamawiajgcego byto dokonanie oceny ofert w ramach kryterium
OKRES GWARANCJI w poprzez podstawienie oferowanych wartosci do wzoru, o czym
Swiadczg nastepujace okolicznosci:

Zaden z wykonawcdw na etapie prowadzenia postepowania nie miat watpliwosci co do tego,
w jaki sposéb beda przyznawane punkty w ramach kryterium OKRES GWARANCJI - brak
pytah do SIWZ, zaniechanie instytucji zaskarzenia tresci SIWZ do Krajowej Izby
Odwotawczej. W Swietle powyzszego jezeli tres¢ SIWZ nie budzita watpliwosci
interpretacyjnych po stronie wykonawcow nadanie prawidtowego znaczenia § 15 nie
powinno réwniez Zamawiajgcemu nastreczac trudnosci.

Odwotujgcy pragnie zwroci¢ uwage, iz Zamawiajacy wskazat, ze:

SKryterium: OKRES GWARANCJI (G) bedzie obliczone na podstawie wzoru
matematycznego" oraz ,W ramach kryterium 1 (CENA), 2 (OKRES GWARANCJI), liczba
punktéw zostanie ustalona w oparciu o podane wzory."

Zauwazenia wymaga, iz dokonanie oceny ofert przy przyjeciu, ze punkty powinny byc¢
przyznawane na podstawie wyspecyfikowanego ,cennika" nie wymaga podstawiania
wartosci do wzoru, ale polega na przyporzadkowaniu punktéw do zaoferowanego okresu
gwarancji.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza zasadno$¢ formutowanych przez Odwotujgcego

zarzutow.
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Powyzsze potwierdza réwniez fragment siwz, gdzie zamawiajgcy okreslit, iz:

W kazdym z kryteribw ocena bedzie dokonana z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku

Odwotujgcy wskazuje, iz w przypadku zastosowania ,cennika" mamy do czynienia z
punktacja obejmujgca liczby catkowite. Jedynie podstawienie zadeklarowanych okreséw
gwarancji do wzoréw spowoduje koniecznosé zaokraglania wynikéw, co wynika chociazby z
tabeli punktacji przedstawionej powyze;.

W zwigzku z powyzszym nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz postawione przez
Odwotujgcego zarzuty sg zasadne, a Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy pragnie wskazac, iz przerzucanie na wykonawcow odpowiedzialnosci za btedy
czy tez nieumiejetnosci prawidtowej interpretacji SIWZ przez Zamawiajgcego jest
niedopuszczalne na gruncie Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze ani Odwotujgcy ani zaden inny
wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu nie miat watpliwosci co do tego, w jaki sposob
Zamawiajgcy winien dokonywac¢ oceny ofert w ramach kryterium OKRES GWARANCJI, o
czym swiadczy wspominana powyzej okolicznosé niezadania przez wykonawcow pytan do
SIWZ w tym zakresie.

Dlatego tez Odwotujacy stoi na stanowisku, iz wyspecyfikowana punktacja (sposéb 1) miata
jedynie charakter przyktadowy, pogladowy i zaden z wykonawcow analizujgcy SIWZ nie
nadawat jej charakteru wigzgcego.

W zwigzku z powyzszym - wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - zapisy SIWZ nie sg ze
sobag sprzeczne, a w konsekwencji nie mamy do czynienia z wadg postepowania, ktéra
powodowataby, ze niemozliwym jest zawarcie skutecznej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO:

,Uniewaznienie postepowania jest instytucja wyjatkowg w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego i powinno byé stosowane rozwaznie. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze; ze celem postepowania jest - zgodnie z art. 2 pkt 7a p.z.p. - wytonienie wykonawcy;
ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte i z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. Przestanki uniewaznienia postepowania podlegajg wyktadni Scistej,
a ciezar udowodnienia ich zaistnienia, zarbwno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i
prawnych spoczywa na zamawiajgcym. (...) Dla spetnienia przestanki art. 93 ust. 1 pkt 7
p.z.p. uniewaznienia postepowania wadg musi zosta¢ dotkniete samo postepowanie o
zamoOwienie publiczne i wada ta musi mie¢ charakter nieusuwalny, wywierajgcy wptyw na
umowe. Przepis ten odwotuje sie do takiej sytuacji, w ktérej w toku postepowania o
zamoéwienie publiczne doszio do popetnienia takiego naruszenia, ktére skutkowatoby

13
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koniecznoscig uniewaznienia przysziej umowy w sprawie tego zamowienia publicznego."
(KIO 2832/14)

.Przepis art. 93 ust 1 pkt 7 p.z.p. expressis verbis odnosi sie¢ wytgcznie do wad
nieusuwalnych, ktérych wystepowanie czyni zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego obiektywnie niemozliwym. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze okolicznosci
te muszg wystepowac tacznie, nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, ze na danym
etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest mozliwe ich usuniecie w
inny sposob, niz przez jego uniewaznienie. Konieczne jest zweryfikowanie ciezaru
gatunkowego takich wad, moze sie bowiem okazac¢, ze mimo ich istnienia nie wptywajg ani
na prawidtowos¢ prowadzonej procedury, ani na jej wynik. Istotne jest przy tym, ze ciezar
udowodnienia podstaw uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
spoczywa na zamawiajacym(KIO 2754/14; KIO 2755/14; KIO 2756/14; KIO 2757/14; KIO
2758/14)

.Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust 6 p.z.p.
moze nastgpi¢ jedynie w razie wystgpienia wad postepowania o wysokim ciezarze
gatunkowym, tj. takich, ktére skutkuja, ze zawarta umowa obarczona bedzie niewaznoscig,
albo moze zosta¢ uniewazniona. Oznacza to, ze wady postgpowania w szczeg6lnosci
niedoskonatosci dokumentu, jakim jest SIWZ muszg mie¢ charakter takich, ktérych nie da sie
usungé z zastosowaniem regut interpretacyjnych i Kkolizyjnych, pozwalajgcych na
wyeliminowanie ewentualnych niejasnosci, czy sprzecznosci postanowien SIWZ " (KIO
1607/14)

Fakt odmiennej interpretaciji postanowien SIWZ i przyjecie btednej kalkulacji ceny oferty, nie
moze by¢ uwazane za wade postepowania. Wobec powyzszego brak jest podstaw; aby
uznaé, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, a tym bardziej wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego." (KIO 962/14)

.Niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej przepisu art. 146 ust 6
PZP ktéra pozwalatby zamawiajagcym na uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na
jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postepowan. Mogtoby to wprost prowadzi¢ do
zagrozenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, szczegolnie
gdy stwierdzenie wad postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcow,
ktérzy mogag uzyska¢ dane zamowienie(KIO 1420/13)

Reasumujgc powyzsze, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz brzmienie SIWZ jednoznacznie
wskazuje, ze zgodnie z wyartykutowang intencjg Zamawiajgcego oferty miaty by¢ ocenione
w ramach kryterium OKRES GWARANCJI w ramach sposobu tj. podstawienia oferowanych

okreséw gwarancji do wzoru. W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat mozliwosé dokonania
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oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a zatem nie zachodzity przestanki do
uniewaznienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Postepowanie, ktére prowadzi zamawiajgcy dotyczy ,Budowy systemu sieci kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci S." realizowany zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC -
czerwona ksigzka w ramach Projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodnokanalizacyjne;j
na terenie Gminy Z. - etap I" nr (...); Numer referencyjny: (...); Numer ogtoszenia 08.03.2017
roku w DUUE: (...).

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z dokumentacji postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej do akt sprawy Izba ustalita i zwazyta co
nastepuje.

w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 957/17

Odwotujgcy wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami czynnosci zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego podnoszac zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego:

a) art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na okolicznosc,
iz postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, tj. z uwagi na
nieprawidtowy (uniemozliwiajgcy wybér oferty najkorzystniejszej) opis kryteribw oceny ofert w
ramach kryterium ,Okres gwarancji" w sytuacji, gdy analiza tresci opisu sposobu oceny ofert
nie daje watpliwosci co do tego w jaki sposéb zamawiajgcy winien oceniac oferty oraz w jaki
spos6b powinny by¢ przyznawane punkty w ramach ww. kryterium, a w zwigzku z tym nie
byto podstaw do uniewaznienia postepowania

b) art. 91 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny ofert zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w SIWZ w spos6b opisany w uzasadnieniu niniejszego odwotania, a w
konsekwencji zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

c) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw w zwigzku z przeniesieniem na wykonawcow konsekwencji
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zwigzanych z nieprecyzyjnymi zapisami SIWZ oraz brakiem umiejetnosci dokonania
prawidtowej oceny ofert w ramach kryterium ,Okres gwaranc;ji”.

Izba ustalita nastepujgce postanowienia SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert:

Zgodnie z trescig § 15 SIWZ Zamawiajacy przewidziat, iz bedzie dokonywat oceny ofert w
nastepujacy sposéb:

,Opis kryteridw; ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

1. Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty beda:

a.a) Kryterium: CENA BRUTTO OFERTY (C) bedzie obliczone na podstawie wzoru
matematycznego: C=Cn/Cb *90 pkt, przy czym 1 pkt = 1% gdzie:

C- liczba punktéw w kryterium Cena,

Cn - najnizsza oferowana cena brutto,

Cb - cena brutto badanej oferty.

a.b) Kryterium: OKRES GWARANCJI (G) bedzie obliczone na podstawie wzoru
matematycznego: G=Gb/Gn *10 pkt, gdzie:

G - liczba otrzymanych punktow w kryterium Okres gwaranciji,

Gb - oferowany Okres gwarancji w petnych miesigcach,

Gn - najdtuzszy Okres gwarancji w petnych miesigcach.

Okres gwarancji: 60 miesiecy-1 pkt Okres gwarancji: 72 miesigce - 2 pkt Okres gwarancji: 84
miesigce - 3 pkt Okres gwarancji: 96 miesiecy - 5 pkt Okres gwarancji: 108 miesiecy - 8 pkt
Okres gwarancji: 120 miesigce -10 pkt przy czym 1 pkt = 1%

UWAGA: Zaoferowany okres gwarancji nie moze by¢ krétszy niz 60 miesiecy. Oferty majace
okres gwarancji réwny lub dtuzszy niz 120 miesiecy otrzymaja maksymalng liczbe punktéw
(10), zas oferty majagce krétszy okres gwarancji niz 60 miesigce oraz oferty, w ktorych
wykonawca nie okresli ilosci miesiecy gwarancji zostang odrzucone.

2. W ramach kryterium 1 (CENA), 2 (OKRES GWARANCJI), liczba punktow zostanie

ustalana w oparciu o podane wzory.

3. W kazdym z kryteribw ocena bedzie dokonana z dokfadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku.
4, Punkty przyznane w danym kryterium danej ofercie zostang do siebie dodane. Wynik

bedzie liczbg punktow, jakg otrzymata dana oferta.
5. Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktérego oferta uzyskata najwieksza
liczbe punktéw”
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W zwigzku z takimi zapisami SIWZ za jednoznaczne nalezy uznac, ze zarédwno kryterium
cena jak i gwarancja bedg oceniane wedtug wzoréw matematycznych a nie w przypadku
gwarancji wedtug liczby punktéw za poszczegdlne okresy udzielonej gwarancji. Przy czym
wbrew twierdzeniom zamawiajacego w czasie rozprawy lzba nie uznaje za wzér metody
oceny przez punkty (okreslona liczba punktéw za okreslong ilos¢ miesiecy gwarancji). O
ocenie ofert w zakresie spornej gwarancji przez stosowanie wzoru matematycznego
Swiadczy po pierwsze zaznaczenie w punkcie a.b), ze kryterium gwarancji ma by¢ wyliczone
w oparciu o wzér matematyczny z podaniem definicji tego wzoru ,Kryterium: OKRES
GWARANCJI (G) bedzie obliczone na podstawie wzoru matematycznego: G=Gb/Gn *10
pki”. Po drugie stwierdzenie w punkcie 2), ze w ramach kryterium cena i gwarancja liczba
punktéw zostanie ustalona w oparciu o podane wzory. (,gdzie 2.W ramach kryterium 1
(CENA), 2 (OKRES GWARANCJI), liczba punktow zostanie ustalana w oparciu o podane
wzory). Po trzecie okreslenie, ze w kryterium cena i gwarancja ocena bedzie dokonywana z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku a co nie jest mozliwe przy stosowaniu metody
przyznawania punktéw (,3.W kazdym z kryteriow ocena bedzie dokonana z doktadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku, dla poréwnania zapis o tresci. UWAGA: Zaoferowany okres
gwarancji nie moze byc¢ krotszy niz 60 miesiecy. Oferty majace okres gwarancji rowny lub
dtuzszy niz 120 miesiecy otrzymajg maksymalng liczbe punktéw (10), zas oferty majace
krotszy okres gwarancji niz 60 miesigce oraz oferty, w ktérych wykonawca nie okresli ilosci
miesiecy gwarancji zostang odrzucone). Owszem zawarte postanowienie w czesci
oznaczonej ,UWAGA” (co do przyznania 10 punktéw za 120 miesiecy gwarancji i wiecej
miesiecy oraz odrzuceniu ofert w przypadku oferowanej gwarancji krétszej niz 60 miesiecy
oraz w przypadku nie zaznaczenia ilosci miesiecy gwarancji w ofercie) moga budzi¢
watpliwosci ale nie przesgdzajg o prawidtowym rozumieniu postanowien kryterium oceny
ofert, ktérymi sg cena i gwarancja ocenianych wediug podanego w SIWZ wzory
matematycznego. Podsumowujgc nalezy oceni¢ paragraf 15 jako ustalajgcy ocene ofert
wedtug kryterium ceny i gwarancji metoda wzoréw matematycznych tam zdefiniowanych.
Natomiast znajdujaca sie tres¢ przy przypisie UWAGA oraz liczby punktow za poszczegoine
okresy gwarancji nalezy uznac¢ jako nie majgce zastosowania przy ocenie ofert wedtug
wzordéw matematycznych i z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku (Paragraf 15 pkt 1lit
aa) i lit. ab) oraz pkt2i 3.

W tym stanie rzeczy lIzba uwzglednia odwotfanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania z powodu braku wykazania podstaw opisanych w art.93 ust.1
pkt 7 PZP do ktérych przywotuje czynnos¢ z dnia 2 maja 2017 roku zamawiajacy.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.
Dz.U. 2017r.poz. 47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 23.972 zt 60 gr jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz
wynagrodzenie dla petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00zt wedtug zatgczonej
faktury VAT oraz koszty dojazdu na rozprawe na podstawie ztozonego rachunku biletu wydruk
internetowy na kwote 372,60 ztotych.

w sprawie oznaczonej Syn. akt KIO 956/17

Zgodnie z trescig przedstawionego powyzej odwotania wykonawca odwotat sie od
odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania argumentujgc miedzy innymi, ze
zamawiajgcy nie podat nazwy odwotujgcego oraz podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia
jego oferty, bezpodstawnie dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia publicznego.
W zwigzku z tym zarzucit zaniechania i czynnosci podjete przez zamawiajacego jako
dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy. W szczegdlnosci naruszajg one dyspozycje art
7 ust 1, 89 ust 1 pkt 2), art. 92 ust 1 pkt 3) i art. 93 ust 1 pkt 7) Ustawy oraz art. 5 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art 14 Ustawy, w sposéb majgcy istotny wptyw na wynik
postepowania Wniosek (zgdam) co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujgcy wnidst o wydanie wyroku nakazujgcego zamawiajacemu:

1. dokonanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. dokonania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3. dokonania czynno$ci ponownego badania oferty odwotujgcego i wyboru jej jako

najkorzystniejszej albo odrzucenia jej i poprawnego zawiadomienia odwotujgcego o

odrzuceniu oferty wraz z podaniem powoddw odrzucenia i podstawy prawnej,

Izba zwazyla
Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy dokonat

nieprawidtowo czynno$ci odrzucenia jego oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig siwz
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oraz w nastepstwie tej czynnosci zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat kolejnej czynnosci to
jest uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przy czym odwotujagcy sktadajgc odwotanie jak i przedstawiajgc argumentacje odwotania na
rozprawie w szczegoélnosci podkreslat, ze z uzasadnienia uniewaznienia postepowania
jakoby wynikato, Ze uniewaznienie postepowania byto nastepstwem odrzucenia oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Powyzsze wywodzit z tresci uzasadnienia
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania. Przyjmujgc takie stanowisko wynikajgce dla
odwotujgcego z ustalen z tresci zawiadomienia o0 uniewaznieniu postepowania, odwotujgcy
uznat, ze gdyby nie odrzucenie jego oferty to bytaby ona ofertg wybrang a zamawiajacy nie
uniewaznit by postepowania. W zwigzku z tym odwotujgcy uwaza za zasadne tgczne
rozpoznanie jego zarzutow, poniewaz skutecznos¢ jego odwotania opiera sie na okolicznosci
uniewaznienia postepowania z powodu koniecznosci odrzucenia jego oferty. Ponadto
odwotujgcy podnosi brak mozliwosci odniesienia sie do czynnosci odrzucenia jego oferty a to
dlatego, ze zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie jego oferty nie podat przyczyn ani
faktycznych ani prawnych stanowigcych o koniecznosci odrzucenia jego oferty. Natomiast
zamawiajgcy postuzyt sie formutg sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia co w ocenie odwotujgcego kwalifikuje te czynnosé zamawiajgcego do
art.89 ust.1 pkt 2 PZP.

W ocenie Izby na podstawie tak sformutowanego, jak w przedmiotowej sprawie
zawiadomienia zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania, pisma z dnia 2 maja 2017
roku nie mozna wywies¢ czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Przy czym nie mozna
wywies¢ odrzucenia oferty zaréwno z tytutu pisma, zgodnie z ktérym dotyczy ono
zawiadomienia 0 uniewaznieniu postepowania ("zawiadomienie 0 uniewaznieniu
postepowania”) jak i z tresci zawiadomienia bez wzgledu na uzyty tytut pisma
(,zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania”). Natomiast faktem jest, na co powotywat
sie odwotujgcy, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu tegoz pisma nadmienia, ze ,W niniejszym
postepowaniu oferta z najwiekszg liczbg przyznanych punktow (bez wzgledu na wybédr
danego sposobu obliczenia punktéw za zaoferowany okres gwarancji) podlega odrzuceniu (z
powodu niezgodnosci jej tresci z SIWZ), zatem nie ma mozliwosci uznania jej za
najkorzystniejszg i dokonania jej wyboru. W powyzszej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany
jest do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd pozostatych waznych ofert , co
jest niemozliwe, z opisanych wyzej wzgledéw.”

Na podstawie tak sformutowanego odniesienia sie¢ zamawiajgcego co do oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert mozna wnioskowac, ze
odwotujgcemu przy jego wywodach towarzyszyto przekonanie, ze powdd uniewaznienia

postepowania mogtby by¢ nieistotny, jezeli chodzi o jego oferte (chociaz zamawiajgcy nie
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okreslit najkorzystniejszej oferty z nazwy oferenta). Bowiem niezaleznie, ktérg przyjaé
formute gwarancji to w kazdej z dwoch wersji oferta odwotujacego jest zawsze
najkorzystniejsza co powoduje, ze uzyta formuta gwarancji, nie ma znaczenia przy wyborze
oferty odwotujgcego.

Niemniej Izba nie stwierdza w dokonanej czynnosci zamawiajgcego o ktorej wykonawcy
zostali powiadomieni powyzej wskazanym pismem z dnia 2 maja 2017 r. czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Powyzsze wynika z faktu, ze pismo dotyczy uniewaznienia
postepowania i w jego tytule nie okresla sie, ze dotyczy np. réwniez odrzucenia oferty. Nawet
uwzgledniajgc powyzej cytowane fragmenty uzasadnienia uniewaznienia postepowania a
odnoszace sie do odrzucenia oferty najkorzystniejszej, to nie wskazujg one na konkretng
czynnos$¢ zamawiajgcego i nie odnoszg sie do konkretnej oferty (odwotujgcy wnioskuje, ze
chodzi o jego oferte, na podstawie informacji jakie powzigt na otwarciu ofert). Wskazana w
piSmie zamawiajgcego koniecznos¢ odrzucenia najkorzystniejszej oferty koresponduje
jedynie z czynnoscig uniewaznienia postepowania. Przy czym uniewaznienie jest
bezwzgledng przestankg decydujgcg o postepowaniu i niezalezng od okolicznosci, ze
najkorzystniejsza oferta wybrana mogtaby by¢ niezaleznie od zastosowanej formuty (wzor
czy punkty) kryterium gwarancji. Poza tym odrzucenie oferty, na ktére wskazuje w
uzasadnieniu uniewaznienia postepowania zamawiajgcy nalezy oceniaC w sferze
przysztych ewentualnych czynnosci zamawiajgcego, ktére byly by wykonane gdyby
zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszg oferty. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze
tres¢ art.24 aa PZP zgodnie z ktérym zamawiajacy moze najpierw dokonac oceny ofert a
dopiero nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Powyzsza procedura ma zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz zgodnie
z sekcjg 11.2.14 Informacje dodatkowe ,Wybér najkorzystniejszej oferty odbedzie sie w trybie
przewidzianym w art.24 aa. Ustawy PZP ogtoszenia o zamoéwieniu DZ. Urz. UE z dnia
08.03.2017 poz.2017/S 047-086733.

Reasumujgc co do zarzutu odrzucenia odwotania lzba nie uwzglednia zarzutu, poniewaz
odwotujgcy nie wykazat czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego. W
zwigzku z tym zarzut odrzucenia oferty jest zarzutem przedwczesnym.

W pozostatym zakresie odwotanie zostaje uwzglednione to jest co do zarzutu uniewaznienia
postepowania.

lzba w tym miejscu przywotuje powyzej przedstawiong argumentacje zawartg w

uzasadnieniu do sprawy oznaczonej Sygn. akt KIO 957/17.
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Reasumujac Izba uznata za wykazane naruszenie art. 7 ust 1 i art. 93 ust 1 pkt 7) PZP oraz
art. 5 kodeksu cywilnego w zwigzku z art 14 PZP, w sposdb majacy istotny wptyw na wynik
postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.
Dz.U. 2017r.poz. 47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujagcego w kwocie 20.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 23.998 zt 88 gr jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz
wynagrodzenie dla petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00zt wedtug zatgczonej
faktury VAT oraz koszty dojazdu na rozprawe na podstawie ztozonego rachunku biletu wydruk
internetowy na kwote 398,88 ziotych.

Przewodniczacy:
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