Sygn. akt: KIO 13/13

WYROK
z dnia 28 stycznia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2013 roku przez
wykonawce J......... K......... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Lesnych J.......... | G z siedzibg w Lubowie w postepowaniu prowadzonym

Nadlesnictwo Borne Sulinowo z siedzibg w Bornem Sulinowie

przy udziale:
A. wykonawcy J.......... M.......... prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi Lesne J.......... M........... z siedzibg w Kosinie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zadaniu

nr 8,
B. wykonawcy W............. [ C T prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa Zaklad Ustug Lesnych W......... G......... z siedzibg w Czaplinku

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w zadaniu nr 5, 9,

C. wykonawcy B......... O........... prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaktad Ustug Lesnych B......... O........... z siedzibg w Czochryniu zgtaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w zadaniu nr 7,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w zadaniach nr 5, 7, 8 oraz uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowaniu zadania nr 2, uniewaznienie czynnosci wykluczenia



wykonawcy Odwotujacego sie z postepowania i odrzucenia jego oferty
w wskazanych zadaniach oraz nakazuje wykonanie czynnosci ponownego badania
i oceny ofert w wymienionych zadaniach nr 2, 5, 7, 8 z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Nadlesnictwo Borne Sulinowo

z siedzibg w Bornem Sulinowie i,

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J..........
K.......... prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug

Lesnych J.......... | CR z siedzibg w Lubowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Nadlesnictwo Borne Sulinowo z siedzibg w Bornem
Sulinowie na rzecz wykonawcy J......... [ G prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych J........... [ G z siedzibg
w Lubowie kwote 18 727 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy siedmiuset
dwudziestu siedmiu zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow

dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 13/13
UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2013 roku (pismem z dnia 27 grudnia 2012 roku) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.,

zwanej dalej ,ustawag Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca J........ Kiooonn. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych J.......... Koo z siedzibg
w tubowie.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na: ,$wiadczenie ustug z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Borne Sulinowo w roku 2013” prowadzi Zamawiajacy -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Borne Sulinowo.
Postepowanie podzielone zostato na 12 czesci.

Odwotujacy powzigt wiadomosci o podstawach do wniesienia odwotania w dniu 21
grudnia 2012 roku. Informacje o wyniku postepowania przekazane zostaty za pomoca listu
poleconego za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Termin na wniesienie srodka ochrony
prawnej zostat zatem zachowany. Od odwotania uiszczono wpis w wymaganej wysokosci
na rachunek UZP, a kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotanie wniesiono na czynnos¢ wykluczenia jak i odrzucenia oferty Odwotujgcego
w zadaniach Nr 2, 5,7, 8i 9.

Podstawg wniesienia odwotania jest naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz wytycznymi specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) dziatanie Zamawiajacego w zakresie badania
i oceny ofert, ktore miato bezposredni wptyw na wybor ofert najkorzystniejszych
w zamowieniu w zakresie:

- btednie wypetniony zatgcznik Nr 5 i 3;
- btednie wypetniony zatacznik nr 5;
- btedy w obliczeniu ceny - transport w hodowli lasu.

Odwolujacy stwierdzit naruszenie nastepujacych przepiséw:

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania, oceny
i badania ofert celem wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami;

- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujacego w zwigzku z nie
wykazaniem warunkéw uprawniajgcych do ubiegania sie o zamodwienie publiczne, co
pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem niniejszego artykutu i stanem faktycznym;

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne okreslenie przez zamawiajgcego przyczyn

wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, zaniechania jednoznacznego



wskazania stwierdzonych uchybien, brakoéw, btedow czy wad w dokumentach
podlegajacych uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 . Niewskazanie Odwotujacemu, dlaczego
uznat przedtozone przez Wykonawce dokumenty za wymagajace uzupetnienia.

- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania pominietej w tabeli
Jformularza cenowego” informacji - ceny dla poz. Nr 4 - jako innej omyiki polegajacej
wprawdzie na niegodnoéci oferty z SIWZ, jednakze nie powodujgcych istotnych zmian
w tredci catej oferty;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za niezgodng

z trescig SIWZ w zadaniu Nr 5, 7 w zakresie zatgcznika Nr 5 sktadanych wraz z ofertg na

potwierdzenie warunkéw uprawniajacych do ubiegania sie o zamowienie publiczne -
rozdziat VI SIWZ pn. ,Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow” pkt. 2.2 oraz 2.3 - pomijajac tresci zawarte
w innych dokumentach scisle powigzanych z ww. zalgcznikiem przedstawionym na
udokumentowanie wiedzy i doswiadczenia sktadajgcym sie na catos¢ oferty Odwotujgcego.

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zadaniu Nr 2

i_9 jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie zalgcznika Nr 5 i 3 skladanych na
udokumentowanie wiedzy i doswiadczenia jak i dysponowania potencjatem technicznym
pozbawiajgac prawa do uznania oferty Odwotujgcego za wazng, uchybiajagc zasadom
okreslonym w ustawie Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej w tym zadaniu.

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zadaniu Nr 8
z uwagi na btad obliczeniu ceny - transport w hodowli lasu pozbawiajgc prawa do uznania
oferty Odwotujagcego za wazng, uchybiajgc zasadom okreslonym w Pzp poprzez
niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w tym zadaniu.

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybor ofert jako najkorzystniejsze w zadaniach nr 5, 7,
9 z naruszeniem wytycznej art. 7 ust. 3 ustawy Pzp pozbawiajgc prawa do uznania oferty
Odwotujgcego za oferte najkorzystniejsza w czesci dla zadan Nr 5, 7, 9 na podstawie
ustalonych w SIWZ jako wytycznych do ubiegania sie zamdwienie publiczne.

- Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez nieuzasadnione uniewaznienie zaméwienia
w czesci dotyczacej zadania Nr 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 tj. brakiem ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujacy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego oraz wybér oferty najkorzystniejszej tj. oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu dla wyzej wymienionych zadan.

3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia, w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie przez Zamawiajgcego wyzej wykazanych przepisow
oraz postanowien SIWZ narusza prawa Odwotujacego ubiegajgcego sie o uzyskanie
zaméwienia publicznego, wskutek czego bezspornie doznat on uszczerbku interesu, oraz
ponidst szkode poprzez niemoznos¢ uzyskania prawa do realizacji zamdwienia publicznego
w przedmiotowych zadaniach.

Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o prawnych podstawach odrzucenia oferty
Odwotujgcego (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) z postepowania, podajac za podstawe
wykluczenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz jako podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uznajgc tresé¢ oferty Odwotujgcego za
niezgodng z trescig SIWZ z uwagi na:

- w zadaniu Nr 2 bfednie wypetniony zatacznik nr 5 do SIWZ ,wykaz ustug” oraz btednie
wypetniony zatacznik nr 3 do SIWZ ,wykaz niezbednych do wykonania zamdwienia narzedzi
i urzadzen, jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca”,

- w zadaniu Nr 5 z uwagi na btednie wypetniony zatgcznik nr 5 ,wykaz ustug" do SIWZ,

- w zadaniu Nr 7 z uwagi na btednie wypetniony zatgcznik nr 5 ,wykaz ustug” do SIWZ,

- w zadaniu Nr 9 btednie wypetniony zatacznik nr 5 do SIWZ ,wykaz ustug" oraz btednie
wypetniony zatgcznik nr 3 do SIWZ ,wykaz niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi
i urzadzen, jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca”.

Zgodnie z wytycznymi SIWZ wymaganym byto wykazanie posiadanie wiedzy
i doswiadczenia (zatgcznik nr 5 do SIWZ) - wykonanych ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie tj. dla:

- Zadania nr 2- ustugi, z zakresu gospodarki lesnej na kwote minimum 249974,00 PLN
brutto,
- Zadania nr 5 - ustugi, z zakresu gospodarki lesnej na kwote minimum 496167,00 PLN
brutto,
- Zadania nr 7 - ustugi, z zakresu gospodarki lesnej na kwote minimum 359277,00 PLN
brutto,
- Zadania nr 8 - ustugi, z zakresu gospodarki lesnej na kwote minimum 452445,00 PLN
brutto,
- Zadania nr 9 - ustugi, z zakresu gospodarki lesnej na kwote minimum 294988,00 PLN
brutto,

przy czym, w przypadku skfadania ofert na kilka zadan Zamawiajacy dopuscit mozliwosé



tacznego wykazania sie doswiadczeniem tgcznie dla wszystkich zadan.

oraz

dysponowania potencjatem technicznym — (1)zestaw sprzetu do zrywki drewna stosowego
sktadajacy sie z jednostki napedowej zagregowanej z urzadzeniem pozwalajgcym na
wykonanie zrywki metodg nasiebierng (bez styku surowca z podtozem) wyposazony
w zuraw do zaftadunku i roztadunku drewna typu forwarder lub ciggnik zagregowany
z przyczepg typu Jar. Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ w catosci zrywke drewna
stosowego ww. zestawem.

- nazadanie nr 2 - 1 ciggnik zagregowany z przyczepa typu Jar lub 1 forwarder;

- nazadanie nr 5 - 2 ciggniki zagregowane z przyczepami typu Jar lub 1 forwarder;

- nazadanie nr 7 - 2 ciggniki zagregowane z przyczepami typu Jar lub 1 forwarder;

- na zadanie nr 8 - 2 ciggniki zagregowane z przyczepami typu Jar lub 1 forwarder;

- nazadanie nr 9 - 2 ciagniki zagregowane z przyczepami typu Jar lub 1 forwarder;

(2) Przegubowym ciggnikiem specjalistycznym do zrywki drewna dtuzycowego metodg
potpodwieszong lub nasiebierng albo ciggnik rolniczy o mocy min. 80 KM posiadajacy
naped na dwie osie oraz wyposazony we wciggarke linowg i ptyte lub tyzke mygtujaca,
ktérym mozna dokonywac zrywki drewna diuzycowego metodg potpodwieszona.

- nazadanie nr 2 - 1szt.

- nazadanie nr 5 - 1szt.

- ha zadanie nr 7 - 1szt.

- nazadanie nr 8 - 1szt.

- nazadanie nr 9 - 1szt.

ponadto pilarkami spalinowymi w iloSci:

- hazadanie nr 2 - 2 szt.

- nhazadanie nr 5 - 5 szt.

- nazadanie nr 7 - 3 szt.

- nhazadanie nr 8 - 5 szt.

- nhazadanie nr 9 - 3 szt.

przy czym - w przypadku ubiegania sie przez Wykonawce o wiecej czeSci zamowienia
warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca dysponuje Ilub bedzie dysponowaf
odrebnymi maszynami (narzedziami) dla kazdej z cze$ci zamoéwienia, o realizacje,
ktérych sie ubiega, przy czym liczby maszyn (narzedzi) dla kazdej z tych czeSci nie mogg
by¢ mniejsze od okreSlonych powyzej wymaganych dla tych czesci. Niezaleznie od ilosci
posiadanych pilarek Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wykorzystania w zakresie
pozyskania drewna, sprzetu specjalistycznego typu harwester z zastrzezeniem rozdziatu Il
pkt 15.

Odwotujgcy na potwierdzenie warunkéw uprawniajagcych do ubiegania sie



0 zamowienie publiczne dla zadan objetych postepowaniem odwotawczym przedstawit
nastepujgce dane:

1. W zakresie wiedzy i doswiadczenia w wykazie ustug stanowigcym zatacznik Nr 5

zgodnie z wytyczng w przypadku sktadania ofert na kilka zadan Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$c tgcznego wykazania sie doSwiadczeniem tgcznie dla wszystkich zadan - dla
wszystkich zadan objetych odwotaniem Nr 2, 5, 7, 9 udokumentowat realizacje ustug na
taczng wartos¢ 2 819 407,72 PLN przy wymaganej dla tych zadan wartosci w pkt. 2.2.2,
225,227,229 str. 6 SIWZ réwniej kwocie 1 400 406 PLN.

2. W zakresie potencjatu technicznego w wykazie sprzetu stanowigcym zatgcznik Nr 3
zgodnie z wytyczng dotyczaca dysponowania odrebnymi maszynami (narzedziami) dla
kazdej z czesci zamoéwienia liczby maszyn (narzedzi) dla kazdej z tych czesci nie mogg by¢
mniejsze od okreslonych powyzej wymaganych dla tych czesci - dla wszystkich zadan
objetych odwotaniem Nr 2, 5, 7, 9 udokumentowat (m.in. czesciowo w wykazie sprzetu),
przede wszystkim w ,zobowigzaniu podmiotu uzyczajgcego” dysponowanie taczng liczbg
pilarek objetych niniejszym odwotaniem w liczbie 25 szt. przy wymaganej dla tych zadan
ilosci 13 szt. / pkt. 2.3.3.2, 2.3.3.5, 2.3.37, 2.3.3.9 str. 8 SIWZ/.

Zamawiajacy pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w tym m.in. dotyczacego wykazu ustug (zatagcznik Nr 5 do SIWZ)
oraz wykazu potencjatu technicznego (zatacznik Nr 3 do SIWZ). Powyzsze wezwanie
wskazuje, iz oczekiwano wylacznie  przediozenia  brakujgcych  dokumentow
poswiadczajgcych spetnienie warunkow uprawniajgcych do ubiegania sie o zamowienie
publiczne wyszczegolnionych w rozdz. VI pkt. 2.3 SIWZ dotyczacym zatacznika Nr 3 dla
zadanh nr 2 i 9 oraz przedtozenia wykazu wykonanych ustug - zatgcznika nr 5 spetniajagcego
warunki okreslone w rozdziale VI pkt. 2.2 SIWZ bez wskazania, w ktorym z zadan
stwierdzono 6w brak. Nadleénictwo nie wskazato w zaden sposéb, jakie braki, czy tez btedy
stwierdzono w dokumentach ztozonych wraz z ofertg przez Odwotujacego,
a w konsekwenciji, jakie rozbieznosci stwierdzono pomiedzy trescig oferty a trescig SIWZ
prowadzace do odrzucenia oferty. Nie przeprowadzono tez Zadnego postepowania
wyjasniajgcego z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w sprawie wymienionych dokumentéw.

O podstawach prawnych odrzucenia oferty z postepowania o zaméwienie publiczne
Odwotujacy dowiedziat sie dopiero z ,Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej’
w czesci ,Oferty Odrzucone” gdzie wskazano na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku
z btednie wypetnionym - zatgcznikiem nr 5 a w przypadku zatgcznika nr 3 w zwigzku
Z niewskazaniem wymaganej ilosci pilarek, jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat przy
wykonaniu zaméwienia Odwotujacy. Zadna ze wskazanych podstaw prawnych nie znajduje
tez rozwiniecia formalnego w przedmiotowym pismie o wyniku.

Rzeczywistg podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego najprawdopodobniej zdaje



sie by¢ wpisanie danych podmiotu w tresci zatgcznika nr 5 przedstawiajgcego tym samym
rzeczywistego wykonawce tych ustug - Zakfad Ustug Lesnych R.......... Koo oraz
pominiecia formalne w zatgczniku Nr 3.

Opracowany przez Zamawiajgcego wzor - zatgcznik nr 5 - nie zawiera zadnych
informaciji instruujgcych wykonawce o sposobie jego wypetnienia w przypadku korzystania
z uprawnien art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, nie zawarto tez zadnych wskazéwek w tresci SIWZ.
Sam dokument - wzér zatgcznika nr 5 - umozliwia jego wypetnienie w sposob przedstawiony
w ofercie. Réwnie dobrze moze by¢ adresowany do podmiotu ubiegajacy sie o zamowienie
publiczne jak i do podmiotu uzyczajgcego swej wiedzy i doswiadczenia, potwierdza¢ swym
podpisem rzetelnos¢ informacji w nim zawartych. Fakt, iz ustugi te nalezg do uzyczonych
zostat potwierdzony i udokumentowany zatgczonym do wykazu zobowigzaniem oraz
referencjiami podmiotu uzyczajgcego wskazujgc jednoznacznie na posiadanie wiedzy
i doswiadczenia poprzez uzyczenie celem spetnienia warunkéw uprawniajgcych do
ubiegania sie o zaméwienie publiczne. A formalizm wynikajacy z niedoskonatosci
opracowanych przez Nadlesnictwo dokumentow: SIWZ jak i jej zalgcznikow nie powinien
prowadzi¢ do negatywnych decyzji wobec wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie
publiczne.

Obowiazujaca od 22 grudnia 2009 roku nowelizacja ustawy Pzp o dopuszczalnosci
powotywania sie na zdolnosci innych podmiotéw / art. 26 ust. 2 b./ w opracowywanych przez
Zamawiajgcych wzorach dokumentdéw - zatgcznikach do SIWZ nie wprowadza Zzadnych
zmian, wyjasnien i instrukcji, ktére bylyby jednoznacznie czytelne dla wykonawcow
korzystajacych z uprawnien art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. W domniemaniu przyjeto, iz owe
wykazy wypetnia podmiot ubiegajacy sie o zamowienie publiczne, co w tym przypadku nie
jest takie jednoznaczne.

Nieprecyzyjne sformutowania wynikajgce zaréwno z tresci zatacznika nr 5, jak i pism
kierowanym do Odwotujgcego o0 uzupetnienie brakujacych dokumentéw majgcych
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw okreslonych w rozdz. VI SIWZ stanowig bezspornie
0 zasadnos$ci wnoszonego odwotania. Odwotujacy, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
swoje o$wiadczenie zawarte w tresci oferty o wykonanych ustugach (m.in. uzupetnione na
wezwanie Nadlesnictwa) skoro w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci
udokumentowat przedmiotowy warunek poprzez rzeczywiste uzyczenie wiedzy
i doswiadczenia w zobowigzaniu ztozonym wraz z ofertg Gdyby Nadlesnictwo z nalezytg
starannoscig uwzglednito pozostate dokumenty skfadajace sie na catos¢ oferty nie powinno
mie¢ zadnych watpliwosci, co do warunku uprawniajgcego do ubiegania sie 0 zamodwienie
lub co najmniej stwierdzeniu nieistotnej omyiki niezawinionej przez sktadajgcego oferte.
Przywotujac w uzasadnieniu wezwania jedynie wymagania SIWZ nie wskazujac zadnych

konkretnych informacji o sposobie ich przygotowania, Odwotujgcy w takiej sytuacji



uprawniony byt do dokonania uzupetnieh w sposéb odpowiadajgcy wezwaniu
Zamawiajgcego, zgodnie z dokonang wykfadnig tego wezwania przez Odwotujacego, przy
zachowaniu nalezytej starannosci.

Stad tez wezwanie do uzupetnienia tresci oferty nie spetnia w ocenie Odwotujgcego
wymogow, co do jednoznacznosci i wyczerpujgcego charakteru jego uzasadnienia,
w konsekwencji objete jest wadg prawnag. Nalezy, zatem uznaC je za bezskuteczne
i pozbawione jakichkolwiek skutkéw prawnych (por. wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1530/08), co potwierdza teze o =zaniechaniu dokonania przez
Zamawiajgcego czynno$ci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia tresci oferty.

W konsekwencji, przy takim bezskutecznym wezwaniu, odrzucenie oferty
Odwotujgcego z postepowania z uwagi na rzekomo btedne wypetnienie wzoru, w tym bez
postepowania wyjasniajgcego, Odwolujacy uwaza za nieprawidtowe a co najmniej za
przedwczesne (por. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2148/11).
Odwotujgcy uwaza, ze Nadlesnictwo bezprawnie zaniechato wezwania Odwotujgcego do
prawidtowego uzupetnienia czy tez wyjasnienia dokumentéw - zafgcznika nr 5 i zatacznika nr
3 - albowiem o faktycznej podstawie Odwoltujacy dowiedziat sie w istocie dopiero
z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu, co pozostaje w razacej sprzecznosci z trescig i celem
regulacji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy winien w sposéb konkretny i jednoznaczny
dokona¢ wezwania Ilub wyjasnienia stwierdzonych w ofercie probleméw poprzez
uzupetnienie lub wyjasnienie dokumentow w konkretnym zakresie, a dopiero w braku
wyjasnien lub uzupetnienia dokonanego po tak sformutowanym poprawnie wezwaniu,
powinien podejmowaé decyzje o ewentualnym wykluczeniu czy odrzuceniu oferty.

Za formalizm pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia Odwotujacy uwaza takze
dziatania Nadlesnictwa w odniesieniu do oceny zatgcznika nr 3 dotyczgcego ,wykazu
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug lub
robot budowlanych w celu realizacji zamoéwienia wraz z informacjq o podstawie
dysponowania tymi zasobami. Wykaz stuzyt udokumentowaniu spetniania warunkow
okreslonych w pkt. 2.3 SIWZ (str. 7-8 SIWZ) dla zadan bedacych w zainteresowaniu

Odwotujgcego tj. zadan nr 2, 5, 7, 9. W tabeli w kolumnie nr 2 nazwa narzedzia lub

urzgdzenia w przypadku zadania nr 9 Odwotujgcy podat dysponowanie pilarkami, przy czym
pomingt podanie ilosci (wzor tabeli zatacznika nr 3 nie przewidywat osobnej kolumny ani tez
innego miejsca na wpisanie ilosci sztuk oferowanych narzedzi przez Wykonawce).

Z facznej liczby zadah (2, 5, 7, 9) wykonawca winien zaoferowaé 13 szt. urzadzen
wymaganych trescig SIWZ. Na potrzeby zamoéwienia dla wszystkich zadah w tym i dla
zadan Nr 2 i 9 zadeklarowano tgcznie 25 szt. pilarek. Deklaracja ta wynika wprost z tresci
zobowigzania ztozonego przez podmiot uzyczajacy - Zakiad Ustug Lesnych R.........

Kool A zatem jest to znacznie wiecej niz okreslono w warunkach uprawniajgcych do



ubiegania sie 0 wskazane zadania w zamodwieniu na ustugi lesne w Nadlesnictwie Borne
Sulinowo.

Odwotujacy zarzuca takze Zamawiajgcemu zaniechania czynno$ci uznania oferty
Odwotujgcego w zadaniu Nr 8 za oferte wazng i uznanie w odniesieniu do braku wypetnienia
poz. 4 w zakresie podania stawki jednostkowej netto tj. ceny za transport w hodowli lasu
jako nieistotnej omyiki polegajacej w prawdzie na niegodnosci oferty z SIWZ, jednakze
niepowodujacych istotnych zmian w tresci catej oferty. Wartosé brutto przedmiotowej pozycji
przy stawce 70,00 PLN - jak to wyceniono w poz. 9 tabeli - za 1 rbh wynosi 945,00 PLN, co
stanowi w stosunku do ceny oferty za catos¢ przedmiotu zaméwienia do wykonania znikomy
udziat wynoszacy 0,16 % a zatem nie stanowigcy istotnej warto$ci w odniesieniu do catosci
Swiadczenia. Zgodnie z wytyczng ustawy zawartg w art. 87 ust. 2 pkt 3 Nadlesnictwo miato
obowigzek uwzgledni¢ i dokona¢ poprawek w ofercie.

W zdaniu kohAcowym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, nakazanie
powtérzenia przez Zamawiajgcego czynnosci oceny oferty z uwzglednieniem zarzutow
podnoszonych w odwotaniu oraz dokonanie ponownych czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z trescig SIWZ oraz obcigzenie Zamawiajacego kosztami

postepowania odwotawczego.

W dniu 9 stycznia 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie po

stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca J........ M.......... prowadzgca dziatalnos¢

gospodarczg pod firma J......... Y Ustugi Le$ne z siedzibg w Kosinie w zakresie

zadania nr 8.

W postepowaniu w czeéci dotyczacej zadania nr 8 oferta J......... M......... uzyskata
najwyzszg ilos¢ punktéw, w zwigzku z czym uzyskata ona mozliwosc¢ realizacji tego zadania.
Sytuacja ta nie ulegnie zmianie, gdy w postepowaniu nastgpi oddalenie odwotania, a zatem
gdy Krajowa Izba Odwotawcza poprze stanowisko Zamawiajgcego, gdyz spowoduje to
usankcjonowanie pierwotnego rozstrzygniecia korzystnego dla wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Przystepujgca wnosita o oddalenie odwotania
Odwotujgcego w zakresie zadania nr 8.

Na wstepie zgtaszajgca wskazata, ze odwotanie nie zawiera numeru telefonu, faksu
i adresu poczty elektronicznej Zamawiajacego i Odwotujgcego, oraz numeru ogtoszenia o
zamowieniu pomimo, ze takie wymogi formalne odwotania stawia § 4 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Mr 48, poz. 280). Odwotanie nie zawiera
takze elementéw, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu w § 4 ust. 1 pkt 4 i 5, w tym nie
wskazuje czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosc

z przepisami ustawy. W zasadzie odwotanie co do zadania nr 8 zawiera jedynie na poczatku
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wskazanie, ze go dotyczy, nastepnie jednak w tresci odwotania do oceny oferty
Odwotujgcego w tym zakresie dokonanej przez Zamawiajgcego juz sie nie odnosi.
Odwotanie to posiada zatem btedy formalne.

Najwazniejsze jednak jest to, w ocenie zgtaszajacej, ze Odwotujacy nie legitymuje sie
interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, w zakresie dotyczacym oferty na realizacje zadania nr 8, albowiem zakres zarzutow,
ktére Odwotujacy formutuje w skardze, w sytuacji ich potwierdzenia sie, nie wskazuje na
pozbawienie go mozliwosci uzyskania zamowienia w tej czesci i jego realizacji (nie naraza
go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody), gdyz w zakresie oferty na
realizacje zadania nr 8, Odwotujgcy nie formutuje jakichkolwiek zarzutéw co do
prawidtowosci oferty J.......... M. , ktora to oferta jest korzystniejsza, niz oferta
Odwotujgcego, gdyby zatem teoretycznie uzna¢ zarzuty zawarte w odwolaniu za
uzasadnione i oceni¢ oferte Odwotujacego, oferta Przystepujacej jest korzystniejsza,
w zwigzku z czym w tej czesci Odwotujacy nie posiada interesu we wniesieniu $rodka
zaskarzenia, jakim jest niniejsze odwotanie.

Do postawienia powyzszej tezy skfania Przystepujaca twierdzenie, ze Odwotujgcy
w swej ofercie w zakresie dotyczacym zadania nr 8 zilozyt zatacznik nr 3 (,\Wykaz
niezbednych do wykonania zadania narzedzi i urzadzen, jakimi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca"), z ktérego wynikato, ze spetnia on od samego poczatku warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
zgodnie z zapisami pkt 2.3. SIWZ, w tym zestawem sprzetu do zrywki drewna stosowego
(...) typu forwarder (pkt 2.3.8) - wskazujac dwa ciagniki rolnicze (jeden wtasny, drugi obcy)
z przyczepka hds (2 szt), przegubowy ciggnik specjalistyczny do zrywki drewna (...) albo
ciggnik rolniczy (...) (pkt 2.3.2.8) - wskazujgc ciggnik Ikt wraz z wciggarka z mygtownica,
pilarki spalinowe w ilosci co najmniej 5 sztuk (pkt 2.3.3.8) - wskazujac ich 5 sztuk.
Odwotujacy wskazujagc zatem ww. zaséb techniczny wykazat spetnianie warunku
granicznego udziatu w postepowaniu, lecz nie mogt ubiegaé sie o przyznanie dodatkowych
punktoéw w drugim i trzecim kryterium oceny ofert, zgodnie, z ktérymi Zamawiajacy przyznat
- odpowiednio - wage 4% za dysponowanie jako wiasciciel lub leasingobiorca
specjalistycznymi ciggnikami do zrywki typu forwarder spetniajgcymi wymogi techniczne,
okre$lone w warunkach udziatu w postepowaniu oraz wage 6% za dysponowanie jako
wiasciciel lub leasingobiorca specjalistycznymi maszynami wielooperacyjnymi  do
pozyskania drewna typu Harwester spetniajagcymi wymogi techniczne, okreslone
w warunkach udziatu w postepowaniu. W zwigzku zatem z tym, brak w niniejszej sprawie
podstaw do zastosowania wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie wystapit brak
oswiadczenia na wzorze nr 3 do SIWZ, a zatem podstawg do oceny oferty Odwotujgcego

pod katem oceny okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert bedzie zatgcznik
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ztozony wraz z ofertg w pierwotnej wersji, a zatem jego oferta jest mniej korzystna niz oferta
Przystepujacej. Dopiero bowiem w oswiadczeniu na druku nr 3 do SIWZ ztozonym w dniu 18
grudnia 2012 r. Odwotujgcy wskazat, ze dysponuje jako leasingobiorca Forwarderem
Vatmed 820, co miato ,poprawi¢" jego oferte. Odwotanie zatem w tym zakresie winno by¢
wiec z calg pewno$cig oddalone bez merytorycznego badania postawionych w nim
zarzutéw.

Zarzuty odwotania co do decyzji Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania w catosci z uwagi na brak wykazania w ofercie odpowiedniej
wiedzy i doswiadczenia (zat. Nr 5 do SIWZ wspdlny dla wszystkich zadan) przy innych
jeszcze, wskazanych przez Zamawiajacego w informacji o rozstrzygnieciu postepowania
brakach w zatgczniku cenowym ztozonym przez Odwotujgcego w zakresie zadania nr 8 do
jego oferty, ktére skutkowac winny jej odrzuceniem, nie zastuguja na uwzglednienie.

Opisane wyzej dziatanie Odwoltujgcego, ktéry pomimo braku przestanek do
zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sposob sprzeczny z przepisem art. 84
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze, wytacznie przed uptywem_terminu
do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ oferte nie korzysta z ochrony i jest bezskuteczne.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z tym, ze Odwolujgcy posiada interes w zaskarzeniu
czynnosci Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym zadania nr 8.

Co do zarzutu, iz niestusznie Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujacy podlega wykluczeniu
z udzialu w postepowaniu, gdyz nie ziozyt zatgcznika nr 5 spetniajgcego wymagania
okreslone w SIWZ (pkt 2.2, str. 6-7), zgtaszajgca wskazata, ze w tresci pkt 2.2.8 SIWZ,
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze warunkiem dopuszczajagcym wykonawcdéw do realizaciji
poszczegolnych zadah jest posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, co nalezato
wykazac oswiadczeniem wykonawcy wedtug wzoru zawartego w zatgczniku nr 5 do SIWZ.
W swej ofercie Odwotujacy - ani pierwotnie, ani po jednoznacznym wezwaniu
Zamawiajgcego do ztozenia takiego oswiadczenia - nie ztozyt go w ogéle. Oswiadczenie na
druku wedtug wzoru nr 5 do SIWZ ztozyt natomiast R......... Koo , ktory nie uczestniczyt
w jakiejkolwiek roli w catym postepowaniu przetargowym. Stusznie zatem Zamawiajgcy
uznat, ze pomimo prawidtowego wezwania do uzupetnia brakujgcego o$wiadczenia wedtug
wzoru nr 5 do SIWZ, Odwotujacy go nie ztozyt, w zwigzku z czym zostat prawidiowo
wykluczony z postepowania w catosci.

Co do zarzutu, iz niestusznie Zamawiajacy uznat, iz oferta Odwotujgcego w zakresie
zadania nr 8 podlega odrzuceniu z uwagi na btedy w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, to podniesiono, ze w swej ofercie Odwotujagcy w formularzu cenowym nie
wypetnit pozycji nr 4 ,Transport" w czesci dotyczacej czynnosci hodowli lasu. Btad ten nie
podlega uzupetnieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wbrew twierdzeniom

zawartym w odwofaniu, gdyz nie nalezy do kategorii ,innych omytek polegajgcych na
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niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty".

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy zostat prawidtowo wykluczony
z postepowania, a zatem jego oferta nie podlega w ogdle ocenie. Po drugie, z daleko idgcej
ostroznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do art. 87 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
poprawia w ofercie nastepujgce kategorie omytek: oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste
omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
inne omylki polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W sytuacji oferty ztozonej przez Odwotujgcego (por. wyrok KIO z dnia 21 stycznia
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 20/09) pozycja z pkt 4 ,Transport" w czesci dotyczacej hodowli
lasu, jest inng pozycjg niz wskazana w pkt 9 w czesci dotyczacej ochrony lasu i ochrony
p. poz. Nie mozna zatem automatycznie uzna¢, ze stawka tych dwdch czynnosci
polegajacych na transporcie przy $wiadczeniu réznych czesci ustugi jest taka sama. Sg to
rézne, niezwigzane ze sobg wartosci i nie mozna jednej stawki uzupetnia¢ druga,
w przypadku gdy wykonawca ktéra$ z nich w formularzu cenowym pominie. Ocena sytuacji
dokonana przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jest prawidtowa, dlatego odwotanie
winno by¢ oddalone.

Zgtoszenie zostato wniesione w terminie przewidzianym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Kopia zgtoszenia zostata przestana Zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 9 stycznia 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystapienie po

stronie Zamawiajgcego w czesci dotyczacej zadania 7 zgtosit wykonawca B......... O........

— prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Le$nych B......... O.........

z siedzibg w Czochryniu.

W postepowaniu w czesci dotyczacej zadania nr 7 oferta B........ (© TN uzyskata
najwyzszg ilos¢ punktow, w zwigzku z czym uzyskata ona mozliwos¢ realizacji tego zadania.
Sytuacja ta nie ulegnie zmianie, gdy w niniejszym postepowaniu nastgpi oddalenie
odwotania Odwotujgcego, a zatem gdy Krajowa Izba Odwotawcza poprze stanowisko
Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Przystepujgca wnosita o oddalenie odwotania
Odwotujgcego w zakresie zadania nr 7, wskazujgc na okoliczno$¢ zasadnego przyznania
najwiekszej ilosci punktéw co do zadania nr 7 jej ofercie, poniewaz z zatgcznika nr 5 do
oferty ztozonej przez Odwotujgcego co do wszystkich zadan, ktérymi byt zainteresowany
Odwotujacy po wezwaniu Zamawiajgcego, Zamawiajacy stusznie przyjat, iz Odwotujacy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia,

gdyz oswiadczenia w tym zakresie nie ztozyt w ogdle, pomimo wezwania go do uzupetniania
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w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym zostat on zasadnie wykluczony
z postepowania, a jego oferta w mysl art. 24 ust. 4 ustawy zostata uznana za odrzucona.

Na wstepie Zgtaszajaca wskazata, ze odwotanie nie zawiera numeru telefonu, faksu
i adresu poczty elektronicznej Zamawiajgcego i Odwotujgcego, oraz numeru ogtoszenia
0 zamdwieniu pomimo, ze takie wymogi formalne odwotania stawia § 4 ust. 1 pkt 11 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280). Odwotanie nie zawiera
takze elementéw, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu w § 4 ust. 1 pkt 4 i 5, w tym nie
wskazuje czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢
z przepisami ustawy. Odwotanie to posiada zatem ww. btedy formalne.

Zarzuty odwotania co do decyzji Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania w catosci z uwagi na brak wykazania w ofercie odpowiedniegj
wiedzy i doswiadczenia (zat. Nr 5 do SIWZ wspdlny dla wszystkich zadan) przy innych
jeszcze, wskazanych przez Zamawiajgcego w informacji o rozstrzygnieciu postepowania
brakach, nie zastugujg na uwzglednienie, albowiem:

W tresci pkt 2.2.7 SIWZ, Zamawiajacy wyraznie wskazal, ze warunkiem
dopuszczajagcym wykonawcéw do realizacji zadania nr 7 w postepowaniu jest posiadanie
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, co nalezatlo wykaza¢ oswiadczeniem wykonawcy
wedtug wzoru zawartego w zatgczniku nr 5 do SIWZ. W swej ofercie Odwotujgcy - ani
pierwotnie, ani po jednoznacznym wezwaniu Zamawiajgcego do zlozenia takiego
oswiadczenia - nie ztozyt go w ogédle. Oswiadczenie na druku wedtug wzoru nr 5 do SIWZ
ztozyt natomiast R.......... Ko , ktéry nie uczestniczyt w jakiejkolwiek roli w catym
postepowaniu przetargowym. Stusznie zatem Zamawiajacy uznat, ze pomimo prawidtowego
wezwania do uzupetnia brakujacego oswiadczenia wedtug wzoru nr 5 do SIWZ, Odwotujacy
go nie ztozyt, w zwigzku z czym zostat prawidtowo wykluczony z postepowania w catosci.
Ocena sytuacji dokonana wiec przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie jest
prawidfowa, dlatego odwotanie winno by¢ oddalone.

Zgtoszenie zostato wniesione w terminie przewidzianym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Kopia zgtoszenia zostata przestana Zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 9 stycznia 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie po

stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego ztozyt wykonawca W..........

(CTR prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma; Zaklad Ustug Lesnych W........

[CH z siedzibg w Czaplinku.

W postepowaniu w czesci dotyczacej zadania nr 5 i 9 oferta Zgtaszajacego otrzymata
najwyzszg ilos¢ punktéw, w zwigzku z czym uzyskat On mozliwosc¢ realizacji tych zadan. Sytuacja

ta nie ulegnie zmianie, gdy w postepowaniu nastgpi oddalenie odwotania Odwolujacego,
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a zatem gdy Krajowa Izba Odwotawcza poprze stanowisko Zamawiajacego.

Co do odwotania w czesci dotyczacej realizacji zadania nr 2, Przystepujacy takze posiada
interes w przystapieniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego, gdyz jego oferta co do tej
czesci, podobnie jak oferta Odwotujgcego, zostata odrzucona, a postepowanie w tej czesci -
uniewaznione (zlozono te dwie oferty podlegajgce odrzuceniu). W zwigzku z tym,
Przystepujacy zamierza ponownie bra¢ udziat w nowym postepowaniu na realizacje zadania
w czesci nr 2. W interesie Zgtaszajacego lezy zatem wspieranie Zamawiajgcego, poniewaz
w sytuacji, gdy odwotanie zostanie uwzglednione i gdy KIO nakaze powtérzenie przez
Zamawiajgcego czynnos$ci oceny ofert z ewentualnym uwzglednieniem, iz oferta Odwotujacego
w zakresie zadania nr 2 nie powinna by¢ odrzucona oraz gdy w toku ponownej oceny ofert
wykonawca ten nie zostanie wykluczony, W.......... Goveenl moze utraci¢ mozliwos¢
realizacji zadania.

Majac na uwadze powyzsze, Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania J...........
Kool w zakresie zadania nr 2, 5 i 9; wskazujac na czynno$¢ zasadnego przyznania
najwiekszej ilosci punktoéw co do zadania nr 5 i 9 ofercie Uczestnika, poniewaz z zatgcznika nr 5
do oferty ztozonej przez Odwotujgcego co do wszystkich zadan, ktérymi byt zainteresowany
Odwotujgcy, po wezwaniu Zamawiajgcego, Zamawiajacy stusznie przyjat, iz Odwotujacy nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz
oswiadczenia w tym zakresie nie ztozyt w ogdle pomimo wezwania go w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a z zatgcznika nr 3 do oferty ztozonej przez Odwotujgcego co do zadah nr 2 i 9
ztozonych po wezwaniu Zamawiajgcego wynika, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym (brak oswiadczenia o dysponowaniu odpowiednig iloscig pilarek spalinowych),
z zatacznika nr 4 do oferty Odwotujacego w zakresie zadania nr 2 zlozonego po wezwaniu
Zamawiajgcego w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia (niewskazanie co najmniej dwdch osdb posiadajacych aktualne zaswiadczenia o
braku przeciwwskazan do pracy na wiezy przeciwpozarowej), w zwigzku z czym zostat on
zasadnie wykluczony z postepowania, a jego oferta w mysl art. 24 ust. 4 ustawy Pzp zostata
uznana za odrzucong oraz z zatgcznika nr 3 do oferty ztozonego przez Odwotujgcego co do
zadania nr 5 na okolicznos¢ tego, ze Odwotujacy nie mogt mie¢ zadnych watpliwosci co do
tego, jak powinno wyglada¢ prawidtowe wypetnienie tego o$wiadczenia w zakresie ilosci
pilarek, ktérymi Odwotujgcy dysponuje.

Na wstepie wskazano, ze odwotanie nie zawiera numeru telefonu, faksu i adresu
poczty elektronicznej Zamawiajgcego i Odwotujgcego, oraz numeru ogtoszenia
0 zamowieniu pomimo, ze takie wymogi formalne odwofania stawia § 4 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280). Odwotanie nie zawiera
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takze elementow, o ktérych mowa w ww. rozporzadzeniu w § 4 ust. 1 pkt 4 i 5, w tym nie
wskazuje czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosé
z przepisami ustawy. Odwotanie to posiada zatem btedy formaine.

Najwazniejsze jednak jest to, ze Odwotujgcy nie legitymuje sie interesem we
whniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie
dotyczacym oferty na realizacje zadania nr 2i 9.

Zakres zarzutow, ktére Odwotujacy formutuje w skardze, w sytuacji ich potwierdzenia
sie, nie wskazuje na pozbawienie go mozliwosci uzyskania zaméwienia w tych czeéciach
i ich realizacji (nie naraza go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody),
albowiem:

1) w zakresie oferty na realizacje zadania nr 9, Odwotujacy nie formutuje jakichkolwiek
zarzutdw co do prawidtowosci oferty W.......... (CTRT , ktéra to oferta jest
korzystniejsza, niz oferta Odwotujacego, gdyby zatem teoretycznie uznaé zarzuty
zawarte w odwolaniu za uzasadnione i oceni¢ oferte Odwolujacego, oferta

Przystepujacego jest korzystniejsza, w zwigzku z czym w tej czesci Odwotujgcy nie

posiada interesu we wniesieniu Srodka zaskarzenia, jakim jest niniejsze odwotanie,

2) w zakresie oferty na realizacje zadania nr 2, Odwotujacy nie bierze pod uwage, iz
nawet przy ponownej ocenie jego oferty zostanie on wykluczony z postepowania, gdyz nie
wykazat (oferta nie podlega w tym zakresie uzupetnieniu) spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania co najmniej dwiema osobami posiadajgcymi
aktualne zaswiadczenia o braku przeciwwskazah do pracy na wiezy przeciwpozarowej
zgodnie z zapisem 2.4.4. (str. 10) SIWZ, ktére to osoby nalezato wskaza¢ w zataczniku nr 3
do oferty na to zadanie. Odwotanie zatem w tym zakresie winno by¢ wiec z catg pewnoscig
oddalone bez merytorycznego badania postawionych w odwotaniu zarzutow.

Zarzuty odwofania co do decyzji Zamawiajagcego w zakresie wykluczenia
Odwotujacego z postepowania w catosci z uwagi na brak wykazania w ofercie odpowiedniej
wiedzy i doswiadczenia (zat. Nr 5 do SIWZ) przy innych jeszcze, wskazanych wyzej, brakach
w zakresie wykazania spetniania warunkow kwalifikujgcych do udziatu w postepowaniu, przy
podaniu dodatkowych powodéw, dla ktérych oferta Odwotujagcego w zakresie zadan nr 2, 5
i 9 podlega¢ winna odrzuceniu, nie zastugujg na uwzglednienie.

Co do zarzutu, iz niestusznie Zamawiajacy uznat, iz Odwotujacy ztozyt w ofercie na
zadanie nr 2 zatgcznik nr 3 nie spetniajgcy wymaganh okreslonych w SIWZ (pkt 2.3, str. 7-9),
to w tresci pkt 2.3.3.2 SIWZ, Zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze warunkiem
dopuszczajgcym wykonawcoéw do realizacji zadania nr 2 jest posiadanie miedzy innymi co

najmniej dwoch sztuk pilarek spalinowych, co nalezato wykazaé oswiadczeniem wykonawcy
wedtug wzoru zawartego w zatgczniku nr 3 do SIWZ. W swej ofercie Odwotujacy - po

jednoznacznym wezwaniu Zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia - wyraznie wskazat, ze

16



sktada je co do zadania nr 2. W o$wiadczeniu tym nie wskazat zas, ze dysponuje
wymagang do realizacji tego zadania minimalng iloscig pilarek, a ztozone wraz z tym
zatgcznikiem oswiadczenie R.......... Ko, dotyczy wytacznie wskazanej w poz. 2
tego oswiadczenia (wykazu) przyczepki typu JAR.

Nie jest tez zasadny zarzut, ze Odwotujgcy nie mégt zrozumiec prostej instrukciji
Zamawiajgcego co do sposobu wypetnienia przedmiotowego zatgcznika, bo np. zatgcznik nr
3 co do zadania nr 5 w czesci dotyczacej wymaganej ilosci pilarek Odwotujacy wypeit
prawidlowo, a zatem doskonale zrozumiat wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie
i zaniedbat ich w zakresie oferty na zadanie nr 2. Stanowisko Zamawiajacego w powyzszym
przedmiocie jest zatem poprawne.

Co do zarzutu, iz niestusznie Zamawiajacy uznat, iz Odwotujacy nie ztozyt w ofercie
na zadanie nr 2, 5i 9 zatgcznika nr 5 spetniajgcego wymagania okreslone w SIWZ (pkt 2.2.
str. 6-7), to w tresci pkt 2.2.2, 2.2.5 i 2.2.9 SIWZ, Zamawiajacy wyraznie wskazatl, ze
warunkiem dopuszczajgcym wykonawcow do realizacji zadania nr 2, 5 i 9 jest posiadanie
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, co nalezato wykaza¢ oswiadczeniem wykonawcy
wedtug wzoru zawartego w zataczniku nr 5 do SIWZ. W swej ofercie Odwotujacy - ani
pierwotnie, ani po jednoznacznym wezwaniu Zamawiajacego do ziozenia takiego
oswiadczenia - nie ztlozyt go w ogole. Oswiadczenie na druku wedlug wzoru nr 5 do SIWZ
ztozyt natomiast R........... Koo, , ktéry nie uczestniczyt w jakiejkolwiek roli w catym
postepowaniu przetargowym, Stusznie zatem Zamawiajacy uznat, ze pomimo prawidtowego
wezwania do uzupetnia brakujacego oswiadczenia wedtug wzoru nr 5 do SIWZ, Odwotujacy
go nie ztozyt, w zwigzku z czym zostat wykluczony z postepowania w catosci.

Co do zarzutu, iz niestusznie Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy ztozyt w ofercie na
zadanie nr 9 zatacznik nr 3 nie spetniajacy wymagan okreslonych w SIWZ (pkt 2.3. str. 7-9),
to w tresci pkt 2.3.3.9 SIWZ, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze warunkiem dopuszczajgcym
wykonawcow do realizacji zadania nr 9 jest dysponowanie miedzy innymi co najmniej trzema
sztukami pilarek spalinowych, co nalezato wykaza¢ o$wiadczeniem wykonawcy wedtug
wzoru zawartego w zatgczniku nr 3 do SIWZ. W swej ofercie Odwotujgcy - po
jednoznacznym wezwaniu Zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia - zlozyt je wyraznie
wskazujac, iz dotyczy ono zadania nr 9. W oswiadczeniu tym nie wskazat za$, ze dysponuje
wymagang do realizacji tego zadania minimalng iloscig pilarek, a zlozone wraz z tym
zatacznikiem oswiadczenie R........... Kool dotyczy - jak wynika z jego tresci - wytgcznie
wskazanego w poz. 1 tego oswiadczenia (wykazu) Harwastera 913.2. Nie jest tez zasadny
zarzut, ze Odwotujgcy nie mogt zrozumieé prostej instrukcji Zamawiajgcego co do sposobu
wypetnienia przedmiotowego zatgcznika, bo np. zatgcznik nr 3 co do zadania nr 5 w czesci
dotyczacej wymaganej ilosci pilarek Odwotujacy wypenit prawidlowo, a zatem doskonale

zrozumiat wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie i zaniedbat ich w zakresie oferty na
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zadanie nr 9.

Podsumowujgc, dziatania podjete w postepowaniu przetargowym przez
Zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania przy wskazaniu
powoddw, dla ktérych oferta odwotujacego w zakresie zadanh nr 2, 5 i 9 winna by¢ odrzucona,
sq prawidtowe, dlatego odwotanie winno by¢é oddalone w catosci takze z powoddéw
merytorycznych.

Zgtoszenie zostato wniesione w terminie przewidzianym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Kopia zgtoszenia zostata przestana Zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu rozprawy Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego
oddalenie w catosci, przedstawiajgc szerokg argumentacje, w jego ocenie przemawiajgcg za
podjeciem takiego rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie strony i uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone

pisemnie.

Na podstawie zebraneqo materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ i ogtoszenia

o zamowieniu, ofert ztozonych w postepowaniu na poszczeqoélne zadania, stanowisk i

oswiadczen stron i uczestnikow postepowania zaprezentowanych pisemnie i ustnie w

toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone
w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od
niego wpis.

W ocenie Izby Odwotujgcy spetnia takze przestanki wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania, jego oferta
zostata w zadaniach nr 2, 5, 7, 8, 9 odrzucona, dodatkowo Zamawiajgcy w zadaniu nr 2
uniewaznit postepowanie. Kryteria oceny ofert w postepowaniu obejmowaty: cene - 90%,
dysponowanie, jako wiasciciel lub leasingobiorca specjalistycznymi ciggnikami do zrywki
typu forwarder, spetniajgcymi wymogi techniczne, okreslone w warunkach udziatu
w postepowaniu — waga 4%, dysponowanie, jako wiasciciel lub leasingobiorca
specjalistycznymi maszynami wielooperacyjnymi do pozyskania drewna typu harvester
spetniajacymi wymogi techniczne, okreslone w warunkach udziatlu w postepowaniu — waga
6%. Oferta Odwotujgcego zawierata najnizszg cene w zadaniach 2, 5, 7, 8, nie podlegata
jednak ocenie z uwagi na czynnos¢ wykluczenia dokonang przez Zamawiajacego.
W przypadku zadania nr 9, gdzie oferta Odwotujgcego byta drozsza i watpliwe byto
uzyskanie przez niego zamowienia nawet w przypadku uwzglednienia odwofania,

Odwotujacy na rozprawie cofnat zarzuty w tej czesci.
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Izba uznata, iz z uwagi na przyjete kryteria oceny ofert mozliwos¢ uzyskania przez
Odwotujgcego zamédwienia w zadaniach, ktérych dotyczy odwotanie zostata potwierdzona,
pozostate strony (Zamawiajacy i Przystepujacy) nie wykazy, iz uzyskanie zamdwienia jest
wytgczone. Ponadto zgodnie z SIWZ Zamawiajacy dokonywat oceny ofert z uwzglednieniem
okolicznosci, ze =zostata ztozona na wiecej niz jedng czesé zamowienia (zadanie),
wyodrebniajgc warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce takich wykonawcow, zasadnym
byto zatem wniesienie odwofania dotyczgcego wszystkich czesci (zadan), na jakie zostata
ztozona oferta.

Izba nie dopu$cita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w przypadku zadania nr
2 wykonawcy W........... CT prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: Zaktad

Ustug Lesnych W........... C TR z siedzibg w Czaplinku, z powodu niewykazania przez

wykonawce interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Uznano, ze
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego nie mozna upatrywac
w popieraniu decyzji o uniewaznieniu postepowania. Wykonawca nie zakwestionowata
decyzji o odrzuceniu jego oferty, nie jest juz wiec uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Interesu upatrywac nalezy w toczacym sie postepowaniu nie za$

w hipotetycznym, ktére moze zostaé dopiero ogtoszone.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wykonawca Odwotujacy sie ztozyt oferte na zadania, 2, 5, 7, 8 i 9 w prowadzonym
postepowaniu.

W dniu 13 grudnia 2012 roku Odwotujacy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zostat wezwany do uzupetnienia miedzy innymi nastepujacych dokumentéw: w przypadku
zadania 2 ,7, 9 — zatacznika nr 3 spetniajgcego wymogi zgodnie z rozdziatem VI pkt 2.3
SIWZ oraz w przypadku wszystkich zadan, na ktére wykonawca ztozyt oferte — zatgcznika nr
5 spetniajgcego warunki okreslone w rozdziale VI pkt 2.2. SIWZ.

Wykonawca ztozyt w wyniku uzupetnienia zatgcznik nr 3 dla zadania nr 5, 9, 8, 7, 2
(wraz z zobowigzaniem podmiotu trzeciego) oraz zatacznik nr 5 dla wszystkich zadan,
zawierajgcy dwie pozycje, dla ktorych pierwotnie w ofercie dotgczono zobowigzanie
podmiotu trzeciego i referencje. Wykaz podpisat podmiot udostepniajacy swoj potencjat Pan
[ S Koo W miejscy przeznaczonym na wskazanie Zamawiajgcego wpisane
byto Nadlesnictwo Borne Sulinowo, w przypadku dat wykonywania wskazano na lata 2010,
2011, 2012. W przypadku wartosci zamowienia wpisano nastepujace kwoty: 1 177 831,19;
497 878,54; 292 735,56. Zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia znajdujace
sie w ofercie podpisat Odwotujgcy i podmiot udostepniajgcy zasoby. Do zobowigzania

w ofercie zatgczono referencje. Z ofertg ztozono réwniez zobowigzanie do udostepnienia
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potencjatu technicznego do realizacji zamowienia, gdzie oddano do dyspozycji: harwaster,
forwarder, ciggnik Massem Ferguson, ciggnik rolniczy C360, rebak pozostatosci zrebowych,
ptug LPZ, pilarki 25 szt., wykaszarki 5 szt., i inny sprzet niezbedny do prawidtowego
wykonania poszczegolnych zadan.

W zadaniu 2 oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jako ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Wykonawca wezwany do
uzupetnienia dokumentéw, w przewidzianym terminie dostarczyt btednie wypetniony
zatgcznik nr 5 do SIWZ, wskazujgc jako wykonawce inny podmiot, a takze btednie
wypetniony zatgcznik nr 3 do SIWZ do zadania 2, nie wskazujac wymaganych pilarek, jakimi
dysponuje lub bedzie dysponowat przy wykonywaniu zamowienia. Zadanie nr 2 zostato
uniewaznione w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z powodu nieztozenia zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

W zadaniu 5 wybrana zostata oferta Przystepujacego, W........... G........l.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZUL W.......... Goveee Oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze jej
tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentéw,
w przewidzianym terminie dostarczyt btednie wypetniony zatacznik nr 5 do SIWZ, wskazujac
jako wykonawce inny podmiot.

W zadaniu 7 wybrana zostata oferta Przystepujacego, B......... (O JU
wykonawcy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZUL B......... O JUNUTI Oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze jej
tre§¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentéw,
w przewidzianym terminie dostarczyt btednie wypetniony zatgcznik nr 5 do SIWZ, wskazujac
jako wykonawce inny podmiot.

W zadaniu 8 wybrana zostata oferta Przystepujacego, J........ M........... , wykonawcy
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne J........ M. Oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz
zawierata btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca nie wskazat w formularzu ceowym stawki dla
czynnosci ,transport” w hodowli lasu.

W zadaniu 9 wybrana zostata oferta Przystepujacego, W........... G......o.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ZUL W........... (C T Oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze jej
tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentéw,
w przewidzianym terminie dostarczyt btednie wypetniony zatacznik nr 5 do SIWZ, wskazujac
jako wykonawce inny podmiot, a takze bfednie wypetniony zatgcznik nr 3 do SIWZ do
zadania 9, nie wskazujgc wymaganych pilarek, jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat przy

wykonywaniu zamowienia.
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Dodatkowo w informacji o wyborze Zamawiajacy wskazat, ze wykonawcg
wykluczonym z postepowania jest Odwotujacy w niniejszej sprawie. Podstawg wykluczenia
byt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat w zlozonej ofercie posiadania wiedzy
i doswiadczenia.

W toku postepowania przez KIO, na rozprawie Odwotujgcy wycofat zarzuty odnosnie
czesdci 9 zamdwienia, wskazujac, iz rzeczywiscie w tej czesci ztozyt oferte drozszg od

pozostatych wykonawcow, nie legitymuje sie wiec interesem w uzyskaniu zamowienia.

W zwiazku z tak ustalonym stanem faktycznym, odwotanie zastugiwato na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozpoznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
jako zarzut nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu 8, poniewaz zarzut
ten jest zarzutem samodzielnym, nie dotyczgacym innych czesci postepowania i w tym
przypadku w zadaniu nr 8 warunkuje mozliwos¢ udziatu w postepowaniu Odwotujgcego,
a takze ocene spetniania przez niego warunkoéw udzialu w postepowaniu. W przypadku
gdyby zarzut ten potwierdzit sie, irrelewantna z punktu widzenia wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu pozostaje odpowiedz na pytanie, czy wykonawca w tej czesci
zadania spetnia warunku udziatu w postepowania, skoro jego oferta podlegataby odrzuceniu.

W ocenie skfadu orzekajgcego, w ustalonym stanie faktycznym w postepowaniu,
uznano za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujacego zawiera btgd w obliczeniu ceny co
doprowadzito do nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujacego w zadaniu nr 8.

W Swietle stanowisk stron istotg sporu jest kwestia, czy niewskazanie stawki dla
czynnosci transport” w formularzu cenowym stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, czy tez stanowi takg omytke, ktéra na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze by¢ samodzielnie przez Zamawiajgcego poprawiona.

W pierwszej kolejnosci niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, ze
samodzielnie nie jest on uprawniony do domniemywania jaka jest rzeczywista tres¢
ztozonych ofert. Jednakze postanowieniami art. 87 ust. 2 ustawy Pzp dopuszczono
mozliwos¢ oceny w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ofert obarczonych
nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedow i omytek, ktdre nie
prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztalcajg w znaczacym stopniu,
niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie przez
dopuszczenie poprawienia takich btedoéw i omytek. Z przepisu tego zdaje sie wynikaé ogélny

zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych
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ktére zawierajg roznego rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty.

Bezspornym jest, ze oferta ztozona w zadaniu nr 8 przez Odwotujgcego w tresci
zatgcznika — formularza cenowego — nie odpowiada tresci SIWZ, przez pominieciem wyceny
jednej pozycji w tymze formularzu. W ocenie Izby jednakze nie mozna sytuacji powyzszej
wigza¢ z wystgpieniem w ofercie btedu w obliczeniu ceny, ktéry kwalifikuje oferte do
odrzucenia, a jedynie w wystgpieniem innej omyiki, ktérg przy zastosowaniu regut
wynikajgcych z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, biorgc pod uwage wszystkie oswiadczenia
ztozone wraz z ofertg przez wykonawce i wszystkie dane wynikajgce z pozostatej tresci
oferty interpretowane tgcznie, mozna naprawic.

Skoro cena obejmowac¢ miata wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem
zamowienia wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia oraz uwzglednia¢ caly zakres
przedmiotu zamoéwienia oraz ewentualne ryzyko wynikajgce z okolicznosci, ktére mozna byto
przewidzie¢ w terminie opracowywania oferty do czasu jej ztozenia, to domniemywac nalezy,
iz takie oswiadczenie ztozy¢ chciat wykonawca wypetniajgc formularz cenowy. Zamawiajacy
w SIWZ nie zastrzegt, by nie ujecie ktoregokolwiek elementu bytlo uznawane za
réwnoznaczne z oswiadczeniem, ze te elementy nie sg czescig oferty i ze wykonawca
w takim wypadku wyraza zamiar niewykonania prac we wskazanym zakresie. Niewlasciwe
jest zatem utozsamianie pominiecia wyceny pozycji, nieodzwierciedlenia jej nazwy czy ilosci
jednostek w formularzu cenowym wykonawcy z nieobjeciem trescig oswiadczenia woli
wykonawcy catego przedmiotu zamowienia. Pominiecie ceny jednej pozycji w formularzu
cenowym uzna¢ nalezy za dziatalnie niezamierzone. Skutkiem pominiecia w wycenie
w ramach tego formularza cenowego pozycji bedzie uznanie za wtgczong jej do innych
pozycji wypetnionego formularza bez mozliwosci ptatnosci. Oznacza to, iz Zamawiajacy
powyzszg pozycje powinien potraktowac tak, jakby w cenie jednostkowej widniata kwota
,0 zt", co jednak nie oznacza, ze wykonawca bedzie mogt odmdéwi¢ wykonania tej czesci
zamowienia, a oznacza jedynie tyle, ze za transport w zadaniu 8 dotyczacy ,hodowli lasu”
nie otrzyma wynagrodzenia. Na rozwigzanie powyzsze i mozliwy sposob poprawienia oferty
wskazywat w toku rozprawy przed lzbg wykonawca Odwotujgcy. Takie poprawienie oferty
nie spowoduje zadnych istotnych zmian w jej tresci, réwniez w stosunku do tresci SIWZ, nie
powodujgc réwniez zmiany kwoty globalnego wynagrodzenia dla wykonawcy. Oferta
wykonawcy nadal bedzie ofertg z najkorzystniejszg cena.

Ocena spetniania warunkoéw w zadaniu 8 cigzy na Zamawiajacym jako gospodarzu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie mogty by¢ wziete pod uwage
argumenty zgtaszane przez Zamawiajacego i Przystepujagcego w tej czesci, ktore swiadczyé
mialy o niespetnianiu warunku udzialu w postepowaniu przez Odwotujgcego w zakresie

niezbednego potencjatu technicznego (wykazywanego za pomocg zatgcznika nr 3 do SW2),
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poniewaz nie byly one podstawg eliminacji wykonawcy z postepowania (powyzsze nie
wynika z decyzji Zamawiajgcego zawartej w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej)
i nie mogty by¢ przedmiotem zarzutéw odwotania. W wyniku uwzglednienia tej argumentaciji,
Odwotujacy pozbawiony zostatby mozliwosci obrony i odniesienia sie do swojej sytuacji
podmiotowej w postepowaniu. Powyzsze mozliwe bedzie dopiero po rzetelnym wykonaniu
czynnosci nakazanych przez lzbe w wyniku uwzglednienia przedmiotowego odwotania

celem przeprowadzania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 8.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczacy dostarczenia w wyniku
uzupetnienia dokumentow zatgcznika nr 5 do SIWZ, gdzie zdaniem Zamawiajgcego
wskazano jako wykonawce inny podmiot, rozpoznano tgcznie w stosunku do zadan 2, 5i 7.

Zatgcznik nr 5 do SIWZ dotyczacy wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych wykonywanych w okresie trzech lat przed wszczeciem
postepowania ustug, niezbedny byt w celu oceny spetniania wyznaczonego w postepowaniu
warunku posiadania lub dysponowania wiedzg i doswiadczeniem. Zatacznik ziozony
w  wyniku uzupetnienia dokumentéw podpisat pan R........... Koo — podmiot
udostepniajacy swoje zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Na zobowigzaniu
widniejg natomiast podpisy zaréwno Odwotujgcego, jak i Udostepniajgcego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym i Przystepujacymi w poszczegélnych czesciach
zamoéwienia, iz wszystkie oswiadczenia wymagane przez Zamawiajacego muszg byé
ztozone przez wykonawce sktadajgcego oferte. W ocenie Izby, biorac pod uwage wszystkie
zgromadzone w postepowaniu dokumenty, ztozone wraz z ofertg i w wyniku uzupehienia,
powyzsze miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Ze zlozonego z ofertg
zobowigzania wynika, ze pan R............ Kool prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ZUL R............ Koo, zobowigzuje sie, dziatajgc w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp do oddania do dyspozycji firmie Odwotujgcego ,na czas realizacji zamowienia swojg
wiedze
i doswiadczenie, zdobyte podczas wieloletniej realizacji zamdwien publicznych
odpowiadajgcych warunkom postawionym przez Zamawiajgcego, umozliwiajacego w petni
wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie i na poziomie wymaganym przez
Zamawiajacego (...). Wiedza i doswiadczenie zostanie udostepniona w petnym niezbednym
do realizacji zamowienia zakresie oraz niezbedna pomoc w planowaniu i organizacji prac
Zleconych przez Zamawiajgcego wykonawcy celem nalezytego i terminowego wykonania
postanowien umowy o zamowienie publiczne”.

Wykaz wykonanych ustug dotyczyt tylko zamoéwien wykonywanych przez podmiot
trzeci. Fakt, ze wykaz zostat podpisany przez uprawniong osobe podmiotu udostepniajgcego

wykonawcy swoje zasoby nie stanowi uchybienia skutkujgcego niewaznoscig ztozonego
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oswiadczenia badz jego wadliwoscig. W Formularzu oferty wykonawca podat wszystkie
doktadne identyfikujagce go jako wykonawce sktadajgcego oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Izba uznata, ze ocena jakiej dokonat Zamawiajacy badajgc owe dokumenty
w zakresie prawidtowego ich podpisania przez wykonawce nie zostata dokonana nalezycie.
Skoro w wykazie wskazano jedynie ustugi, ktérych wykonawcg byt podmiot trzeci
udostepniajgcy w catosci na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
swoje zasoby, a zobowigzanie podpisat zaréwno wykonawca, jak i podmiot trzeci, to w tym
konkretnym stanie faktycznym, na podstawie catoksztattu wynikajacego ze zgromadzonych
dokumentéw, Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy odrzucit oferte Odwotujgcego jako
nieodpowiadajgcg swag trescig tresci SIWZ. Za Odwotujacym powtdrzyé nalezy, iz
specyfikacja nie zawierata szczegotowych instrukcji wypetniania poszczegdinych
zatgcznikdw. Sporzadzajgc dokumenty zgodnie ze wzorami zawartymi w SIWZ, wykonawcy
nie sg zobligowani do prowadzenia rozwazan, czy sposob w jaki ujete zostaly w nich
informacje niezbedne dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie utrudni
Zamawiajgcemu ustalenia, czy warunek zostat spetniony.

Za zasadne uznano zatem uwzglednienie odwofania w tym zakresie i nakazanie
Zamawiajgcemu merytorycznej oceny spetniania warunku przez wykonawce Odwotujgcego
w przypadku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Koncowo dostrzezenia réwniez wymaga fakt, iz w decyzji o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania Zamawiajgcy nie zamiescit uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej
decyzji, ograniczajgc sie stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat w zlozonej ofercie
posiadania wiedzy i doswiadczenia i wskazania art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako
podstawy prawnej. Stoi to w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi w sprawie. Wszakze
tres$¢ oferty bada sie w przypadku spetniania przez wykonawce warunkéw podmiotowych
w postepowaniu. Ponadto blizej nie okreslono w jaki sposéb i dlaczego wykonawca nie
spetnia warunkow udziatu. Tylko na podstawie wywodow pisemnych z odpowiedzi na
odwofanie i ustnych wyjasnien ztozonych na rozprawie, wywnioskowa¢ mozna, ze
wykonawca nie spetnia warunku, poniewaz nieprawidtowo ztozyt wypetniony zatgcznik nr 5.
Taki sposéb zaprezentowania decyzji o wykluczeniu nie wypetnia dyspozycji art. 24

0 wskazaniu uzasadnienia prawnego i faktycznego wymaganego tym przepisem.

Kolejny zarzut, rowniez dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wigze
sie z dokumentami skiadanymi na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania niezbednym potencjatem technicznym do
realizacji zaméwienia i dotyczy bezposrednio tresci zatagcznika nr 3 w zadaniu nr 2
(analogiczny zarzut dotyczacy zadania nr 9 zostat przez Odwotujgcego w toku rozprawy

przed KIO cofniety).
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W zalgczniku nr 3 nalezato w kolumnie pierwszej wymieni¢ nazwe narzedzia lub
urzadzenia, w drugiej okresli¢ podstawe dysponowania sprzetem (czy wykonawca nim
dysponuje, czy bedzie dysponowat). Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt zatgcznik nr 3 tylko
w niektérych zadaniach i w przypadku zadania nr 2 zostat wezwany do jego uzupetnienia.
Wraz z oferta zlozono natomiast zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
potencjatu technicznego do realizacji zaméwienia, gdzie oddano do dyspozycji: harwaster,
forwarder, ciggnik Massem Ferguson, ciggnik rolniczy C360, rebak pozostatosci zrebowych,
ptug LPZ, pilarki 25 szt., wykaszarki 5 szt., i inny sprzet niezbedny do prawidtowego
wykonania poszczegdlnych zadan. Zdaniem Zamawiajacego wykonawca sktadajacy
odwotanie nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz w zatgczniku
nr 3 do zadania nr 2 nie wymienit pilarek w ilosci wymaganej przez Zamawiajacego.

Ponownie powtérzy¢ nalezy, iz dokumenty skfadane na potwierdzenie spetniania
warunku podczas procesu badania i oceny ofert muszg by¢ oceniane przez Zamawiajgcego
tacznie, jako integralna cato$¢ tworzaca oswiadczenie woli wykonawcy. Istotnie,
w uzupetnionym zatgczniku nr 3 dotyczacym zadania nr 2 wykonawca nie wymienit pilarek,
nawet w minimalnej ilosci wymaganej warunkiem. Zamawiajacy jednak zdaje sie zapominag,
iz oprécz zatgcznika nr 3 wykonawca ztozyt rowniez zobowigzanie podmiotu trzeciego,
z ktérego tresci wyraznie wynika, ze na czas niezbedny do realizacji zaméwienia udostepnia
sie wykonawcy 25 sztuk pilarek. Nawet jezeli wykonawca nie umiescit w tresci zatgcznika nr
3 w zadaniu nr 2 pilarek, to tre§¢ zobowigzania, nie zakwestionowana przez Zamawiajacego
pozostaje wazna i wigzgca. 25 sztuk pilarek jest ilodcig wystarczajacg dla wszystkich zadan,
a co warte takze podkreslenia Zamawiajacy skonstruowat tabele zatacznika nr 3 w ten
sposob, Zze nie przewidziat odpowiedniej kolumny na wpisanie ilosci sprzetu, cho¢ warunek
udziatu wprost do minimalnej ilosci sprzetu sie odnosit. Fakt, ze wykonawca ztozyt w wyniku
uzupetnienia dodatkowe zobowigzanie dotyczace mozliwoscig dysponowania przyczepki
typu Jar i nie wymienit w zobowigzaniu tym pilarek, jeszcze o niczym nie swiadczy, poniewaz
podmiot udostepniajgcy nie odwotat oswiadczenia ziozonego wraz z ofertg, ale ztozyt
dodatkowe os$wiadczenie, dotyczace konkretnej jednostki sprzetowej. Uwazna lektura
ztozonych wykazow sprzetu do poszczegolnych zadan pozwolitaby takze dostrzec
Zamawiajgcemu, ze w wykazach tych wszystkie pilarki wymienione przez wykonawce
oznaczone sg jako ,wtasne” w rubryce okreslajgcej podstawe dysponowania, zaden zatem
wykaz z zalgcznika nr 3 nie dotyczy pilarek udostepnionych wymienionych w zobowigzaniu
w ilosci 25 sztuk.

Nalezy zauwazy¢, ze liczba pilarek nie byta kryterium oceny ofert, a jedynie stanowita
warunek udziatu w postepowaniu. Oswiadczenie Odwotujacego zawarte w ofercie jest wiec
jedynie odzwierciedleniem informacji wynikajacych z wykazu narzedzi, niezbednych do

wykonania zaméwienia. Nalezy nadmieni¢, iz warunek udzialu w postepowaniu oraz
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kryterium oceny oferty sg odrebnymi kategoriami pojeciowymi, a Zamawiajgcy winien tak
przygotowa¢ SIWZ, by przyjete kryterium oceny oferty byta dla niego jednoznacznie

weryfikowalna.

Tym samym jednoczesnie potwierdzit sie réwniez zarzut nieuzasadnionego
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 2, a wiec zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
i nakazanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
spowodowato, Zze nie zachodzg przestanki umozliwiajgce uniewaznienie postepowania

z powodu nieztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W wyniku uwzglednienia powyzszych naruszen, Krajowa lzba Odwotawcza uznato, iz
Zamawiajacy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych w zadaniach 2, 5, 7, 8 z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp, co obligowalo do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniach 5, 7, 8 oraz uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowaniu zadania nr 2, uniewaznienia czynnosci wykluczenia wykonawcy
Odwotujgcego sie z postepowania i odrzucenia jego oferty w wskazanych zadaniach
i nakazania wykonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert w wymienionych

zadaniach z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Nie potwierdzit sie jedynie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ale nie miato to
wplywu na sentencje orzeczenia skoro potwierdzity sie inne zarzuty. Zamawiajgcy pismem
z dnia 13 grudnia 2012 roku wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,
korzystajac z procedury przewidzianej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W pierwszej czesci
wezwanie dotyczyto dokumentéw, ktorych wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg
w poszczegolnych zadaniach, tj. zatacznika nr 3 w przypadku zadania 2, 7, 9; zatgcznika nr 4
dla zadania nr 2 i 9 oraz zatgcznika nr 5 dla wszystkich zadan, a takze informacji z banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. W drugiej czesci wezwania wymieniono
braki i bledy w ztozonych dokumentach (dotyczylo to zatgcznika nr 4 dla zadan 5 i 7).
Zamawiajacy wyznaczyt odpowiedni termin na dostarczenie brakujgcych dokumentow, jak
réwniez zamiescit pouczenie o skutkach niezlozenia w terminie dokumentéw. Powyzsze
potwierdza, ze Zamawiajagcy zastosowat instytucje wezwania zgodnie z trescig art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Biorgc pod uwage, ze wezwanie odnosito sie do dokumentéw, ktdérych w ofercie
brakowato, sposdb jego sporzadzenia uznano za wyczerpujacy oraz wystarczajaco
precyzyjny. Zamawiajacy nie mogt precyzyjniej wskazac¢ brakéw w dokumentach, poniewaz
wezwanie dotyczylo witasnie dokumentow brakujgcych. Stusznie zauwazyt Odwotujacy, ze

wykonawca nie musi domysla¢ sie do uzupetnienia jakich dokumentow i oswiadczen zostaje
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wezwany. Wezwanie winno by¢ precyzyjne i jednoznaczne. Dostrzec jednakze nalezy, ze
takze Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie w jaki sposéb wykonawca wykazywat bedzie
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy ocenia jedynie zasob informaciji,
jaki zostanie mu przez wykonawce przekazany. Jezeli jednak oferta pozbawiona byta
jakichkolwiek informacji, tre§¢ wezwania odnosita sie do brzmienia warunku okreslonego
trescig ogtoszenia o zamowieniu i w ocenie sktadu orzekajgcego byta prawidtowa. Natomiast
to obowigzkiem wykonawcy byto ztozenie prawidlowych i kompletnych dokumentéw,
z ktérych wynikatoby spetnianie warunkéw udziatu, w sposob, o wyborze ktdrego
zadecydowat sam wykonawca. Nie zatgczajgc pierwotnie do oferty niezbednych
dokumentéw, wykonawca wzigt na siebie ryzyko, ze w przypadku uzupetnienia musi ztozy¢
dokumenty prawidtowe, inaczej bowiem polegat bedzie wykluczeniu z postepowania.
Mozliwos¢ jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia odnosnie brakujacych lub
btednych dokumentéw nie budzi watpliwosci i wielokrotnie potwierdzona zostata

stanowiskiem orzecznictwa i doktryny.

W swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty
Odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600
zt na podstawie faktury przedtozonej do akt sprawy, oraz koszty dojazdu na rozprawe do

Izby w wysokosci 127,00 zt na podstawie dowodow ich poniesienia ztozonych do protokotu.

Przewodniczacy:
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