Sygn. akt: KIO 1077/23

WYROK

z dnia 28 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2023 r. przez wykonawce M. Z.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ecozet M. Z., ul.

Strazacka 6, 83-400 Kaliska Koscierskie w postepowaniu prowadzonym przez Gdanskie

Nieruchomosci, ul. Partyzantow 74, 80-256 Gdansk

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie:

1.1.
1.2.
1.3.

20

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym poprawienia
omytek w zatgczonych do w oferty Odwotujgcego kosztorysach ofertowych:
Budowlany koszty kwalifikowane, Budowlany koszty niekwalifikowane, Elektryczny
koszty kwalifikowane, Elektryczny koszty niekwalifikowane przez dokonanie
zaokraglenia cen jednostkowych z trzech do dwéch miejsc po przecinku i
uwzglednienia konsekwencji tej poprawy, w tym w odniesieniu do wartosci
poprawionych pozycji, pozycji 1, 2, 6, 7 oraz podsumowania w Zestawieniu

kosztoryséw, a nastepnie poprawienia ceny w pkt VIII Formularza oferty.

.............................................................................................................................. Ko

sztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gdanskie Nieruchomosci, i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Zamawiajgcego — Gdanskie Nieruchomosci na rzecz Odwotujacego
— M. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo

Ecozet M. Z. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset
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ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu
oraz wynagrodzenia petnomocnika strony w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szeséset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicirreaes



Sygn. akt: KIO 1077/23
Uzasadnienie

Gdanskie Nieruchomosci w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego ha podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na:
.Remont, przebudowe i termomodernizacje budynku zamieszkania zbiorowego z lokalem
uzytkowym na parterze wraz ze zmiang sposobu uzytkowania parteru na lokale mieszkalne
budynku przy ul. Wyzwolenia 48 w Gdansku w ramach projektu p.n. ,Kompleksowa
modernizacja energetyczna budynkéw mieszkalnych i uzytkowych zlokalizowanych na
terenie Gminy Miasta Gdanska w latach 2017-2020", nr referencyjny: TZ.250.6.2023.JR.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 21 lutego 2023 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2023/S 037-109545.

W dniu 11 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty M. Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ecozet M. Z. oraz o

uniewaznieniu postepowania.

Wykonawca M. Z. prowadzacy w Kaliska Koscieliskie dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo ECOZET M. Z. (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec tych

czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, a takze art. 223 ust. 1 Pzp, art. 223 ust 2 pkt 1, art. 223 ust 2 pkt
2 i/lub art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp oraz art. 223 ust 3 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego na tej podstawie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami

zamowienia

2) art. 239 Pzp poprzez brak wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, wzglednie
naruszenie art. 139 Pzp, a takze art. 239 Pzp poprzez brak uznania tej oferty za najwyzej
oceniong; i dokonania kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcego w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; i dokonania wyboru

oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej,

3) art. 255 pkt 2 Pzp (btednie wskazanego przez Zamawiajgcego w zaskarzonej czynnosci
jako art. 255 ust 2 Pzp i art. 260 ust 2 Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie
postepowania, jako konsekwencji btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego i

poinformowanie o tym wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego,

4) poprawienia w ofercie Odwotujgcego (zatgczonych do niej kosztorysach ofertowych
branzy: Budowlanej - koszty kwalifikowane, Budowlany - koszty niekwalifikowane,
Elektryczny - koszty kwalifikowane, Elektryczny - koszty niekwalifikowane) oczywistych
omytek rachunkowych, wzglednie innych omylek (ewentualnie takze wczesniejszego
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien) polegajgcych na niezgodnosci oferty w
dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty i
niezwtoczne zawiadomienie o tym Odwolujgcego, ktérego oferta zostata poprawiona
(poprzez dokonanie zaokrgglenia cen jednostkowych we wskazanych czterech
kosztorysach do 2 miejsc po przecinku, dokonanie stosownego poprawienia danych w
pozycji 1 i 6,7 oraz podsumowania w zatgczniku nr | do oferty: ,Zestawienia kosztoryséw
i poprawienia ceny w dokumencie formularza oferty, pkt VIll/Formularza oferty), zas w
przypadku poprawienia innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty w
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty,
wyznaczenie Odwotujgcemu odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na poprawienie
w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia pod rygorem, ze brak odpowiedzi

W wyznaczonym terminie uznaje si¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej, wzglednie uznania
oferty odwotujgcego za najwyzej oceniong i dokonania kwalifikacji podmiotowej
Odwotujgcego w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (oraz dokonania wyboru oferty odwotujgcego sie jako

najkorzystniejszej).

W uzasadnieniu pierwszych dwoéch zarzutdéw odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte i w konsekwencji niezasadnie uniewaznit
postepowanie, bowiem w sprawie wystepuje nieistotna dla tresci oferty omyika, ktérg
Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢. Poprawienie tej omyiki skutkowatoby jedynie znikoma,
nieistotng z ekonomicznego punktu widzenia réznicg w cenie o wartosci okoto 108 ztotych,

przy wartosci oferty wynoszacej ponad 9.000.000 ztotych.

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajacy
wskazat, ze: ,oferta nie odpowiada tresci SWZ, poniewaz Wykonawca w kosztorysach
ofertowych branzy: Budowlanej — koszty kwalifikowane, Budowlanej - koszty
niekwalifikowane, Elektrycznej koszty niekwalifikowane oraz Elekirycznej - koszty
kwalifikowane okreslit cene jednostkowg z zaokrggleniem do 3 miejsc po przecinku, co jest

niezgodne z pkt 25 SWZ ppkt 14 zawierajgcym opis sposobu obliczenia ceny, ze cena
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przedstawiona w ofercie musi by¢ wyrazona w setnych czesciach ziotego do drugiego
miejsca po przecinku. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt jednak, ze brak
dokonania zaokrgglenia do 2 miejsc po przecinku w sposéb wskazany w ppkt 14 bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty, co jest istotne o tyle, ze Zamawiajgcy przyktadowo w pkt
25.13 (stawka VAT), pkt 25.6 (cena jednostkowa 0 zi), pkt 25.7 (zmiany w ilosci) wskazat
wprost, ze niedopetnienie tych warunkéw skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty. Nadto w pkt
25.2 oraz w pkt 25.16 SWZ Zamawiajgcy rowniez wprost wskazat, ze bedzie poprawiat
omytki (pkt 25.16 odpowiada tresci art. 223 ust 2 i 3 Pzp).

Odwotujgcy podat, ze sktadajgc oferte zatgczyt tacznie 7 kosztorysow ofertowych, z
czego 4 kosztorysy ofertowe z branzy: Budowlanej - koszty kwalifikowane, Budowlanej -
koszty niekwalifikowane, Elektrycznej - koszty niekwalifikowane oraz Elektrycznej - koszty
kwalifikowane zawieraty omyiki w postaci braku zaokraglenia ceny jednostkowej do 2 miejsc
po przecinku. Omytkowo w tych kosztorysach ofertowych - a doktadnie w ich czesci pt.:
.Kosztorys uproszczony” - cena jednostkowa zostata zaokrgglona do 3 miejsc po przecinku,
co nie byto zamierzeniem Odwotujgcego, ani nie byto jego Swiadomg omytkg, a wynikato
jedynie z niedopatrzenia. Celem Odwotujgcego i jego wolg byto ztozenie wraz z ofertg
kosztoryséw ofertowych zawierajgcych poprawne dane, w tym w poprawny sposob
zaokraglone cyfry po przecinku, tj. do 2 miejsc po przecinku. Niestety, system stuzgcy do
sporzadzania kosztorysdw w przypadku tych 4 kosztoryséw omytkowo i automatycznie nie
dokonat zaokraglenia do 2 miejsc po przecinku i w ten sposéb wydrukowane kosztorysy
zostaty zatgczone do oferty, a Odwotujgcy nie zauwazyt wowczas tej omytki. Wszystkie
pozostate wartosci w tych kosztorysach ofertowych (takie jak np. wartos¢ kosztorysowania
robét bez podatku VAT, podatek VAT, ogotem wartos¢ kosztorysowania robot, dane w Tabeli
elementdéw scalonych, Zestawienie materiatéw, Zestawienie robocizny, Zestawienie sprzetu)
zostaty zaokraglone do 2 miejsc po przecinku (z uwzglednieniem i wyjgtkiem danych
dotyczacych ilosci, ktére zgodnie z pkt 25.7 SWZ zostaty wprowadzone do kosztorysow
zgodnie z danymi z przedmiaréw robdt, tj. do 3 miejsc po przecinku). Pozostate 3 kosztorysy
ofertowe: Sanitarny - wewnetrzne - koszty kwalifikowane, Sanitarny - wewnetrzne - koszty
niekwalifikowane, sanitarny - zewnetrzne - koszty niekwalifikowane zostaty sporzgdzone i
wydrukowane przez Odwotujgcego w prawidtowy sposob, tj. ceny jednostkowe widoczne w
tych kosztorysach zostaly zaokrgglone do 2 miejsc po przecinku, podobnie jak pozostate
dane w tych kosztorysach. W konsekwencji tych omytek do dokumentu zatgczonego do
oferty w postaci zatgcznika nr 1: ,Zestawienie kosztoryséw” zostaty wprowadzone
nieprawidtowo wyliczone dane w pozycji 1,2 oraz 6,7 jako warto$¢ netto, VAT i wartos¢ brutto
oraz nieprawidlowe dane w podsumowaniu wszystkich danych, jako cena tgczna

kosztoryséw netto, VAT i brutto w ztotych. Wartosci wpisane do zatgcznika nr 1 zostaty



zaokragglone do 2 miejsc po przecinku. W konsekwencji powyzszego réwniez cena wpisana
do oferty (jako suma wartosci ze wszystkich kosztorysow - pkt VIII Formularza oferty zostata
wpisana w nieprawidiowej wysokosci, ale takze zostala zaokraglona do 2 miejsc po

przecinku.

Odwotujgcy podat, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg oraz w zwigzku z odwotaniem
dokonat poprawek opisanych omytek, przedstawiajgc wynikajgce z nich dane w zatgcznikach
do odwotania, w postaci poprawionych 4 kosztoryséw ofertowych z branzy: Budowlanej -
koszty kwalifikowane, Budowlanej - koszty niekwalifikowane, Elektrycznej - koszty
niekwalifikowane oraz Elektrycznej - koszty kwalifikowane oraz w postaci odpowiadajacego
kazdemu z nich zestawienia. W kazdym zestawieniu ujeto w czesci oznaczonej kolorem
z06itym cene jednostkowg z kosztorysu zatgczonego do oferty oraz wartosci wynikajgce z
obliczenia przy uwzglednieniu ceny jednostkowej zaokrgglonej omytkowo do 3 miejsc po
przecinku, za§ w czesci zaznaczonej kolorem fioletowym ujeto prawidtowe dane w postaci
ceny jednostkowej zaokraglonej do 2 miejsc po przecinku oraz wartosci wynikajgce z

obliczenia przy uwzglednieniu tak okreslonej ceny jednostkowe;.

W konsekwencji dokonano réwniez poprawienia danych w zatgczniku nr 1 do oferty:
.Zestawienie kosztéw” oraz w samym formularzu oferty w pkt VIII w odniesieniu do danych
dotyczgcych ceny. W zwigzku z tym réznice jakie wynikajg z poprawienia danych i dokonania
obliczen przy uwzglednieniu cen jednostkowych zaokrgglonych do 2 miejsc po przecinku
jedynie w bardzo znikomym stopniu ( o 108,22 ztotych) r6znig sie od danych obliczonych
przy uwzglednieniu cen jednostkowych zaokraglonych do 3 miejsc po przecinku (cena
wskazana w pkt VIII oferty powinna zamiast 9.631.223,76 ziotych opiewa¢ na kwote
9.631.331,98 ziotych), co przedstawia - oprocz wyzej wskazanych zestawien tabela,
obrazujgca zestawienie danych z kosztoryséw ofertowych (odpowiednik zatgcznika nr 1 do

oferty ,Zestawienie kosztorysow'):

L.p. Wyszczegdlnienie z:/artosc netto VAT zt Wartos¢ brutto zt
K ’ Jest: Jest: Jest:
| ROZZ‘O%SQ’ erlto""y-k renaliic 4.278.283,32 | 342.262,67 4.620.545,99
VXTOt);/ udowlane koszty niekwalifikowane. Powinno by¢: Powinno by¢: Powinno byé¢:
8% 4.278.319,46 342.265,56 4.620.585,02
K ’ Jest: Jest: Jest:
) ROZZ“’“[’)S g erfO""y-k cwaliic | .584.203.60 |  126.736,29 1.710.939.89
0 oé); udowlane koszty kwalifikowane. Powinno by¢: Powinno by¢: Powinno by¢:
VAT 8% | 584.248, 14 |  126.739,85 1.710.987,99
Kosztorys ofertowy.
Instalacje sanitarne wewnetrzne koszty
3 niekwalifikowane. 278.962,29 22.316,98 301.279,27
VAT




Kosztorys ofertowy.
Instalacje sanitarne zewnetrzne
4 koszty niekwalifikowane. VAT 23% 169.440,11 38.971,23 208.411,34
Kosztorys ofertowy.
5 Instalacje sanitarne — koszty kwalifikowane. 1.430.843,71 114.467,50 1.545.311,21
VAT 8%
Jest: Jest: Jest:
Kosztorys ofertowy. . . 844.145,37 67.531,63 911.677,00
6 v:%_alz‘;;fe elektryczne — niekwalifikowane Powinno byé: | Powinno byé: Powinno byé:
844.162,96 67.533,04 911.696,00
Jest: Jest: Jest:
Kosztorys ofertowy. o 308.388,02 24.671 333.059,06
7 Instala:)qe elektryczne — koszty kwalifikowane. Powinno byé: Powinno byé: Powinno byé:
VAT 8% 308.389.95 24.671 333.061,15
Jest: Jest: Jest:
RAZEM 8.894.266,42 936.957,34 9.631.223.76
[p0z.2+p0z3+p0oz.4+p0zS+p0z.6+p0z.7] Powinno by¢ | powinno byé: Powinno byé:
8.894.366 2 736.965 9.631.331.98

Oznacza to zdaniem Odwotujgcego, ze po pierwsze nieprawidtowosci w
wymienionych wyzej czterech kosztorysach ofertowych wynikaly jedynie z omytkowego,
niezamierzonego podania danych w zakresie sktadnika, jakim byly ceny jednostkowe, i to
jedynie w czesci tych kosztoryséw (zwanych ,kosztorys uproszczony”), polegajacego na
braku zaokraglenia ceny jednostkowej do 2 miejsc po przecinku. Omytka ta byla na tyle
oczywista, ze byta tatwa do zauwazenia bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan
czy tez ustalen. Pozostale trzy kosztorysy ofertowe (dotyczace robét sanitarnych) byty
sporzadzone prawidtowo. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 22.03.2022 roku (KIO 646/22,
LEX 3335150) dotyczgcym omyiki pisarskiej, ktore moze mieC przetozenie rowniez na
okolicznosci niniejszej sprawy: (...) "oczywisto$¢” omytki, rozumianej jako okreslona
niedoktadnos$¢, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan
czy tez ustalen. Przymiot oczywisto$ci ma omytka, ktéra jest widoczna "na pierwszy rzut oka”
(tak KIO w wyroku z dnia 21.02.2022 roku, KIO 410/22, LEX 3367852). Taki rodzaj omyiki
wystepuje w niniejszej sprawie. Wystepujace bowiem w 4 kosztorysach ofertowych omyiki sg
widoczne w zasadzie praktycznie od razu, dla kazdego. W ocenie Odwotujgcego omytka w 4
kosztorysach ofertowych moze by¢é uznana zaréwno za omyike pisarska, jak i za omytke
rachunkowa, ale takze za inng omytke, niepowodujgcg istotnej zmiany tresci oferty, ale takze
za pofgczenie dwoch rodzajow tych omytek, gdyz omytka w kosztorysie ofertowym wptywa
na kwestie rachunkowe zawarte w podsumowaniu cen tych kosztorysdw i ceny oferty w
ogole. Z kolei inna omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp moze, ale nie musi mie¢
charakteru oczywistego. Tym samym opisane w odwotaniu nieprawidtowosci nalezy uznac¢ za
oczywiste omytki rachunkowe, o ktorych mowa w art. 223 ust 2 pkt 2 Pzp, ale takze za
omyiki pisarskie, o ktorych mowa w art. 223 ust 2 pkt 1 Pzp, wzglednie za inne omyiki,
niewptywajgce w sposob istotny na tres¢ oferty, o ktérych mowa w art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp.

Omytki te sg dosy¢ wyrazne, nie budzg w zasadzie watpliwosci i przede wszystkim - sg



mozliwe do poprawy (i to bez koniecznosci dokonywania skomplikowanych dziatan
matematycznych). Powstaty poprzez przeoczenie i niedoktadnos¢. Poprawa omyiki,
niespowodowanej uchybieniem merytorycznym, polega w niniejszej sprawie ha
wprowadzeniu zmian skutkujgcych przywréceniem zamierzonego brzmienia kosztoryséw
ofertowych/oferty, w miejsce omytkowego, ale w zadnym razie nie mozna uznac¢, ze moze
prowadzi¢ do zaoferowania innego przedmiotu zamoéwienia czy do zmiany oswiadczenia woli
wykonawcy, dlatego dokonanie poprawek przez Zamawiajgcego jest uzasadnione i
konieczne. Po drugie, odnosnie do mozliwosci poprawienia oferty w tym zakresie, tj.
poprawienia danych w kosztorysach ofertowych, w konsekwencji poprawienia danych w
zatgczniku nr 1 ,Zestawienie kosztorysow” i w formularzu oferty, nalezy podnies¢, ze
poprawienie to byto tym bardziej mozliwe i uzasadnione, ze Zamawiajgcy w pkt 25.14 SWZ
okreslit sposdb zaokraglenia tj. ponizej 5 koncéwke nalezy pomingé, powyzej i réwne 5
nalezy zaokraglic w gore. Istniata zatem mozliwos$¢ tatwego usuniecia omytek. Dodatkowo
Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, ze brak zaokrgglenia do 2 miejsc po przecinku bedzie
skutkowat odrzuceniem oferty, zas w pkt 25.16 przewidziat wprost poprawianie omytek, z
czego niezasadnie nie skorzystat. Odwotujgcy w zwigzku z tym zauwaza, ze zapisow SWZ
nie mozna interpretowaé rozszerzajgco i to na niekorzy$¢ wykonawcy. Skoro zatem
Zamawiajgcy w innych przypadkach przewidziat odrzucenie oferty, zas w pkt 25.14 SWZ (co
do braku zaokraglenia ceny do 2 miejsc po przecinku) takiego zapisu nie przewidziat, to
oznacza to, ze takiego rygoru nie mozna wyprowadzi¢ w tresci SWZ i nie mozna go
stosowac do wykonawcy, gdyz bytoby to wnioskowanie nielogiczne i sprzeczne w wyktadnig
SWZ. Po trzecie, nie kazda niezgodnos¢ oferty z trescig SWZ winna skutkowa¢ odrzuceniem
oferty. W niniejszej sprawie za$ ta niezgodno$¢ jest usuwalna, mozna jg wykluczy¢ za
pomocg wskaznikdw opisanych w pkt 25.14 SWZ. Co istotne, niezgodnosc ta jest znikoma,
gdyz jak wynika w przedtozonych 4 zestawien, sprowadza sie do réznicy w cenie w
wysokosci jedynie ok 108 ztotych, przy ofercie na ponad 9 min ztotych. Oznacza to, ze w tej
sprawie dokonanie zmiany oddaje pierwotny sens i cel oferty. W wyniku poprawek zmianie
ulega jedynie w minimalnym stopniu cena co do jej wysokosci, nie zmienia sie pozostata
czesc oferty, w tym jej zakres, przedmiot czy warunki realizacji. Podobnie, same kosztorysy
ofertowe zmieniajg sie rowniez w niewielkim stopniu, tj. jedynie w odniesieniu do czesci
kosztorysu (czes¢: ,Kosztorys uproszczony”) i jedynie w odniesieniu do jednego sktadnika,
jakim jest ,cena jednostkowa”, a takze jedynie w odniesieniu do zaokraglenia koncéwki tej
ceny. W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze niezgodnosc tresci oferty

Z SWZ jest istotna.

Powotujgc sie na przywotane orzeczenia KIO, Odwotujgcy stwierdzit, ze poprawienie

omytek w ofercie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, jesli nie majg one istotnego charakteru



oraz na marginesie wskazat, ze niektére poglady wskazujg, ze poprawienie (zwtaszcza

innych) omytek powinno by¢ poprzedzone wezwaniem.

Nastepnie, wskazujac, iz czyni to z ostroznosci, Odwotujgcy stwierdzit, ze w sprawie
nie wystepuje btad co do ceny, ktéry moégtby uzasadniaé odrzucenie oferty. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy miat obowigzek i powinien byt poprawi¢ w ofercie - w tym
przypadku we wskazanych czterech kosztorysach ofertowych - oczywiste omyitki rachunkowe
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Wzglednie
Zamawiajacy miat obowigzek i powinien byt poprawi¢ w ofercie - w tym przypadku we
wskazanych czterech kosztorysach ofertowych - inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajagc o tym Odwotujgcego, ktdérego oferta zostataby w ten sposéb
poprawiona. Omytki te mogg zosta¢ takze ewentualnie uznane za omyiki pisarskie,
wymagajgce poprawy. Jak wyzej wskazano, w zasadzie mozna uznac, ze w niniejszej
sprawie wyraznie wystepuje potgczenie omyitki rachunkowej i innej omyiki, niewptywajgce;j
istotnie na oferte. W przypadku poprawienia innych omytek (o ktérych mowa w art. 223 ust 2
pkt 3 Pzp) Zamawiajgcy winien byt wyznaczy¢ Odwotujgcemu odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia pod
rygorem, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie¢ za wyrazenie zgody na
poprawienie omytki. Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, podczas gdy
Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ za omytke - o ktorej mowa w art. 223 ust 2 pkt 2 lub w art.
223 ust 2 pkt 3 Pzp (wzglednie takze art. 223 ust 1 pkt 1 Pzp) - brak zaokrgglenia ceny
jednostkowej we wspomnianych czterech kosztorysach do 2 miejsc po przecinku.
Zamawiajgcy w zwigzku z tym powinien byt dokonac¢ poprawienia oferty (kosztorysow
ofertowych w zakresie zaokrgglenia ceny jednostkowej do 2 miejsc po przecinku, a w
konsekwencji poprawienia zestawienia kosztoryséw i samego dokumentu formularza oferty
w zakresie ceny, pkt VIII) w tym zakresie, czego Zamawiajgcy btednie i wbrew
spoczywajgcemu na nim obowigzkowi nie uczynit. W konsekwencji, gdyby Zamawiajgcy
poprawit omytki w ofercie Odwotujgcego, to oferta ta winna by¢ najwyzej oceniona (wobec
odrzucenia pozostatych dwoéch ofert wykonawcéw), oferta ta okazataby sie najkorzystniejsza.
Oferta ta powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, wzglednie jako najwyzej oceniona,
stad zarzut naruszenia art. 239 Pzp, wzglednie art. 139 Pzp i art. 239 Pzp. Nadto
Zamawiajgcy btednie wskazat jako podstawe poinformowania o odrzuceniu wszystkich ofert
art. 253 ust 1 pkt 2 Pzp, gdyz przepis ten odnosi sie do przekazania informacji po wyborze
najkorzystniejszej oferty, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Dodatkowo Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy wielokrotnie dokonywat poprawek omytek w ofertach wykonawcéw

w innych postepowaniach, w tym Zamawiajgcy dokonywat poprawek omytek (w tym innych



omytek na podstawie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp) polegajacych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia (takze kosztoryséw ofertowych), a nastepnie dokonywat wyboru
poprawionych ofert jako najkorzystniejszych. Podobnie czynit Zamawiajgcy takze w
odniesieniu do Odwotujgcego w innych postepowaniach. Z zatgczonych do odwotania
przyktadowych decyzji Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy poprawiat m.in. omytki w
cenie oraz zmieniat wartos¢ kosztoryséw ofertowych oraz wartos¢ w formularzach cenowych,
a takze dokonywat kalkulacji bedgcych wynikiem dokonanych poprawek, wptywajgcych na
cene, w tym na jej podwyzszenie w stosunku do ceny z oferty. Oznacza to, ze mechanizm
wynikajgcy z art 223 Pzp jest Zamawiajgcemu znany i przez niego stosowany, zas w
niniejszej sprawie nie zostat on btednie zastosowany, co spowodowato niezasadne podjecie

decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania.

W konsekwencji powyzszych naruszen Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 255 pkt 2
Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania jako czynnoéci wynikajacej z

btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Do odwotania zostaty zatgczone:

- odpis pisma Zmawiajgcego z dnia 24.01.2023 roku na remont i przebudowe budynkow
mieszkalnych przy ul. Na Stoku 1 5,23 i 25 dotyczacy poprawienia innej omyiki w
kosztorysie ofertowym oraz odpis pisma Zamawiajgcego z 7.03.2023 roku o wyborze

oferty najkorzystniejszej,

- odpis pisma Zmawiajgcego z dnia 22.07.2022 roku na remont i przebudowe i
termomodernizacje budynku przy ul. fgkowej 20 w Gdansku ...dotyczacy poprawienia
innej omytki w kosztorysie ofertowym oraz odpis pisma Zamawiajgcego z 9.09.2022 roku

0 wyborze oferty najkorzystniejszej,

- odpis pisma Zmawiajgcego z dnia 19.07.2022 roku na remont i przebudowe budynku
mieszkalnych przy ul. Na Stoku 35,39,40 w Gdansku dotyczacy poprawienia innej omytki
w kosztorysie ofertowym oraz odpis pisma Zamawiajgcego z 2.09.2022 roku o wyborze

oferty najkorzystniejszej,
- poprawiony formularz oferty,
- poprawiony zatagcznik nr 1 ,Zestawienie kosztoryséw '

- poprawione 4 Kkosztorysy ofertowe z branzy: Budowlanej koszty kwalifikowane,
Budowlanej - koszty niekwalifikowane, Elektrycznej - koszty niekwalifikowane oraz
Elektrycznej - koszty kwalifikowane - 4 zestawienia dotyczgce kazdego z kosztoryséw

ofertowych,
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- odpis pisma Zmawiajgcego z dnia 24.01.2023 roku na remont i przebudowe budynkow
mieszkalnych przy ul. Na Stoku 15,23 i 25 oraz odpis pisma Zamawiajgcego z 7.03.2023
roku o wyborze oferty najkorzystniejszej, - odpis pisma Zmawiajgcego z dnia 22.07.2022
roku na remont i przebudowe i termomodernizacje budynku przy ul. takowej 20 w
Gdansku oraz odpis pisma Zamawiajgcego z 9.09.2022 roku o wyborze oferty

najkorzystniejszej,

- odpis pisma Zmawiajgcego z dnia 19.07.2022 roku na remont i przebudowe budynku
mieszkalnych przy ul. Na Stoku 35, 39,40 w Gdansku oraz odpis pisma Zamawiajgcego z
2.09.2022

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze zgodnie z art.
223 ust. 1 Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz (...) dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej
tresci. Zasada niezmiennos$ci oferty stanowi gwarancje zachowania podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych, przede wszystkim zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Zmiany s3g dopuszczalne tylko w Scisle okreslonych przypadkach.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego zdaniem nie wystgpita zadna z przestanek poprawienia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 Pzp. Bigd Wykonawcy
polegat na podaniu w czterech z siedmiu kosztoryséw ofertowych cen jednostkowych z
zaokrggleniem do trzech miejsc po przecinku, co powodowato okreslenie ceny ofertowej w
Sposob sprzeczny z postanowieniami pkt. 25 ppkt 14 SWZ. Btagd Wykonawcy nie stanowit
zatem oczywistej omyiki pisarskiej, poniewaz jego ewentualne poprawienie przez
Zamawiajgcego wigzatoby sie nie tylko ze zmiang btednego okreslenia ceny jednostkowej,
ale takze koniecznoscig przeliczenia catej ceny ofertowej, a zatem zmiang nie tylko o
charakterze technicznym, ale przede wszystkim merytorycznym. Nie polegat tez na omytce w
zakresie operacji rachunkowych, ale na podstawieniu w czterech z siedmiu kosztorysow
ofertowych cen jednostkowych opisanych w sposéb niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wobec podania przez Wykonawce nieprawidtowych cen jednostkowych
Zamawiajgcy nawet dokonujgc sprawdzenia obliczeh nie byt w stanie jej poprawic, poniewaz
jego zdaniem wigzatoby sie to z ingerencjg w podane przez Wykonawce ceny jednostkowe,
stanowigce podstawe obliczenia ceny ofertowej. Btad popetniony w przez Odwotujgcego
mozna by poréwna¢ do nie podlegajgcego sprostowaniu przez Zamawiajgcego btedu w
postaci wskazania niewtasciwej stawki podatku VAT. Jest on traktowany jako btgd w
obliczeniu ceny, nie zas oczywista omytka rachunkowa. Zdaniem Zamawiajgcego nie jest to
tez inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia,

niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Dla oceny istotnego charakteru
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wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty
i przedmiotu zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie sprostowanie dotyczy¢ by zas miato
ponad potowy ztozonych przez Wykonawce kosztoryséw ofertowych. Jak stanowi art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp, poprawieniu podlegajg omytki niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Powyzsza regulacja poprzez odniesienie do istotnosci zmian” wyraza zasade, ze
skoro to Zamawiajgcy ma dokona¢ weryfikacji oferty, to poprawki muszg miesci¢ sie w
ramach korekty mozliwej dla Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy oferte moze
.poprawia¢”, ale nie moze zastepowac¢ Wykonawcy w jej tworzeniu. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze btedne okreslenie ceny dotyczyto czterech z siedmiu kosztoryséw ofertowych,
503 pozycji z 770, tj. ponad 65% pozycji. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym nie jest
dopuszczalne uznanie za omyitke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, braku wyceny pozycji kosztorysu
ofertowego. Brak wskazania ceny jednostkowej uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a
zatem zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci oswiadczenia woli. W takim
przypadku konieczne bytoby uzupetnienie treéci oferty po uptywie terminu do jej ztozenia
przez wskazanie ceny jednostkowej i oznaczatoby prowadzenie niedozwolonych negocjacji z
wykonawcg. Celem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 prawa zamdwien publicznych nie jest
poprawianie wszystkich brakow czy tez btedéw kosztorysowych, a jedynie umozliwienie
Zamawiajgcemu poprawienia niektorych omytek w tresci oferty. Brak wskazania poprawne;j
ceny jednostkowej, niezaleznie od jej wysokosci, nie jest omytkg, lecz istotnym brakiem
o$wiadczenia, ktérego uzupetnienia ustawodawca nie dopuscit (wyrok KIO z dnia 9 wrzes$nia
2009 roku sygn. akt KIO 1073/09). Chcac poprawi¢ btedy Zamawiajgcy zmuszony bytby
wskazaé ceny jednostkowe inne niz wycenione przez Wykonawce. Takie dziatanie
Zamawiajgcego jest niedopuszczalne - jedynym podmiotem, ktéry moze wskazac¢ w ofercie
cene za realizacje przedmiotu zamdéwienia lub jego czesci jest Wykonawca. Zamawiajgcy nie
jest uprawniony do samodzielnej jego wyceny, tym bardziej ze podana przez Zamawiajgcego
w ramach poprawienia oferty cena bytaby dowolng ceng przyjetg przez Zamawiajgcego, co z
zasady budzi watpliwosci, lub ceng przyjetg po uzgodnieniach z Wykonawcg”, co z kolei jest
sprzeczne z zakazem prowadzenia negocjacji (wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008, sygn. akt
KIO 1444/08). Biorgc pod uwage ww. okolicznosci w opinii Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu nie wystgpit zaden z opisanych w art. 223 ust. 2 Pzp wyjgtkéw

stanowigcych podstawe do zmiany przez Zamawiajgcego tresci oferty Odwotujgcego.
Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody =z dokumentacji postepowania, przekazanej przez

Zamawiajgcego.
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Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajagc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania oraz zaprezentowane w sprawie stanowiska, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505

ust. 1 Pzp.
Nastepnie |zba ustalita:

Zgodnie z pkt 25 ppkt 14 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (w tresci: ,SWZ”),
zawierajgcym opis sposobu obliczania ceny: ,Wszystkie ceny jednostkowe i wartosSci
okre$lone przez wykonawce w kosztorysach ofertowych i formularzu ofertowym oraz
ostateczna cena oferty muszg by¢ zaokraglone do dwdch miejsc po przecinku (zasada
zaokrgglania - ponizej 5 koncowke nalezy pomingc, ponizej i rownie 5 nalezy zaokraglic w
gore”), a takze cena przedstawiona w ofercie musi by¢ wyrazona w setnych czesciach

ztotego do drugiego miejsca po przecinku.

W informacji o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego Zamawiajgcy

wskazat:

Oferta nie odpowiada tresci SWZ, poniewaz Wykonawca w kosztorysach ofertowych:
branzy Budowlanej - koszty kwalifikowane, Budowlanej - koszty niekwalifikowane,
Elektrycznej - koszty niekwalifikowane oraz Elektrycznej - koszty kwalifikowane okres$lit
cene jednostkowg z zaokrggleniem do 3 miejsc po przecinku, co jest niezgodne z pkt 25
SWZ ppkt 14 ,O0PIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY”, stanowigcym, iz ,Wszystkie ceny
jednostkowe i wartosci okre$lone przez Wykonawce w kosztorysach ofertowych i
Formularzu Ofertowym oraz ostateczna cena oferty muszg by¢ zaokrgglone do dwoch

miejsc po przecinku (zasada zaokrgglenia - ponizej 5 koricowke nalezy pomingc, powyzej i

rowne 5 nalezy zaokraglic w gore).”

Zgodnie z ustawg o informowaniu o cenach towarow i ustug z dnia 9 maja 2014 r. (t. j.
Dz. U. 2023 r., poz. 168) ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych.
Dodatkowo w art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim (t. j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2025)
okre$lone zostafo, iz znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sq banknoty i monety
opiewajgce na zfote i grosze. Zatem cena przedstawiona w ofercie musi by¢ wyrazona w

setnych czesciach ztfotego, tj. do drugiego miejsca po przecinku.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Przez warunki zaméwienia, stosownie do art. 7 pkt 29 Pzp, nalezy rozumie¢ m.in.
warunki wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia. Chodzi przy tym o merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawce sSwiadczenia, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw, ktére sg istotne dla wykonania zamowienia w
stopniu zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania. Z tych wzgledow dla
zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element
oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta

niezgodnosc¢ polega.

Stosownie do art. 223 ust. 1. 2 i 3 Pzp: 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze Zzgda¢ od wykonawcoéw wyjasniern dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw Ilub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg hegocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 | art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. 2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. 3. W przypadku, o ktébrym mowa w ust.
2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w

wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Przepisy ust. 2 i 3 ww. artykutu ten wskazujg na odstepstwa od zasady niezmiennosci
ceny oferty. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze musi on by¢ zatem interpretowany
Scisle, jednak w sytuacji wystgpienia przynajmniej jednej z wskazanych w nim podstaw
poprawienia oferty wykonawcy, zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania tej czynnosci,
na co wskazuje wyraz: ,poprawia”. Gdy w ofercie wystgpi omytka podlegajgca poprawie,
zamawiajgcy nie powinien zatem odstgpi¢ od jej poprawienia, a w miejsce poprawy dokonaé
odrzucenia oferty z jej powodu. W sytuacji, gdy poprawie podlegaé¢ bedzie inna omyika
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgca istotnych

zmian w tresci oferty, odrzucenie oferty moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy wykonawca nie
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wyrazi zgody na jej poprawe, przy czym podstawe dla tej czynno$ci zawiera przepis art. 226
ust. 1 pkt 11 Pzp.

W analizowanej sprawie zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie postawit zarzutu, aby
oferta Odwotujgcego nie byta merytorycznie poprawna, lecz niespetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu wywodzi z tego, ze wykonawca ten w czterech kosztorysach ofertowych
podat ceny jednostkowe z okresleniem ich wielkosci z trzema, zamiast z dwoma, miejscami

po przecinku.

Rozstrzygniecia lzby wymaga zatem, czy Zamawiajgcy zasadnie uznal, iz oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéow zaméwienia z uwagi na
zastosowanie cen jednostkowych w czterech kosztorysach ofertowych z podaniem ich
wielkosci z trzema miejscami po przecinku, czy jednak, jak twierdzi Odwotujgcy,
Zamawiajacy powinien dokona¢ poprawy omytek w tych kosztorysach, o ktérych mowa w

jednym z punktéw art. 223 ust. 2 Pzp.

Nie ma sporu co do tego, ze wykonawca M. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Przedsigbiorstwo Ecozet M. Z. wraz z ofertg ztozyt wymagane kosztorysy, w tym
Budowlany koszty kwalifikowane, Budowlany koszty niekwalifikowane, Elektryczny koszty
kwalifikowane, Elektryczny koszty niekwalifikowane, w ktérych w kolumnie dotyczacej ceny
jednostkowej podat w poszczegdlnych pozycjach dotyczacych przedmiotu robdt, wielkosci
zaokraglone do trzech miejsc po przecinku, co nie jest zgodne z wymaganiami SWZ. Zwraca
przy tym uwage, ze jednoczesnie w nastepnej kolumnie dotyczgcej ich wartosci z
uwzglednieniem obmiaru, wykonawca ten podat juz wielkosci zaokraglone do dwéch miejsc
po przecinku, podobnie czynigc w pozostatych miejscach wskazujgcych na cene, w tym w
Zestawieniu kosztorysow i ofercie, gdzie przedstawit wartosci w sposéb zgodny z SWZ, tj. z
dwoma miejscami po przecinku. Na rozprawie Odwotujgcy wyjasnit, ze wyliczenia w
kolumnie warto$¢ uwzgledniajg dwie pierwsze cyfry po przecinku, tj. bez zastosowania
zaokraglenia w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego do dwoch miejsc po przecinku,
czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt. Oznacza to, ze przy dokonaniu poprawy cen
jednostkowych poprzez ich zaokraglenie w sposdb okreslony w SWZ, zmianie podlegatyby
wielkosci z kolumny dotyczgcej wartosci, a w dalszej kolejnosci wielkosci w Zestawieniu

kosztoryséw oraz ofercie.

W ocenie Izby w ofercie Odwotujgcego wystgpity omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty, a zatem
wystgpita usuwalna niezgodnos$¢ oferty z wymogami Zamawiajgcego co do sposobu
okreslenia elementéw sktadowych ceny oferty. Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany

dokonaé¢ poprawy tych omytek w ww. czterech kosztorysach ofertowych ztozonych przez
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Odwotujgcego przez dokonanie zaokraglenia cen jednostkowych z trzech do dwoch miejsc
po przecinku. W konsekwenciji powinien poprawi¢ pozostate dokumenty, w tym pozycje 1, 2,
6, 7 oraz podsumowanie w Zestawieniu kosztoryséw oraz cene w pkt VIII Formularza oferty,
a nastepnie poinformowac¢ Odwotujgcego o tych czynnosciach z wyznaczeniem terminu na

wyrazenie zgody na ich dokonanie lub zakwestionowanie poprawienia omytek w jego ofercie.

Na powyzsze wskazuje po pierwsze to, iz wskazanie w ww. kosztorysach jedynie w
kolumnie dotyczgcej ceny jednostkowej wielkosci z trzema miejscami po przecinku, ma
charakter omytki. Nic nie wskazuje bowiem na to, aby byto to zamierzone dziatanie
Odwotujgcego, tym bardziej, ze inne wielkosci w tych kosztorysach oraz wielkosci podane w
Zestawieniu kosztorysow oraz w ofercie, zostaty podane przez niego z dwoma miejscami po
przecinku. W okolicznosciach analizowanej sprawy dokonana poprawa nie stanowitaby
wytworzenia catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce
w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia. Po drugie,
zmiana ceny oferty nie jest przeszkodg poprawienia omytek, ktére wystgpity w ofercie. W
okolicznosciach analizowanej sprawy wbrew stanowisku Zamawiajgcego poprawienie
omytek w ofercie Odwotujgcego, skutkujace koniecznoscig przeliczenia catej ceny ofertowej,
nie oznaczatoby wprowadzenia do oferty zmian merytorycznych. Po trzecie, przeszkodg dla
poprawy kosztorysow ofertowych nie jest duza ilos¢ pozycji kosztorysowych, ktorej ta
poprawa miataby dotyczy¢, gdy procedura poprawy nie oznacza istotnej inferencji w tresé
oferty, w efekcie poprawy nie dojdzie do istotnej zmiany oferty, co ma miejsce w
analizowanej sprawie. Jak wynika bowiem z wyliczeh Odwotujgcego, ktérych Zamawiajgcy
nie zakwestionowat, poprawienie cen jednostkowych podanych w tych kosztorysach w taki
sposob, aby byly podane z dwoma miejscami po przecinku, bedzie skutkowato zmiang ceny
oferty, wynoszacej 9 631 223,76 zi, jedynie o 108, 22 zi, tj. po dokonaniu poprawy cena
oferty bedzie wynosita 9 631 331,98 zi. Po czwarte, sposdb poprawy wynika z ww. pkt 25

ppkt 14 SWZ oraz tresci oferty i nie wymaga wystgpienia do wykonawcy o wyjasnienia.

W ocenie lzby w okolicznosciach sprawy nie mozna podzielic stanowiska
Zamawiajgcego, zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie, z ktérego wynika, ze
poprawa ww. kosztoryséw ofertowych prowadzitaby do dokonania przez niego samodzielnegj
wyceny oferty. Zastosowanie zaokraglen ceny jednostkowej, ktéra zostata jasno okreslona
przez Odwotujgcego, z tym, ze z trzema miejscami po przecinku, nie stanowi bowiem
wskazania cen za realizacje zamowienia, poniewaz te zostaty wskazane przez wykonawce.
Podanie przez Zamawiajacego cen jednostkowych z dwoma miejscami po przecinku, po
uprzednim ich zaokragleniu w sposob okreslony przez niego w SWZ, w miejsce okreslenia

ich przez wykonawce z trzema miejscami po przecinku, nie oznacza zatem zastepowania
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wykonawcy przy wycenie oferty, lecz stanowi wyraz zastosowania si¢ do ww. przepisow Pzp

nakazujgcych dokonanie poprawy omytek stwierdzonych w ofercie wykonawcy.

Zwazywszy na rodzaj powstatej w ww. czterech kosztorysach ofertowych omytki, w
ocenie Izby, jej poprawa winna nastgpi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, przy czym na
skutek poprawy cen jednostkowych na takie, ktére bylyby okreslone z dwoma miejscami po
przecinku, winno nastgpi¢ wprowadzenie dalszych zmian bedgcych konsekwencjg
rachunkowg tej poprawy, a wiec postgpienie podobnie jak przy poprawie oczywistych omytek
rachunkowych. Powyzszy przepis stuzy bowiem przeciwdziataniu eliminowania z
postepowania ofert wytgcznie z przyczyn formalnych lub niemajgcych istotnego znaczenia w

kontekscie oferowanego swiadczenia.

Oznacza to, ze stosownie do art. 223 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy po dokonaniu poprawy
omytek w ofercie Odwotujgcego miat obowigzek wystgpienia do wykonawcy o wyrazenie w
zakre$lonym terminie zgody na poprawienie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia.
Dopiero po ewentualnej odmowie udzielenia zgody na poprawe omytek, oferta Odwotujgcego
mogtaby zostaé odrzucona, z tym, ze mogtoby to nastgpi¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11
Pzp. W razie natomiast wyrazenia zgody na poprawe omytek, oferta Odwotujgcego winna
zosta¢ poddana badaniu i ocenie z uwzglednieniem obowigzujgcych w tym zakresie

przepiséw Pzp.

Z tych wzgleddow za potwierdzone nalezy uznaé¢ zarzuty odwotania dotyczgce
zaniechania czynnos$ci dokonania poprawy omytek w ofercie Odwotujgcego oraz
przeprowadzenia jej badania i oceny oraz zarzuty dotyczace odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a takze zarzuty dotyczgce czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na wskazanej
podstawie prawnej, lecz podlegata poprawie, nie wystgpita podana przez Zamawiajgcego

przestanka uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenia
przepisow Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowac

uwzglednieniem odwotania.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. lzba uwzglednita

odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi Zamawiajgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). 1zba uwzglednita wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow dojazdu
na posiedzenie i rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika do wysokosci zgodnej z ww.

rozporzadzeniem.
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