Sygn. akt: KIO 2773/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 9 stycznia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 grudnia 2011 r. przez wykonawce BIATEL BIT S.A. z siedzib 3 w Warszawie,
00-854 Warszawa, Aleja Jana Pawifa Il 23 w postepowaniu prowadzonym przez Polski

Komitet Normalizacyjny w Warszawie, 00-050 Warszawa , ul. Swietokrzyska 14,

przy wudziale wykonawcy Unizeto Technologies S.A. z siedzib g Szczecinie,
70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21 , zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2773/11 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,BIATEL BIT S.A. z siedzib g w Warszawie,
00-854 Warszawa, Aleja Jana Pawta Il 23 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
BIATEL BIT S.A. z siedzib g w Warszawie,00-854 Warszawa, Aleja Jana Pawia Il

23 tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasgdza od wykonawcy ,BIATEL BIT S.A. z siedzib g w Warszawie, 00-854
Warszawa, Aleja Jana Pawla 1l 23 na rzecz Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego w Warszawie, 00-050 Warszawa, ul.  Swietokrzyska 14 kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..oooiiieeiennnnn.



Sygn. akt: KIO 2773/11

Uzasadnienie

Polski Komitet Normalizacyjny w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj.:
Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia na ,System
Cyfrowej Sprzedazy Produktow i Ustug (SCSPU".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 2011 r., nr 2010/S 79-130376.

W dniu 27 grudnia 2011 r. Odwolujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (pismo z dnia 27 grudnia 2011 r.). Kopia odwolania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 27 grudnia 2011. r. (potwierdzenie wplywu odwotania do
Zamawiajacego zalgczono do odwotania). Odwolujacy jako podstawe wniesienia odwotania
wskazal informacje zawartg w tresci wezwania do zilozenia wyjasnien tresci oferty,
stanowigcg modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania
wykonawcOw i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy uczciwg
konkurencje,

2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niekompletny i powodujacy, ze nie bylo mozliwe zlozenie konkurencyjnych ofert, a
jedyng ofertg spetniajgcg wymagania jest oferta Wykonawcy (UNIZETO Technologies
S.A. w Szczecinie) dostarczajgcego urzgdzenie (Sun Oracle Database Machine
Quarter Rack), na ktérym ma by¢ zainstalowany System bedacy przedmiotem
zamowienia,

3) art. 38 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez dokonanie modyfikacji tresci SIWZ po terminie
otwarcia ofert,

4) innych przepisdw wskazanych w uzasadnieniu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,

3) zasadzenie kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.



Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjete] w postepowaniu 0
udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. Tak wiec odwotanie — w mysl tego przepisu - mozna ztozy¢ na kazdg
czynno$¢ zamawiajacego podjeta w toku postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, przy czym za czynno$¢ nalezy uznaé takie dziatanie zamawiajgcego, ktore
zostalo przez niego podjete na mocy odpowiednich przepiséw ustawy lub przepiséw
wykonawczych. Za czynnosc takg moze by¢ uznane takze takie dziatanie zamawiajgcego,
ktore nie wynika z przepiséw prawa, ale moze powodowac skutki dla wykonawcow.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy, pismem z dnia 15 grudnia 2011 r.,
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten umozliwia bowiem Zamawiajgcemu uzyskanie wyjasnien co
do tresci calej oferty, przy czym jest to jego uprawnienie, a nie obowigzek. Celem wezwania
wykonawcy do zlozenia wyjasnien jest usuniecie watpliwosci zwigzanych z trescig zlozonej
przez niego oferty, a brak wyjasnien nie wywotuje zadnych negatywnych skutkow prawnych
wobec wzywanego wykonawcy. Okolicznosé te przyznat w trakcie posiedzenia i sam
Odwolujacy. Przedmiotowe pismo bylo wiec tylko i wylacznie wezwaniem kierowanym do
wykonawcy 0 udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty. Tym
samym nie stanowito i nie mogto ono stanowi¢ modyfikacji tresci SIWZ. Tres¢ SIWZ
Zamawiajgacy opublikowat bowiem w dniu 22 kwietnia 2011 r. Od tego wiec dnia nalezy liczy¢
termin na wniesienie w tym zakresie srodkow ochrony prawnej (kwestionowanie tresci
SIWZ). Podniesione obecnie zarzuty s wiec wniesione po terminie. Odwotujacy,
kwestionujac modyfikacje tresci SIWZ, w istocie kwestionuje — co konsekwentnie podnosit na
posiedzeniu - treS¢ wezwania do zlozenia wyjasnien. Potrzebe ziozenia ktorych sam
przyznat na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2011 r. (sprawa o sygn. akt KIO 1620/11, KIO
1625/11 i 1628/11). Akta sprawy o sygn. akt KIO 1620/11, KIO 1625/11 i 1628/11 Izba
zaliczyta w poczet materialu dowodowego przedmiotowego postepowania. W Swietle
powyzszego kwestionowanie tresci wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty i
podnoszenie w oparciu o tres¢ przedmiotowego wezwania zarzutéw dotyczacych modyfikacji
SIWZ nie znajduje uzasadnienia.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotlanie ktére wplyneto do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z

art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp..

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 10 ustawy
Pzp, stanowigcego, Ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku oraz tre$¢ § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238),
uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego i ograniczajac je do

wysokosci 3 600,00 zt stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ...............



