Sygn. akt: KIO 2122/14

Sygn. akt: KIO 2128/14

WYROK

z dnia 12 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 pazdziernika 2014 roku i 7 listopada 2014 roku
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

13 pazdziernika 2014 roku przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ,,GOLLAND”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie, ul. Styczynskiego 83, 41-500 Chorzéw (lider



Konsorcjum) oraz 2) MicroStep-MIS spol. s.r.o. z siedzibg w Bratystawie,
Cavojského 1, 84104 Bratystawa (cztonek Konsorcjum) - sygn. akt: KIO 2122/14,

B. wykonawce QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 136,
02-305 Warszawa - sygn. akt: KIO 2128/14,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) MAWILUX S.A.
z siedzibg w Ladach, Lady, ul. Grudzi 23, 05-090 Raszyn (lider Konsorcjum) oraz
2) ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stargardzka 8, 54-156 Wro-
ctaw (cztonek Konsorcjum), zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2122/14 i KIO 2128/14 po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy: QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 136, 02-305
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt: KIO 2122/14 po stronie Odwotujgcego,

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) ,,GOLLAND”
Sp. z o. 0. z siedzibg w Chorzowie, ul. Styczynskiego 83, 41-500 Chorzéw (lider
Konsorcjum) oraz 2) MicroStep-MIS spol. s.r.o. z siedzibg w Bratystawie
Cavojského 1, 84104 Bratystawa (cztonek Konsorcjum), zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2128/14 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:



1.

Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2122/14 i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
1) MAWILUX S.A. z siedzibg w tadach oraz 2) ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we
Wroctawiu oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu.

Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2128/14 i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
1) MAWILUX S.A. z siedzibg w tadach oraz 2) ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) ,GOLLAND” Sp. z o. o. z siedzibg w Chorzowie oraz 2) MicroStep-
MIS spol. s.r.o. z siedzibg w Bratystawie oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: Odwotujgcego
w sprawie o sygn. akt KIO 2122/14 - wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: 1) ,GOLLAND” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie oraz
2) MicroStep-MIS spol. s.r.0. z siedzibg w Bratystawie oraz Odwotujgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 2128/14 - wykonawce QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem

wpiséw od odwotan,

3.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
2122/14 - wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1) ,GOLLAND” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie oraz 2) MicroStep-MIS spol. s.r.0. z
siedzibg w Bratystawie, kwote 19 168 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto
szescdziesigt osiem ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe,

3.3 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2122/14 - wykonawcdéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: 1) ,GOLLAND” Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Chorzowie oraz 2) MicroStep-MIS spol. s.r.o. z siedzibg w Bratystawie, kwoty
5000zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote
nadptaconego wpisu,



3.4 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
2128/14 — wykonawcy QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicz-
nych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...c.cocieiiiiiiieiirircrrr e



Sygn. akt: KIO 2122/14

Sygn. akt: KIO 2128/14

Uzasadnienie

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy - zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Projekt, dostawa, instalacja
i uruchomienie  operacyjne  automatycznych systemow pomiarowych parametrow
meteorologicznych AWOS na potrzeby meteorologicznej ostony lotnictwa cywilnego na
lotniskach w Katowicach, Krakowie, Wroctawiu, Rzeszowie, todzi, Szczecinie i Gdansku
oraz automatycznych systemow stanu nawierzchni drogi startowej Ice-alert dla portéw
lotniczych w Katowicach, Rzeszowie, todzi, Szczecinie i Krakowie, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.] — zwanej dalej: ,ustawg P.z.p.".

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 grudnia 2013 roku pod numerem 2013/S 245-426226.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przekazane wykonawcom
w dniu 3 pazdziernika 2014 roku za posrednictwem poczty elektronicznej oraz zamieszczone

na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy poinformowat, ze za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum:
Mawilux S.A. z siedzibg w tadach oraz Elektrotim S.A. z siedzibg we Wroctawiu i uzyskata
ona 86,68 pkt. Oferta ztozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum: Golland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie oraz Microstep-mis
spol. s.r.o. z siedzibg w Bratystawie uzyskata 83,03 pkt i zostata sklasyfikowana na 2 pozyciji.
Natomiast oferta ztozona przez wykonawce Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie uzyskata
83,00 pkt. izostata sklasyfikowana na 3 pozycji. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Keymile Sp. z 0. 0. zsiedzibg w Warszawie

i Keymile GmbH z siedzibg w Hannoverze zostali wykluczeni z postepowania.



Sygn. akt: KIO 2122/14

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia: ,Golland” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie (lider Konsorcjum) oraz MicroStep-

MIS spol. s.r.o. z siedzibg w Bratystawie (cztonek Konsorcjum) — zwani dalej tacznie:

,Odwotujgcym” wnies$li odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych w toku

postepowania polegajgcych na rozstrzygnieciu przetargu i uznaniu oferty ztozonej przez

wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Mawilux S.A. z siedzibg

w tadach oraz Elektrotim S.A. z siedzibg we Wroctawiu, za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. przez jego btedne zastosowanie polegajgce
na wadliwej ocenie merytorycznej oferty Odwotujacego i nieuzasadnionym
wyborze jako najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez Konsorcjum
Mawilux, a to wskutek zanizenia punktacji oferty Odwotujgcego w ramach
kryterium ,Jakos¢ - kontrola jakosci realizacji przedmiotu zamdwienia”;

~Jako$¢ - niezawodnos¢ systemu”; ,Organizacja Realizacji Projektu -

Organizacja” oraz ,Organizacja Realizacji Projektu - Zarzgdzanie
Ryzykiem”;
art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 2 i art. 96 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. przez

naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow, a takze zasady jawnosci postepowania;

art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. przez bezzasadne, kilkukrotne wezwanie
Konsorcjum Mawilux — pismami z dnia 4.09.2014 r. oraz z dnia
29.09.2014r. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
w postepowaniu dokumentéw i oswiadczen w sposob, ktéry faktycznie
umozliwit temu Wykonawcy uzupetnienie (zmiane) ztozonej oferty po
terminie skfadania ofert, a takze uzupetnienie brakujgcych danych po
terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego wykonawcy w pismie z dnia
4.09.2014 r. podczas, gdy zdaniem Odwotujgcego oferta ww. Konsorcjum
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na nie spetnienie (nie wykazanie ofertag

spetniania) warunkow udziatu w postepowaniu;



4) art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. przez nieprawidtowe prowadzenie
protokotu z postepowania, w szczegdlnosci przez nie ujawnienie w tresci
protokotu faktu zwrdcenia sie do wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie
0 wykonanie zaméwienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. o udzielenie

wyjasnien.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:
e uwzglednienie odwotania w catosci,
e uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

e nakazanie odtajnienia  informacji  zastrzezonych  jako  tajemnica

przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Mawilux,

e powtdrzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, i dokonanie ponownej
oceny ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z opisem
kryteribw oceny ofert zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia,
e wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej,

e zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (z listy
biegtych Sadu Okregowego w Warszawie) z zakresu organizacji i zarzgdzania
przedsigbiorstwem, z zakresu: przygotowanie, organizacja i zarzgdzanie projektami
inwestycji budowlanych oraz z zakresu informatyki (w tym bazy danych i systemy
informacyjne, programowanie i sieci komputerowe, oprogramowanie i sprzet informatyczny,
systemy wspomagania decyzji irobotyka, grafika komputerowa i multimedialna:
telekomunikacja w zakresie: sieci telekomunikacyjne, systemy bilingowe, ustugi dodatkowe:
SMS, MMS,WAP, poczta gtosowa, Prepaid, transmisja danych) na okolicznos¢ ustalenia
jakie oceny punktowe winna otrzymac oferta Odwotujgcego w ramach pod-kryteriow: ,Jakosc
- kontrola jakosci realizacji przedmiotu zamowienia”; ,JakosS¢ - niezawodnos¢ systemu”;
L<organizacja Realizacji Projektu - Organizacja” oraz ,Organizacja Realizacji Projektu -
Zarzadzanie Ryzykiem”.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta zostata btednie
oceniona w pod-kryteriach: ,Jakos$¢ - kontrola jakosci realizacji przedmiotu zaméwienia”;
~Jakos¢ - niezawodnos¢ systemu”; ,Organizacja realizacji projektu - Organizacja”
oraz ,Organizacja realizacji projektu - Zarzgdzanie ryzykiem” i przyznano tej ofercie zbyt
matg liczbe punktow w stosunku do punktacji odpowiadajgcej opisowi ,Jakosci i organizaciji
projektu”.

Wskazywat, ze w ostatecznej wersji SIWZ okreslono kryteria oceny merytorycznej
ofert, opisujace, ktére elementy oferty poddawane beda ocenie i jaka liczba punktéw moze
zosta¢ przyznana w ich ramach oraz, Zze istotne znaczenie ma w przedmiotowym
postepowaniu uzasadnienie wyroku KIO z dnia 15.04.2014 r. wydanego w sprawie KIO
657/14, w ktérym lzba przeprowadzita analize kluczowych czynnikéw réznicujgcych
poszczegblne pod-kryteria i ich klasyfikacije punktowa. Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajacy nie moze ocenia¢ ofert w sposéb dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w SIWZ.

Odnoszac sie do oceny w ramach pod-kryterium ,Kontrola jakosci realizacji
przedmiotu zamdwienia” Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy ocenit jego oferte w ramach
tego pod- kryterium na 3 pkt, co odpowiada ocenie ,dobrze”, podczas, gdy jego zdaniem
opisane przez niego procedury Kkontroli jakosci sg w petni spdjne ze schematem
organizacyjnym i ustalonymi zakresami zadan i odpowiedzialnosci na poszczegdlnych
stanowiskach, a przedtozona oferta ma wszystkie cechy odpowiadajgce ocenie ,bardzo
dobrze” i liczbie 6 punktéw. Odwotujgcy wskazat, ze przedstawiony przez niego ,Plan
zapewnienia i kontroli jakosci” zawiera kompletny zbiér procedur kontroli jakosci realizacji
przedmiotu zamoéwienia, zapewniajacych nalezytg realizacje przedsiewziecia, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i aktualnymi normami, przy czym kazda z procedur
zawiera element innowacyjny jakim jest ,Budowanie bazy informacyjnej do celow
doskonalenia” - element wdrazajacy idee Total Quality Managemnt, co zapewnia ciggte
obnizanie poziomu ewentualnych zagrozen jakosci. Ponadto, Odwotujgcy powotywat sie na
opisanie szczegbétowego ,Planu komunikacji’, okreslajgcego powigzania komunikacyjne,
zakres przekazywanych informacji, czestotliwo$¢, metody i formy ich przekazywania,
stanowigcego integralng czes¢ systemu zapewnienia jakosci. W opinii Odwotujgcego
ustalenia ,Planu zapewnienia ikontroli jakosci”, jak i ,Planu komunikacji” sg spdjne ze
szczeg6towym opisem zakresOw zadan i odpowiedzialnosci poszczegdlnych jednostek
struktury organizacyjnej realizacji przedsiewziecia.



Odnoszac sie do oceny oferty w ramach pod-kryterium ,Niezawodno$¢ systemu”,
w ramach ktérego Zamawiajgcy ocenit oferte na 4 pkt, Odwotujgcy stwierdzit, ze jego oferta
ma wszystkie cechy odpowiadajgce ocenie ,bardzo dobrze”, a tym samym liczbie 7 pkt.

W opinii Odwotujgcego jego oferta w tym zakresie spetnia wszystkie wymogi
Zamawiajgcego opisane w SIWZ, jak iposiada cechy wyrdzniajgce i wykraczajgce poza
wymagania zawarte w SIWZ i OPZ, ktére w sposéb istotny wptywajg na niezawodnosc
systemu. Odwotujagcy wskazat, ze podwyzszenie niezawodnosci systemu uzyskuje sie
poprzez wdrozenie nowoczesnych procedur projektowych, rozwijanie oprogramowania i
korzystanie z doswiadczenia przy podobnych realizacjach. Podkreslit przy tym, ze
zaproponowany system AWOS i Ice-Alert jest systemem z definicji wysoce niezawodnym
jako system dedykowany do zastosowan na lotniskach - obiektach o podwyzszonych
wymaganiach bezpieczenstwa, a podwyzszenie niezawodno$ci systemu uznanego za
niezawodny, posiadajgcego odpowiednie certyfikaty wydane przez jednostke certyfikujgca
TUV SUD Slovakia s. r. o. sprowadza sie niejednokrotnie do wprowadzenia drobnych
uzupetnien czy korekt, kiére w sposob istotny wptywajg na polepszenie niezawodnosci.
Odwotujacy stwierdzit, ze przedstawit w ofercie oraz w wyjasnieniach do oferty wyrdzniajagce
sie cechy w stosunku do wymagan okreslonych w SIWZ i OPZ, ktére w sposoéb istotny
wptywaja na niezawodnos$¢ systemu, tj.: wykorzystanie oprogramowania o strukturze
otwartej OpenSource charakteryzujgcego sie swobodnym dostepem do kodu zrédtowego;
opracowanie poszczegélnych elementédw oprogramowania w oparciu 0 nowoczesne
technologie, takie jak Agile, TDD czy Agent-Spice; mozliwos¢ wykonywania zrzutu ekranu ze
stanowiska roboczego w oparciu o technologie XI1VNC; posiadanie certyfikatéw jakosci ISO;
zaoferowanie niezaleznych optycznych linii sygnatowych pomiedzy poszczegdlnymi
elementami systemu =z zapasowymi witoknami; atakze zaoferowanie dodatkowego
akumulatora przy rejestratorze danych oraz dodatkowego monitoringu stanu baterii litowo-

jonowej w rejestratorze danych.

Z kolei odnoszac sie do oceny oferty w ramach pod-kryterium ,Organizacja” wskazat,
ze Zamawiajgcy ocenit jego oferte wedtug tego pod-kryterium na 4 pkt. Tymczasem w ocenie
Odwotujgcego przedstawiona przez niego struktura organizacyjna w petni zapewnia sprawng
realizacje  przedmiotu  zaméwienia ~w  sytuacjach  kryzysowych, przy czym
w ,Planie komunikacji”, nie ma zaplanowanych powigzan informacyjnych pomiedzy PM-S
i SKT, natomiast sg wskazane powigzania pomiedzy PM-S a zespotem Z-PRUS
oraz pomiedzy PM-S i Z-Szkolenia i dotyczg one przekazywania informacji do cztonkéw
zespotu i zwrotnie, na zasadach okreslonych w planie. Przyznat, ze zgodnie z przyjetym
planem, osoba petnigca funkcje PM-S jest rowniez kluczowym cztonkiem zespotéw Z-PRUS
i Z-Szkolenia, i zauwazyt przy tym, ze decyzje i ustalenia, do celéw ktoérych potrzebuje
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informacji i danych od zespotéw osoba ta podejmuje jako Project Manager oraz, ze informuje
0 nich cztonkéw zespotéw réwniez jako PM-S. Odwotujgcy stwierdzit, ze pominigcie
tak istotnych powigzan w planie komunikacji projektu tylko z tego powodu, ze w sktadzie
zespotdw zaplanowano udziat tej samej osoby (w réznych rolach), spowodowatoby
niekompletnos¢ opracowania ijego dezaktualizacje w przypadku koniecznosci
wprowadzenia zmian w obsadzie stanowisk (np. w przypadku sytuacji kryzysowej). W jego
ocenie przedtozona oferta ma w tym zakresie wszystkie cechy odpowiadajgce ocenie
soardzo dobrze” i liczbie 8 punktéw. Odwotujgcy podkreslit, iz struktura organizacyjna
przedstawiona w ofercie, przygotowana do celéw realizacji zamdwienia, jest precyzyjnie
dostosowana do potrzeb nalezytej realizacji wszystkich zadan, koordynacji i zarzadzania
przedsiewzieciem oraz, ze w ofercie wyczerpujgco opisano powigzania komunikacyjne
pomiedzy wszystkimi uczestnikami przedsiewziecia, zakres przekazywanych informaciji,
czestotliwos¢, metody iformy ich przekazywania. Wskazat, Ze ustalenia dotyczace
przeptywu informacji sg szczeg6towe i spdjne z pozostatymi ustaleniami organizacyjnymi, w
petni gwarantujg sprawne zarzadzanie realizacjg przedmiotu zaméwienia i terminowg

realizacje zadan.

Natomiast wskazujgc na nieprawidtowosci w dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie
w ramach pod-kryterium — ,Zarzadzanie ryzykiem” Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta
w tym zakresie ma wszystkie cechy odpowiadajgce ocenie ,bardzo dobrze” i liczbie 7
punktéw, a nie przyznanej przez Zamawiajgcego liczbie 4 pkt oraz, ze przyjete przez niego
rozwigzania systemowego zarzadzania ryzykiem w realizacji przedmiotu zamdwienia zostaty
ustalone w oparciu najnowsze miedzynarodowe standardy: SO 31000:2009 Risk
managemet - Principles and guidelines, ISOAEC 31010 Risk management - Risk
assessment techniques oraz PN-IEC 62198:2005 Zarzgdzanie ryzykiem przedsiewziecia.
Wytyczne stosowania. Odwotujgcy wskazat, ze ,Program zarzadzania ryzykiem w realizaciji
zamoéwienia...”, stanowigcy zatgcznik nr 2 do ,Opisu realizacji przedmiotu zaméwienia”,
sktada sie z 4 czesci odpowiadajgcych poszczegdlnym rodzajom procesoéw i zadan
sktadowych przedsiewziecia izawiera opis: 1) szczegbétowego programu zarzgdzania
ryzykiem w odniesieniu do zadan projektowania, dostawy, instalacji i uruchomiania systeméw
AWOS i Ice-Alert, oddzielnie dla poszczegdlnych lokalizacji, z uwzglednieniem ich specyfiki;
2) ryzyka zwigzanego ze szkoleniami, ktére stanowig element przedmiotu zamowienia; 3)
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z utworzeniem i dziataniem jednostki ,HelpDesk”,
zapewnieniem wsparcia serwisowego dla systeméw na poszczegdlnych lotniskach oraz
zapewnieniem dostepnosci czesci zamiennych w okresie 10 lat, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz 4) opis zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do zakresu, termindw,

kosztéw, finansowania, zasobow ludzkich i podwykonawcoéw w skali catego przedsiewziecia.
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Odwotujgcy wskazat, ze w kazdej czesci przedstawiony zostat szczegotowy wykaz
zagrozen/ryzyk wraz z okresleniem ich wptywu na realizacje danego zadania, a nadto
przedstawiono wyniki oceny ryzyka dokonanej w oparciu o analize ilosciowg oraz jakosciowg
i wykaz dziatan ustalonych w celu obnizenia prawdopodobienstwa wystgpienia albo
zminimalizowania lub catkowitego wyeliminowania skutkéw wystgpienia danego
zagrozenia/ryzyka, ze wskazaniem osoby odpowiedzialnej za wdrozenie tych dziatan.
Odwotujgcy wskazat takze, ze dziatania okreslone w Programie zarzadzania ryzykiem,
przypisano do poszczegélnych jednostek organizacyjnych/stanowisk, przez co zapewniono
spojnos¢ przyjetych rozwigzan oraz, ze przyjete rozwigzania sg réwniez zintegrowane z
ustaleniami zawartymi w procedurach opisanych w ,Planie zapewnienia i kontroli jako$ci”, w
ktérych szczegotowo okreslono dziatania o istotnym znaczeniu dla petnego zagwarantowania

prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady jawnosci postepowania, Odwotujgcy
podkreslit, ze zasadg postepowan w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego jest ich
jawnosé, co stuzy zapewnieniu realizacji zasady rownego traktowania wykonawcow
w postepowaniu, a zaprzeczeniem tych zasad jest utajnienie tresci dokumentacji
przetargowej zaréwno przez oferentdw, jak i przez Zamawiajacego. Odwotujacy wskazat, ze
zasady te doznajg istotnego ograniczenia wtedy, gdy objety tajemnicg zakres oferty stanowi
te czes¢ dokumentacji przetargowej, ktéra ma istotne znaczenie w procesie zarébwno oceny
oferty w Swietle merytorycznych kryteribw oceny ofert, jak i w procesie prawa wykonawcéw
do kontroli tej oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze
w przedmiotowe] sprawie, z uwagi na decyzje o nieudostepnieniu Odwotujgcemu tresci
objetych zastrzezeniem tajemnicy, obejmujacych opis wszystkich pozacenowych kryteriéw
oceny ofert, Zamawiajacy uniemozliwit realne zbadanie zasadnosci podjetej przez niego
decyzji i prawidtowosci dokonanej oceny. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze dopiero pismem
z dnia 29.09.2014 r. Zamawiajgcy odmowit mu wgladu do czesci oferty Konsorcjum Mawilux
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa i to ogolnikowo podczas, gdy Odwotujgcy ubiegat sie o
wglad do dokumentacji objetej zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa juz pismem z dnia
1.09.2014r. Odwotujgcy podnidst, ze pismem z dnia 4.09.2014 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do
Konsorcjum Mawilux o udzielenie wyjasnien w zakresie zastrzezenia tajnosci czesci oferty
tego wykonawcy, przy czym w/w wykonawca pismem z dnia 17.09.2014 r. ztozyt odpowiedz
na przedmiotowe wezwanie do wyjasnien, a Zamawiajgcy o tresci swojej decyzji powiadomit
go niemal dwa tygodnie p6zniej. Odwotujgcy w tresci uzasadnienia odwotania przyznat, ze
termin do odwotania sie od tej decyzji zamawiajgcego uptywat Odwotujgcemu w dniu

9.10.2014 r., ale wskazat rbwnoczesnie na to, ze jeszcze przed potencjalnym odwotaniem
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Zamawiajgcy pismem z dnia 3.10.2014 r., powiadomit go o rozstrzygnieciu postepowania, w
zasadzie uniemozliwiajgc zaskarzenie czynnosci odmowy wgladu w czes$¢ niejawng oferty
Konsorcjum Mawilux i tym samym uniemozliwiajgc ocene merytorycznej warstwy oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego przy rozstrzyganiu przetargu publicznego. Ponadto,
wskazat, ze wyjasnienia ww. Konsorcjum co do zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa byly bardzo ogdlnikowe. Jednoczesnie stwierdzit, ze objety tajemnicg
przedsiebiorstwa techniczny opis urzgdzenn nie moze mie¢ charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz z tresci udostepnionej Odwotujacemu w dniu 7.10.2014 r. karty oceny
ofert wynikajg co najmniej czesciowo nazwy procedur oraz nazwy handlowe urzadzen, jakie
zamierza zastosowa¢ ww. Konsorcjum. Ponadto, struktura zespotu wykonujgcego zadanie
publiczne, ktéra zostata przygotowana specjalnie dla przedmiotowego postepowania
publicznego nie ma cech innowacyjnych lub twérczych, albowiem ma jedynie realizowaé
zadanie w sposéb w wigkszosci okreslony przez Zamawiajgcego w opisach poszczegélnych
pod-kryteriow oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w pkt 3 i 4 petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze wbrew tresci protokotu postepowania Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do
wykonawcy - Konsorcjum Mawilux z zgdaniem opartym o art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., lecz z
zgdaniem opartym o art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., co byto bezpodstawne. Odwotujgcy podnidst
takze, ze Zamawiajacy, naruszajgc m.in. zasade rownego traktowania wykonawcéw,
dwukrotnie wzywat Konsorcjum Mawilux do uzupetnienia tej samej informacji, a ktéra
stanowita potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy wskazat
na pismo Zamawiajgcego z dnia 4.09.2014 r., w ktérym Zamawiajgcy wezwat ww.
Konsorcjum m.in. do uzupetnienia zatgcznika nr 8 do SIWZ w zakresie - ktéry w odniesieniu
do kierownika M. M. - obejmowac¢ miat wyliczenie wymaganej liczby lat doswiadczenia wraz
z potwierdzeniem, ze roboty zawieraty tacznie zakres branzy ogdlnobudowlanej, sanitarne;
i elektrycznej. Podkreslit, ze odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum Mawilux miato udzieli¢
do dnia 12.09.2014 r., jednak udzielito jej dopiero pismem z dnia 17.09.2014 r. Odwotujgcy
wskazat, ze pismem z dnia 29.09.2014 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat w/w wykonawce
do zlozenia ,wyjasnien”, cho¢ zdaniem Odwotujgcego nie byto to wezwanie do wyjasnien,
lecz do uzupetnienia danych w zakresie jednoznacznego potwierdzenia, ze Pan M. M.
posiada doswiadczenie i kwalifikacje niezbedne do realizacji zadania, czyli drugi raz o to
samo. Odwotujgcy zauwazyt, ze w odpowiedzi na to drugie wezwanie, Konsorcjum Mawilux
ztozyto pismo z dnia 30.09.2014r., z kiérego wynikato, ze ,omytkowo” wykonawca ten nie
wskazat w wykazie oséb, ktore roboty budowlane zawieraty réwniez branze sanitarna.
Odwotujacy powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2008
roku (sygn. akt: IV Ca 223/2008), w ktérym Sad ten wskazat, ze praktyka nieograniczonej
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liczby uzupetnien badz wyjasnien naruszataby podstawowe zasady udzielenia zamowien
publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. - zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Konsorcjum Mawilux powinna zosta¢ odrzucona, gdyz
wykonawca ten w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu albo tez podlegat odrzuceniu na mocy art. 89 ustawy P.z.p.
Odwotujgcy wskazat réwniez, ze Konsorcjum Mawilux nie dotrzymato terminu uzupetnienia
danych na zgdanie Zamawiajgcego, a mimo to, z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow, zostat ponownie wezwany do uzupetnienia tych samych, brakujgcych danych
pozwalajgcych na ocene tego, czy Konsorcjum Mawilux spetniato warunki udziatu
w postepowaniu.

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Mawilux S.A. z siedzibg w tadach (lider Konsorcjum) oraz Elektrotim S.A.
z siedzibg we Wroctawiu (cztonek Konsorcjum), zwani dalej: ,Przystepujgcym 17 albo
~Konsorcjum Mawilux”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 2122/14 po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku wykonawca Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej: ,Przystepujgcym II” albo ,Qumak S.A.”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2122/14 po stronie Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 2122/14, o ktérych mowa powyzej, zostaty dokonane prawidtowo, zgodnie
z art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p., a tym samym zgtaszajacy przystgpienie Przystepujacy | oraz
Przystepujacy Il stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

W toku posiedzenia - w dniu 29 pazdziernika 2014 roku - Zamawiajgcy ztozyt
pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.,
0 odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu dotyczgcego czynnosci odmowy
udostepnienia petnej tresci oferty — ze wzgledu na niedotrzymanie terminu ustawowego
na ztozenie odwotania w odniesieniu do tego zarzutu oraz na podstawie art. 192 ust. 2
ustawy P.z.p. o oddalenie odwotfania w pozostatej czesci, zas z ostroznosci procesowej
Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Ponadto, wnidst o oddalenie wniosku

Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego wskazanego w petitum odwotania.

13



Na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 roku Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe
datowane na dzien 5 listopada 2014 roku zatytutowane: ,Pismo Odwotujgcego — Zatgcznik
do protokotu rozprawy” wraz z pisemna ,Replika Odwotujgcego do odpowiedzi
Zamawiajgcego”.

Sygn. akt: KIO 2128/14

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku wykonawca Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie —
zwany dalej: ,Odwotujgcym” wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na: ustaleniu btednego stanu faktycznego; nieréwnym traktowaniu uczestnikow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego; nieprawidiowej ocenie oferty
Odwotujgcego w zakresie pod-kryterium z pkt 8.1.2 ,Niezawodno$¢ systemu" oraz z pkt
8.2.1. ,Organizacja" i przyznanie nizszej niz wynika z tresci ztozonej oferty liczby punktow;
zaniechaniu wezwania Qumak S.A. do uzupetnienia brakujgcych opisbw w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do kompletnosci zakresu dokonanego opisu
Niezawodnoséci systemu z pkt 8.1.2. SIWZ; zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum w skfadzie: Mawilux S.A. i Elektrotim S.A. jako oferty niezgodnej SIWZ;
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie: Golland Sp. z o. o.
i Microstep-Mis Spol. s.r.o. jako oferty niezgodnej SIWZ; zaniechaniu odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie Keymile Sp. z 0.0. oraz Keymile Gmbh ze wzgledu
na niezgodnos¢ tej oferty z SIWZ; nie dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p. przez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, w szczeg6lnosci przez nieprzyznanie ofercie ztozonej
przez Qumak S.A. wiekszej ilosci punktéw za poddawany ocenie punktowej przez

Zamawiajgcego opis Niezawodnosci systemu oraz opis Organizacji wykonawcy;

2) art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. przez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w pod-kryterium z pkt 8.1.2
.Niezawodnos¢ systemu" oraz z pkt 8.2.1. ,Organizacja" i przyznanie nizszej
niz wynika z tresci ztozonej oferty liczby punktéw za dane czesci oferty Qumak
S.A;
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3) art. 26 ust 3 ustawy P.z.p. przez zaniechanie wezwania Qumak S.A.
do uzupetnienia brakujgcych opisbw w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do zakresu dokonanego opisu Niezawodnosci systemu z pkt 8.1.2.
SIWZ;

4) art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez Konsorcjum w sktadzie: Mawilux S.A. i Elektrotim S.A., Konsorcjum w
sktadzie: Golland Sp. z o. o. iMicrostep-Mis Spol. s.r.o. oraz Konsorcjum
w sktadzie Keymile Sp.zo. o. iKeymile Gmbh, w sytuacji, gdy oferty ww.
wykonawcow majg tres¢ niezgodng z trescig SIWZ.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
e uniewaznienie czynnosci oceny ofert,
e uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

e skorzystania przez Zamawiajgcego z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
wobec oferty Odwotujgcego,

e przyznanie Qumak S.A. oceny punktowej za pod-kryterium ,Niezawodnosé
systemu" nie nizszej niz 4 punkty oraz 8 punktdw za pod-kryterium
»<organizacja",

e odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum w sktadzie: Mawilux S.A.
i Elektrotim S.A., Konsorcjum w sktadzie: Golland Sp. z o. o. i Microstep-Mis
Spol. s.r.o. oraz Konsorcjum w sktadzie Keymile Sp. z 0. 0. i Keymile Gmbh
jako ofert niezgodnych z SIWZ,

e dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Qumak S.A.

oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania oraz
wskazanych w tresci odwotania, a znajdujgcych sie w ofercie wykonawcy lub w dokumentac;ji
postepowania, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 91 ust. 1 ustawy Pz.p. w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. przez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty Odwotujacego w pod-kryterium z pkt 8.1.2 ,Niezawodnos¢
systemu" oraz z pkt 8.2.1. ,Organizacja”, gdyz Odwotujgcy powinien w ramach ww. pod-
kryteriow uzyskaé odpowiednio co najmniej 4 pkt (,Niezawodnosé systemu”) oraz 8 pkt
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(,Organizacja”). Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie ,Niezawodnosci systemu” jego oferta
zawiera wartosci dodane (wyrdzniajgce sie), tj. zastosowanie ringu logicznego, co tez sam
Zamawiajgcy przyznat w uzasadnieniu punktacji. Odwotujgcy odnoszgc sie do uzasadnienia
decyzji Zmawiajgcego co do przyznania mu 0 pkt w zakresie pod-kryterium ,Niezawodnos¢
systemu”, z ktérego wynikato, ze Qumak S.A. opisat niezawodno$¢ jedynie dla 5 z 6
wymaganych grup urzgdzen, a nie przedstawit zadnej technologii, ktéra wptywataby na
zwigkszenie niezawodnos$ci urzgdzen przetwarzajgcych dane w ramach Ice-Alert, wskazat,
ze Zamawiajgcy w opisie zasad przyznawanej punktacji nigdzie nie zastrzegt, iz brak
jednego z opis6w niezawodnosci skutkuje przyznaniem z géry 0 punktéw, bez badania
pozostatych opiséw, wobec czego niezasadne byto przyznanie mu 0 punktow. Odwotujgcy
stwierdzit, iz kierujgc sie obiektywnymi zasadami logiki rozwigzanie 5z 6 zadan daje
wykonanie opisu na poziomie 83%, a zatem nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca
opisat ,Niezawodnos¢ systemu” w sposéb niedostateczny i przez to winien otrzymac 0 pkt.
Ponadto, wskazat, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejasno
sprecyzowanych kryteribw oceny oferty przez Zamawiajgcego w SIWZ, a wszelkie takie
niejasnosci powinny by¢ ttumaczone wiasnie na korzys¢ wykonawcy. Podnidst tez to, ze
mimo wskazania elementéw wyrdzniajgcych sie, Zamawiajgcy stawia opis ,Niezawodnosci
systemu” zawarty w jego ofercie na rowni z tym jakby w ogodle do oferty Odwotujacego nie
zostat zatgczony zaden opis, zadnego z elementdéw, co nalezatoby uzna¢ za niezgodnie

z zasadami wspétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze dnia 9 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat go do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., w tym m.in. do wskazania technologii
i rozwigzan zapewniajgcych odporno$¢ na awarie, majgcych istotny wptyw na niezawodnosé
systemu, takze z uwzglednieniem kwestionowanego opisu urzadzen przetwarzajgcych dane
Ice-Alert. Odwotujgcy zauwazyt, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 17 wrzesnia
2014 r. udzielit szczegbétowych wyjasnien, szeroko opisujgc niezawodnos¢ urzadzen
przetwarzania danych Ice-Alert oraz wskazat, ze na stronie 508 ztozonej przez niego oferty
znajduje sie oswiadczenie producenta oferowanych urzgdzen o zapewnieniu odpornosci
systemu na awarie. W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie wzigt pod uwage jego
wyjasnien z dnia 17 wrzesnia 2014 r. prawdopodobnie z tego wzgledu, iz oswiadczenie
producenta ze str. 508 oferty byto w jezyku angielskim. Zdaniem Odwotujgcego w takim
przypadku Zamawiajgcy miat obowigzek zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p. i wezwa¢ go do uzupetnienia ttumaczenia dokumentu znajdujgcego sie na str. 508
oferty, tj. odwiadczenia producenta o niezawodnosci urzadzen do przetwarzania danych Ice-
Alert sporzadzonego w jezyku angielskim - na jezyk polski. Odwotujgcy wskazat, ze opis

.Niezawodnosci systemu” zawarty w jego ofercie jest kompletny i zawiera elementy dodane,
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wyrdzniajgce go na tle innych ofert wykonawcéw, a zatem powinien otrzymac¢ maksymalng
liczbe 7 punktow, przy czym dodat, ze Zamawiajagcy wymagat zatgczenia dodatkowych
dokumentdéw potwierdzajgcych podane informacje, w zwigzku z czym spetit ten wymaég

poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia producenta.

Odnoszac sie do oceny w ramach pod-kryterium ,Organizacja” Odwotujacy wskazat,
iz powinien on otrzyma¢ 8 punktéw, a nie 4 punkty, ktére przyznat mu Zamawiajgcy.
Podniést, ze Zamawiajgcy zarzucit mu brak opisu podziatu zadan, kompetenciji
i odpowiedzialnosci sekcji robét budowlanych, mimo, ze jego zdaniem wynika to wprost
ze schematu organizacji zespotu i wyjasnien z dnia 17 wrzeénia 2014 r., a takze z tabeli
~Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia", gdzie wskazat funkcje tych
0sOb oraz posiadane kompetencje. Odwotujacy stwierdzit przy tym, iz Zamawiajgcy nie
rozgraniczyt w zaden obiektywny sposéb kiedy opis w ramach pod-kryterium ,Organizacja”
bedzie dobrze przygotowany, a kiedy bardzo dobrze. W jego opinii granica ta jest rozmyta
i to czy dany wykonawca dostanie 4 czy 8 punktéw zalezy tak naprawde od subiektywnych
odczu¢ iprzekonan Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zle przygotowanych kryteriow oceny oferty przez Zamawiajgcego, ktory nie
postuguje sie wystarczajgco jednoznacznymi iprecyzyjnymi kryteriami, a punktacja
przyznana przez Zamawiajgcego wynika jedynie z jemu wytacznie znanych powodow.
Wskazat, ze nie ma szczegétowych wytycznych dotyczacych poszczegdlnych czynnikéw
branych pod uwage przy ocenie, co umozliwia dokonywanie przez Zamawiajgcego arbitralnej
oceny z zagrozeniem dla zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
z zachowaniem uczciwej konkurencji. Wedtug Odwotujgcego kryteria przyznawania punktow
powinny by¢ tak sformutowane, aby wykonawca mégt we wiasnym zakresie ustali¢ ile
punktéw otrzyma za swojg oferte. Odwotujacy podnidst, ze w Swietle postanowien SIWZ,
cokolwiek wykonawca przedstawi w swojej ofercie, to Zamawiajgcy i tak moze stwierdzi¢, ze
to nie jest to o co mu chodzito. W jego ocenie kryteria powinny transparentne i by¢ oparte na
zatozeniu spetnia - nie spetnia. Zadaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy musi wzigé na siebie
odpowiedzialnos¢ za niejednoznacznie sformutowanie zasad przyznawania punktacji za
poszczegdlne opisy i nie moze obecnie uszczegétawia¢ poszczegoinych kryteriow w sposob
niekorzystny dla wykonawcy. Odwotujacy wskazat, ze wymoOg jednoznacznosci opisu
nakazuje Zamawiajgcemu stosowanie postanowien konkretnych i niebudzgcych watpliwosci
interpretacyjnych, wobec czego powinien on uzyska¢ co najmniej 4 punkty za opis
,Niezawodnosci systemu", a za opis ,,Organizacji" 8 punktéw.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade wynikajgca
z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. zasade réwnego traktowania wykonawcow przez dokonanie

subiektywnej i stronniczej oceny ofert. Jego zdaniem pozostali wykonawcy nie zawarli
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w swoich ofertach opiséw tak doktadnych, wyr6zniajgcych sie i wszechstronnych jak to
uczynit Odwotujgcy i tym samym dostali wyzszg od niego punktacje. Odwotujgcy stwierdzit,
Ze nie miat wgladu do ofert ztozonych przez pozostatych oferentdéw, z uwagi na to, ze zostaty
one, w czesci podlegajgcej ocenie, objete tajemnicg przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym
wnosit o przeprowadzenie przez lzbe dowodu z opisow Jakosci i organizacji projektu
sporzadzonych przez pozostatych oferentéw na potwierdzenie, ze w opisach tych sg zawarte
informacje mniej szczegbtowe bagdz o zawartosci analogicznej do zawartosci opisu z oferty
Odwotujgcego, co uzasadniatoby przyznanie mu analogicznej liczby punktéw za
poszczegoblne pod-kryteria, jakg otrzymali pozostali wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum w sktadzie:
Mawilux S.A. i Elektrotim S.A. [dalej: ,Konsorcjum Mawilux’ oraz Konsorcjum w sktadzie:
Golland Sp. z o. o. i Microstep-Mis Spol. s.r.0. [dalej: ,Konsorcjum Golland’] Odwotujacy
podnosit co nastepuje.

Odnoszac sie do kwestii niezgodnosci z SIWZ oferty ztozonej przez Konsorcjum
Mawilux Odwotujacy podnidst, ze w ofercie tej wskazano na zastosowanie w systemie Ice-
Alert par czujnikbéw sktadajacych sie z czujnika IRS-31 Pro oraz czujnika IRS-31 UMB, ktére
to czujniki sg produkowane przez firme G. Lufft Mess- und Regeitechnik GmbH.
Potwierdzeniem tego wedtug sg nazwy wtasne czujnikbw wskazane na stronach 223 — 224
oferty Konsorcjum Mawilux oraz wskazanie na ,wartosci kodowe Lufft” na stronie
221 tej oferty.

Odwotujgcy wskazywat, ze oferowany przez Konsorcjum Mawilux czujnik IRS-31
UMB to czujnik pasywny, ktéry byt wprawdzie w ofercie sprzedazowej producenta firmy Lufft,
ale w chwili obecnej jest juz wycofany ze sprzedazy, a zatem réwniez iz produkcji.
Zdaniem Odwotujgcego oferowanie takiego czujnika jest niezgodne z SIWZ. Odwotujgcy
powotat sie na postanowienia § 11 wzoru Umowy zgodnie, z ktérymi wykonawca jest
zobowigzany do dostarczenia Systemow nalezgcych do grupy najnowszych wersji i model
oraz zawierajgcych wszelkie wprowadzone w ostatnim okresie ulepszenia (§ 11 ust. 1) oraz
do zapewnienia dostepnosci kompletu czesci zamiennych do Systemoéw dostarczonych
w ramach Umowy przez okres dziesieciu lat od dnia wykonania umowy (§ 11 ust. 11).
Ponadto, z ostroznosci procesowej, Odwotujacy wskazat, ze przedmiotowy czujnik nie
spetnia takze innych wymogoéw Zamawiajgcego zawartych w SIWZ, w szczegdlnosci w
Rozdziale VI Opisu Przedmiotu Zamowienia ,Wymagania ogélne dla systemu stanu
nawierzchni drogi startowej Ice-alert” w punkcie 3 ,Wymagania dla pasywnych czujnikéw

stanu nawierzchni” oraz w odpowiedziach na pytania wykonawcow, w szczegélnosci z dnia
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10.01.2014 r. (pytanie nr 32), 14.01.2014 r. (pytania nr 56, 57), 17.03.2014 r. (pytania nr 8, 9,
10, 12) oraz zdnia 19.03.2014 r. (pytania nr 7 i 8). Wsréd tych wymogéw Odwotujgcy
wymienit: 1) konieczno$¢ zastosowania takiej konstrukcji czujnika, ktéra uniemozliwia
otwieranie czujnika np. w celu podejmowania préb naprawy, a jednoczesnie 2) umozliwia
samodzielny montaz bez obudowy serwisowej, takze wymadg, iz 3) czujnik drogowy ma by¢
precyzyjny, skalibrowany i przetestowany, a po wklejeniu w nawierzchnie ma stale pracowac¢
bezobstugowo, natomiast w przypadku awarii ma zosta¢ wymieniony w catosci
wraz z przewodem oraz, ze 4) czujnik musi dziata¢ w kazdych zimowych warunkach
drogowych i 5) nie moze by¢ w zaden sposdb kalibrowany (poza kalibracjg w fabryce),
ponadto, wymog co do tego, ze 6) czujnik musi podawac biezgcg temperature nawierzchni
za pomocg elementu Pt100 w zakresie -40°C...70°C, 7) tzw. sol resztkowg w zakresie
0...100% (informacje o stezeniu $rodka odladzajgcego), 8) czujnik musi posiadaé takze
wbudowane pomocnicze aktywne ogniwo umozliwiajgce schtadzanie nawierzchni i
wykrywanie zmierzonego punktu zamarzania, pomiar punktu zamarzania ma odbywac sie
niezaleznie od stosowanych srodkéw chemicznych, 9) czujnik musi alarmowaé w przypadku,
gdy réznica temperatur pomiedzy temperaturg nawierzchni a temperaturg zamarzania
roztworu wodnego obecnego na powierzchni jest rowna lub mniejsza 2 °C oraz 10) stacja
sterujgca czujnikami nawierzchni ma mie¢ wbudowany ukfad umozliwiajgcy przetwarzanie

danych i generowanie automatycznych alarméw.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy wymagat dostarczenia par czujnikow,
sktadajgcych sie z czujnika aktywnego i pasywnego, a tymczasem zaoferowany przez
Konsorcjum Mawilux czujnik IRS-31 Pro jest czujnikiem pasywnym i nie posiada aktywnego
ogniwa peltiera, ktore jest wymagane przez SIWZ, jak i czujnik IRS-31 UMB takze jest

czujnikiem pasywnym.

Odwotujgcy odwotat sie takze do postanowien zawartych w Rozdziale VI
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ,Wymagania ogélne dla systemu stanu nawierzchni drogi
startowej Ice-alert” w punkcie 2 ,Wymagania dla aktywnych czujnikéw stanu nawierzchni”,
wskazujgc na nastepujgce wymogi Zamawiajgcego: 1) wymaog takiej konstrukcji czujnika,
ktéra uniemozliwia otwieranie czujnika np. w celu podejmowania prob naprawy, 2) czujnik
drogowy ma by¢ precyzyjny, skalibrowany i przetestowany, a po wklejeniu w nawierzchnie
ma stale pracowa¢ bezobstugowo, natomiast w przypadku awarii ma zosta¢ wymieniony
w catosci wraz z przewodem, 3) konstrukcja umozliwiajgca samodzielny montaz czujnika bez
obudowy serwisowej, 4) czujniki aktywne majg umozliwia¢ przewidywanie tworzenia sie
struktur lodu, przez sztuczne schtadzanie i ogrzewanie cieczy na nawierzchni, oraz
bezposrednio mierzyé z duzg doktadno$cig temperature zamarzania, 5) czujniki muszg
schtadza¢ nawierzchnige co najmniej do -15°C ponizej biezgcej temperatury nawierzchni i
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mierzy¢ temperature zamarzania cieczy na nawierzchni drogi, co najmniej z doktadnoscia,
rozdzielnoscig iw zakresie podanych w normie PN-EN 15518-3:2011, dla mierzonej
temperatury zamarzania tj. zakres pomiaru: -30°C do 0°C; dokfadnos$¢ niezaleznie od
uzywanych chemicznych srodkéw odladzajacych: +0,5°C w zakresie 0°C do -15°i £1,5°C w
zakresie -15°C do -30°C, 6) czujnik musi dziata¢ w kazdych zimowych warunkach drogowych
i nie moze by¢ w zaden sposéb kalibrowany (poza kalibracja w fabryce), 7) pomiary
temperatury zamarzania cieczy niezaleznie od jej sktadu chemicznego dokonywane przez
aktywny czujnik stanu nawierzchni muszg byé ze wzgledéw bezpieczenstwa bardzo
doktadne i muszg spetnia¢ warunki normy europejskiej PN EN 15518-3:2011, 8) spetnienie
normy musi by¢ udokumentowane certyfikatem wydanym nie pdzniej niz na dzien zawarcia
umowy, przez wiasciwy europejski (UE) akredytowany (certyfikowany) podmiot badawczy
drogownictwa na podstawie przeprowadzonych niezaleznych badan i testow, 9) certyfikat
musi jednoznacznie stwierdzaé, ze czujnik wklejony w nawierzchnie osigga doktadnosci, co
najmniej takie jakie sg wymagane norma oraz, ze procedura badawcza bedgca podstawa
wydania certyfikatu byta tozsama z procedurami badawczymi wymaganymi przez standard
PD CEN/TS 15518:4:2013 dla mierzonej temperatury zamarzania, 10) stopien ochrony

czujnika musi wynosic¢ co najmniej IP 67.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ co najmniej system dla
lotniska w Katowicach (EPKT) wymaga potgczenia pomiedzy stacjami sterowania czujnikéw
w standardzie RS485 lub RS 232, natomiast ze schematéw przedstawionych w ofercie
Konsorcjum Mawilux wynika, ze stacje nie sg ze sobg wzajemnie potgczone, a jedynie kazda
z nich jest bezposrednio potaczona z serwerem. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane przez
Konsorcjum Mawilux rozwigzanie nie spetnia wymagania odpowiedniej komunikacji

pomiedzy stacjami.

Natomiast, podnoszac zarzut niezgodnosci z SIWZ oferty ztozonej przez Konsorcjum
Golland Odwotujgcy, w pierwszej kolejnosci, stwierdzit, ze w ofercie tej wskazano
na zastosowanie w systemie Ice-Alert zestawdéw czujnikdédw sktadajacych sie z: czujnika IRS-
31Pro - inteligentny pasywny czujnik drogowy, czujnika WST-1 — Passive Road Surface
Temperature Sensor oraz z czujnika ARS-31 — Active Road Sensor (aktywny czujnik
drogowy), kitére produkowane sg przez firme G. Lufft Mess- und Regeitechnik GmbH.
Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Golland zaoferowato rozwigzanie oparte na trzech
czujnikach, przy czym czujnik Passive Road Surface Temperature Sensor jest dostarczany
jako dodatkowy czujnik pasywny. Zdaniem Odwotujgcego takie rozwigzanie jest niezgodne
z trescig SIWZ, w szczegdélnosci z rozdziatem VI Opisu Przedmiotu Zaméwienia, gdyz
Zamawiajgcy wymagat zainstalowania par czujnikéw (aktywnego i pasywnego) stanu
nawierzchni w trzech lokalizacjach drogi startowej (w strefie TDZ, END i MID), a nadto dla
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lotniska w Katowicach (EPKT), z uwagi na istniejacy projekt wykonawczy, nie dopuscit
wiekszej ilosci czujnikdw niz szes¢ w catym obszarze drogi startowej. W opinii Odwotujgcego
propozycja dostarczenia po trzy czujniki na sektor, réwniez dla lotniska EPKT, czyni
ww. oferte niezgodng z SIWZ.

Dodatkowo, Odwotujacy wskazat, ze z oferty Konsorcjum Golland wynika, iz pomiar
temperatury nawierzchni ma by¢ dokonywany przez czujnik WST-1 - Passive Road Surface
Temperature Sensor w oparciu 0 niedopuszczong przez SIWZ metode NTC, podczas gdy
wymagang metodg jest Pt100. Odwotujgcy odwotat sie roéwniez do odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw z dnia 19 marca 2014 roku (pytanie nr 7).
Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze w ramach wyjasnien (w wierszu ,lce-Alert Czujniki”
w punkcie 3 Konsorcjum Golland odniosto sie do czujnika WST-1, tym samym potwierdzajgc
jego celowe opisanie w ofercie. Zdaniem Odwotujgcego, czujnik WST-1 nie spetnia takze
wymogu Zamawiajgcego co do dtugosci przewodu, gdyz dtugos¢ 50m nie spetnia warunkow
okreslonych w rozdziale VI Opisu Przedmiotu Zamdwienia (punkt 1i 4).

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze czujnik IRS-31Pro zaoferowany przez
Konsorcjum Golland nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ,
a w szczegoOInosci w rozdziale VI Opisu Przedmiotu Zaméwienia w punkcie 3 ,Wymagania
dla pasywnych czujnikow stanu nawierzchni” oraz w odpowiedziach na pytania wykonawcdéw,
w szczegoblnosci z dnia 10.01.2014 r. (pytanie nr 32), 17.03.2014 r. (pytania nr 8, 9, 10, 12)
oraz z dnia 19.03.2014 r. (pytania nr 7 i 8). Nastepnie Odwotujgcy powotat te same
wymagania Zmawiajacego wynikajgce z SIWZ, ktére przytoczyt w czesci uzasadnienia
odwotania odnoszacej sie do niezgodnosci z SIWZ oferty ztozonej Konsorcjum Mawilux
w zakresie czujnika pasywnego (za wyjatkiem ostatniego), dlatego tez w tym miejscu zbedne
bytoby ich przytaczanie.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze takze czujnik ARS-31 zaoferowany przez
Konsorcjum Golland nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, co
wynika bezposrednio z zatgczonej do oferty karty katalogowej czujnika. Odwotujacy powotat
sie w tym miejscu na postanowienia rozdziatu VI Opisu Przedmiotu Zamoéwienia zawarte
w punkcie 2 ,Wymagania dla aktywnych czujnikbw stanu nawierzchni” oraz na odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw, w szczegolnosci z dnia 10.01.2014 r. (pytanie
nr32) i 17.03.2014 r. (pytania nr 8, 9, 10, 12). W czesci byty to te same postanowienia co
zostaty przytoczone przez Odwotujgcego w odniesieniu do zarzutow kierowanych do oferty
ztozonej przez Konsorcjum Mawilux, wskazujgcych na wymagania Zamawiajgcego
w zakresie czujnika aktywnego, a ktére juz zostaty wskazane w niniejszym uzasadnieniu

powyzej (pkt 1-3 oraz 6-9), analogicznie wiec jak w przypadku
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czujnikbw pasywnych, nie ma potrzeby w tym miejscu przytaczania za Odwotujgcym
poszczegdlnych wymagan Zamawiajgcego.

Ponadto, Odwotujgcy powotat réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
odnoszace sie do kwestii odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy opisat rowniez okolicznosci majace swiadczy¢
0 niezgodnosci oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia - Konsorcjum w sktadzie: Keymile Sp.z 0. o. i Keymile Gmbh z SIWZ, ktére
miaty potwierdza¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
w zakresie tej oferty.

Jednak w trakcie rozprawy w dniu 7 listopada 2014 roku Odwotujgcy oswiadczyt,
ze cofa zarzuty w stosunku do oferty ztozonej przez Konsorcjum w skfadzie Keymile
Sp.zo.0. iKeymile Gmbh wskazujac, ze na tym etapie nie ma interesu w ich
podtrzymywaniu.

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Mawilux S.A. z siedzibg w tadach (lider Konsorcjum) oraz Elektrotim S.A.
z siedzibg we Wroctawiu (cztonek Konsorcjum), zwani dalej: ,Przystepujgcym 1”7 albo
~Konsorcjum Mawilux”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 2128/14 po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: ,Golland” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie (lider Konsorcjum) oraz MicroStep-
MIS spol. s.ro. z siedzibg w Bratystawie (czionek Konsorcjum), zwani dalej:
~Przystepujgcym I” albo ,Konsorcjum Golland”, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2128/14 po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie
osygn. akt KIO 2128/14, o ktérych mowa powyzej, zostaly dokonane prawidtowo,
zgodnie zart. 185 wust. 2 ustawy P.z.p., a tym samym zgtaszajgcy przystgpienie
Przystepujacy | oraz Przystepujacy Il stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

W toku posiedzenia w dniu 29 pazdziernika 2014 roku Zamawiajgcy ztozyt pisemna
odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:
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Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w oparciu 0 przepis
art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U.
22013 r., poz. 907 z pdézn. zm.] — dalej zwanej: ,ustawg P.z.p.”, zgodnie z ktérym: [zba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: 1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;
2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony; 3) odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie; 4) odwotujgcy powotuje sie wytgcznie
na te same okoliczno$ci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie
innego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego sie; 5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
tres$cig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktorg
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu; 6) w postepowaniu o wartosSci
zamodwienia mniejszej niz kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz okreslone w art. 180 ust. 2; 7) odwofujgcy nie

przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.

Izba ustalita, ze obu Odwotujgcym przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, atakze innemu podmiotowi jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z dokumentow znajdujgcych sie
w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a ztozonej Izbie przez
Zamawiajgcego W kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, tj. w szczegdlnosci
z: protokotu postepowania, ogfoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia — dalej zwanej: ,SIWZ” ofert ztozonych przez wykonawcéw, korespondencii

prowadzonej przez Zamawiajgcego z poszczegblnymi wykonawcami.

Izba uwzglednita stanowiska stron postepowania przedstawione w pismach,
tj. w pismach Zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, ztozonych na posiedzeniu
w dniu 29 pazdziernika 2014 roku, w pismach Odwotujgcego z dnia 5 listopada 2014 roku
oraz 6 listopada 2014 roku, ztozonych w sprawie KIO 2122/14 w trakcie rozprawy w dniu
7 listopada 2014 roku oraz w pismie Odwotujgcego z dnia 28 pazdziernika 2014 roku
(zatytutowanego ,Ekspertyza techniczna”), ztozonego w sprawie KIO 2128/14 w trakcie
posiedzenia w dniu 29 pazdziernika 2014 roku, a takze stanowiska stron i uczestnikow
postepowania przedstawione ustnie do protokotu rozprawy.
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Izba oddalita wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2122/14
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (z listy biegtych Sgdu Okregowego w
Warszawie) =z zakresu organizacji i zarzadzania przedsiebiorstwem, 2z zakresu:
przygotowanie, organizacja i zarzgdzanie projektami inwestycji budowlanych oraz z zakresu
informatyki (w tym bazy danych i systemy informacyjne, programowanie i sieci komputerowe,
oprogramowanie i sprzet informatyczny, systemy wspomagania decyzji i robotyka, grafika
komputerowa i multimedialna: telekomunikacja w zakresie: sieci telekomunikacyjne, systemy
bilingowe, ustugi dodatkowe: SMS, MMS, WAP, poczta gtosowa, Prepaid, transmisja danych)
na okolicznos¢ ustalenia jakie oceny punktowe winna otrzymac¢ oferta Odwotujgcego w
ramach podkryteriow: ,Jako$c¢ - kontrola jakosci realizacji przedmiotu zaméwienia”; ,Jakos$c¢ -
niezawodnos$¢ systemu”; ,Organizacja Realizacji Projektu - Organizacja” oraz ,Organizacja
Realizacji Projektu - Zarzadzanie Ryzykiem”, poniewaz okolicznosci, na ktore zostat
powotany wniosek dowodowy sg jasne oraz dajg sie oceni¢ w sposdb obiektywny w oparciu
0 wymagania uksztattowane przez Zamawiajgcego, ponadto stanowiska Stron w tym
zakresie sg jednoznaczne, a przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego prowadzitoby do

nieuzasadnionej przewlektosci postepowania.

Skiad orzekajgcy lzby odmowit przeprowadzenia dowodu w sprawie o sygn. akt
KIO 2128/14 z ekspertyzy technicznej z dnia 28 pazdziernika 2014 roku sporzgdzonej przez
drinz. M. A., traktujgc jednoczesnie tg opinie jako stanowisko Odwotujgcego w sprawie.

Rozpatrujac odwotania w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p. - Izba ustalita, co nastepuje.

Syan. akt: KIO 2122/14

Sktad orzekajgcy Izby odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych
przez Odwotujgcego ustalit, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. przez jeqo bledne zastosowanie

polegajace na wadliwej ocenie merytorycznej oferty Odwotujacego i nieuzasadnionym

wyborze jako najkorzystniejszej oferty - zlozonej przez Konsorcjum Mawilux,

a to wskutek zanizenia punktacji oferty Odwotujagcego w ramach kryterium ,,Jakos¢ -

kontrola jakosci realizacji przedmiotu zamoéwienia”; ,Jakos¢ - niezawodnosé

systemu”; ,.,Organizacja Realizacji Projektu - Organizacja’” oraz ,,Organizacja Realizacji

Projektu - Zarzadzanie Ryzykiem”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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W rozdziale 8 SIWZ Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert i ich znaczenie. Jednym
z kryteriow oceny ofert byta ,Jakos¢ i organizacja projektu”. Waga tego kryterium zostata
ustalona na 34%.

W punkcie 8.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Ocena jakoSci i organizacji projektu
bedzie dokonywana na podstawie ,Tabeli kryteriow oceny jakosci i organizacji projektu’.
Dla kazdego z pod-kryteriow, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu dokonania oceny,
Wykonawca zobowigzany jest do przygotowania petnego | szczegotowego opisu
oraz dofgczenia go w formie pisemnej do oferty.”. W ramach kryterium ,Jako$¢ i organizacja
projektu” Zamawiajgcy wyréznit nastepujgce pod-kryteria: ,Kontrola jakosci realizaciji
przedmiotu zamoéwienia”, ,Niezawodnosé systemu”, ,Organizacja”, ,Zarzagdzanie ryzykiem”,
,Czas realizacji”. Odwotujgcy zakwestionowat przyznang mu ilos¢ punktéw w zakresie pod-
kryterium: ,Kontrola jakos$ci realizacji przedmiotu zamoéwienia”, ,Niezawodnos¢ systemu”,
,<organizacja” oraz ,Zarzgdzanie ryzykiem”. Przyznane Odwotujagcemu punkty odpowiadajg
ocenie dobrze — co do stopnia wypetnienia przez Odwotujacego poszczegdlnych elementdéw

ocenianych przez Zamawiajgcego w ramach ww. pod-kryteriow.

Nie ulega watpliwosci, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone,
umozliwiajgc wykonawcom po6zniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowej sprawie poszczegélne pod-kryteria oceny ofert
w ramach kryterium ,Jakos¢ i organizacja projektu” zostaly przez Zamawiajgcego
szczego6towo okreslone w SIWZ, gdzie zostat wskazany szereg elementdéw podlegajacych
ocenie. Zamawiajacy okreslit 3 stopnie wypetnienia przez wykonawce poszczegolnych
elementdéw kazdego z pod-kryteridéw, ktérym odpowiadaty odpowiednie ilosci punktéw.

Przez opisanie tych pod-kryteriow Zamawiajgcy wytaczyt zupetng swobode
i dowolnos¢ w ocenie ofert. Niemniej jednak pod-kryteria te nie do konca sg mierzalne i jako

takie majg niewatpliwie w jakims$, cho¢ minimalnym, stopniu ocenny i uznaniowy charakter.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta zawiera
wyczerpujacy, przejrzysty i spéjny opis wszystkich elementéw, podlegajacych ocenie
w ramach kwestionowanych pod-kryteribw, co pozwolitoby na przyznanie wiekszej -
maksymalnej ilosci punktow — odpowiadajacej bardzo dobremu stopniowi wypetnienia przez
Odwotujgcego poszczegdlnych elementéw ww. pod-kryteridw. Izba w tym zakresie podziela
stanowisko Zamawiajgcego co do dokonanej oceny, w tym takze ustalenia Zamawiajgcego
wskazujgce na brak jednoznacznosci, przejrzystosci i niewyczerpujgcy opis zaoferowanych
rozwigzan, czy tez co do braku elementéw innowacyjnych, co nie dawato podstaw
do przyznania oceny bardzo dobrej wramach poszczegdlnych  pod-kryteridw.
W szczegolnosci sktad orzekajagcy Izby podziela ustalenia Zamawiajgcego co do braku
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kompatybilnosci opisanych drég kontroli jakosci ze schematem organizacyjnym zespotu,
czy co do wystepowania brakéw i niejednoznacznosci w zaproponowanych powigzaniach
komunikacyjnych pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami zespotu. Elementy wskazane przez
Odwotujgcego, ktére miaty swiadczy¢ o wystepowaniu wartosci dodanych (wyrdzniajgcych
sie) i majgcych istotny wptyw na niezawodnos¢ systemu, bezawaryjnos¢ i zdolnos¢ do pracy
bezusterkowej, nie majg takiego charakteru. To, ze oferowany system jest wysoce
niezawodny, co podnosit Odwotujgcy w trakcie rozprawy, a takze to, ze nawet niewielkie
ulepszenia mogg wptywac¢ na niezawodno$¢ systemu, nie moze przesgdzaé o tym, ze te
drobne ulepszenia mogg zostac jednoczesnie w kazdym przypadku uznane za wyrézniajgce
sie i majgce istotny wptyw na niezawodnos¢ systemu. Odwotujgcy przy tym wykazywat
elementy, majgce w jego opinii $wiadczy¢ o posiadaniu cech wyr6zniajgcych sie, kidre w
istocie takie nie sg, poniewaz sg tak naprawde rozwigzaniem powszechnym i standardowym,
jak np. posiadanie certyfikatéw jakosci ISO. Sktad orzekajacy Izby podzielit takze ustalenia i
ocene Zamawiajgcego w ramach pod-kryterium ,Zarzadzanie ryzykiem”, w tym co do braku
planéw awaryjnych.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, ze ,brak jest jakiejkolwiek pewnosci co do
posiadania przez cztonkow Kkomisji przetargowej wystarczajgcych merytorycznych
kompetencji dla nalezytej merytorycznej oceny oferty Odwotujgcego w jej warstwie
technicznej na tle kryteriow wynikajagcych z SIWZ oraz OPZ’, stwierdzi¢ nalezy, iz
z oswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze oceny ofert dokonywali cztonkowie komisji
przetargowej, ktérzy byli merytorycznie do tego przygotowani, posiadajgcy wieloletnie
doswiadczenie i rozlegta wiedze praktyczng. Odwotujgcy natomiast w zaden sposob nie
wykazat, ze cztonkowie komisji nie byli przygotowani do merytorycznej oceny ofert, w tym

oceny ofert w zakresie Jakosci i organizacji projektu.

Art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Ocena oferty Odwotujgcego zostata dokonana przez Zamawiajacego zgodnie
z postanowieniami i w zakresie okreslonym w SIWZ, zuwzglednieniem wszelkich
okolicznosci przesadzajacych o przyznaniu konkretnej liczby punktéw w ramach
poszczegdblnych pod- kryteriow.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. nie zastuguje

na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 8 ust. 2 i art. 96 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p.

przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, a takze zasady jawnosci postepowania.

Przedmiotowy zarzut dotyczyt odmowy odtajnienia czesci oferty, ztozonej
przez Konsorcjum Mawilux, ktéra zostata objeta tajemnica przedsiebiorstwa.

Zarzut ten skiad orzekajgcy Izby uznat za sp6zniony, ze wzgledoéw, o ktdérych mowa

ponizej.

Odwotujgcy pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego
o udostepnienie mu do wgladu oferty ztozonej przez Konsorcjum Mawilux i wykonawce
Qumak S.A. (prosbe swg ponowit w dniu 8 wrzesnia 2014 r.). W dniu 4 wrzesnia 2014 roku
Zamawiajgcy zwrécit sie do poszczegdlnych wykonawcow o wyjasnienie zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonych ofertach. Pismem z dnia 9 wrze$nia
2014 roku Zamawiajagcy poinformowat Odwotujgcego, ze wezwat wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien oraz, ze wniosek zostanie rozpatrzony i zostanie udzielona odpowiedz
po otrzymaniu od wykonawcow informacji, na podstawie ktérej Zamawiajgcy dokona oceny,
jaki charakter ma zastrzezona tajemnica i stwierdzenia czy zachodzg przestanki

do zastrzezenia wskazanych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
W dniu 17 wrzesnia 2014 roku Konsorcjum Mawilux ztozyto stosowne wyjasnienia.

Zamawiajgcy w dniu 29 wrzesnia 2014 r. przekazat Odwotujgcemu informacje
o odmowie wglgdu do oferty Konsorcjum Mawilux, w czes$ci objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa. Z informacji tej wynikato, ze wykonawca Qumak odtajnit czesé
zastrzezonych informacji i te dokumenty stanowig czes¢ jawng oferty oraz, ze Konsorcjum
Mawilux podtrzymato w mocy zastrzezenie tajemnicy, uzasadniajgc to i przedstawiajac
dowody, iz informacje zastrzezone w jego ofercie spetniajg przestanki, o ktérych mowa

w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego Stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie
15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy warto$¢ zamdwienia jest
réowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Termin do zlozenia odwotania co do czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej

na odmowie wgladu do nieujawnionej czesci oferty Konsorcjum Mawilux uptynat zatem w
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dniu 9 pazdziernika 2014 r. Natomiast odwotanie, zawierajgce zarzut, o ktérym mowa
powyzej, zostato wniesione dopiero w dniu 13 pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Izba odrzuca odwoftanie, jezeli stwierdzi,

Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Powyzej powotany przepis stanowi o odrzuceniu odwotania w catosci, w przypadku,

gdy zostato ono wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przepisy ustawy P.z.p.
nie znaja instytucji odrzucenia odwotania w czesci. Jednoczesnie zarzuty, co do ktérych
zachodzg przestanki, dla ktérych samodzielnie ztozone odwotanie podlegatoby odrzuceniu,
nie podlegaja rozpatrzeniu przez Izbe [por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
29 lipca 2013r. o sygn. akt KIO 1718/13].

Wobec powyzszego skftad orzekajacy lzby nie uwzglednit wniosku Zamawiajgcego
co do odrzucenia odwotania w czesci dotyczacej zarzutu dotyczacego czynnosci odmowy
udostepnienia petnej tresci oferty — ze wzgledu na niedotrzymanie terminu ustawowego

na ztozenie odwotania w odniesieniu do tego zarzutu.

Jednoczesnie z uwagi na to, ze zarzut jest spdzniony, sktad orzekajgcy Izby

pozostawit go bez rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. przez bezzasadne, kilkukrotne

wezwanie Konsorcjum Mawilux (...), podczas gdy oferta Konsorcjum Mawilux powinna

zosta¢ odrzucona z uwagi ha hie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw wskazat, iz o udzielenie zaméwienia mogag
ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy dysponujg lub beda dysponowaé¢ osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia, m.in. Kierownikiem robo6t budowlanych: posiadajgcym tacznie
co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika robét, gdzie roboty
zawieraty tacznie zakres branzy ogo6lnobudowlanej, sanitarnej, elekirycznej (...)
[Rozdziat 5 pkt 5.1.1. lit ¢c) SIWZ]. W rozdziale 6 SIWZ [pkt 6.1.] Zamawiajacy wskazat,
ze wykaz oséb (wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamdéwienia), ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoéwienia nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 8 do SIWZ,
przy czym w rubrykach ,Kwalifikacje zawodowe” (rubryka nr 4) oraz ,Opis doswiadczenia
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zawodowego” (rubryka nr 5) nalezy poda¢ informacje, ktére pozwolg stwierdzi¢ posiadanie
przez dang osobe doswiadczenia i kwalifikacji, o ktérych mowa w opisie dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum Mawilux zatgczyto do oferty dokument sporzgdzony wedtug zatgcznika
nr8 do SIWZ, przy czym w rubryce dotyczacej opisu doswiadczenia zawodowego, w
zakresie odnoszacym sie do kierownika rob6t budowlanych, wskazane zostaty poszczegéine
roboty wraz ze wskazaniem miejsca oraz roku ich wykonywania, ale bez wskazania branz,

ktoérych one dotyczyty i okresu wykonania tych roboét.

W dniu 4 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Mawilux, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., do uzupetnienia zatgcznika nr 8 do SIWZ na potwierdzenie
spetnienia wymagan odnosnie 0os6b wskazanych do realizacji zamdwienia, w tym kierownika
rob6t budowlanych, m.in. w zakresie potwierdzenia, ze roboty zawieraly tacznie zakres
branzy ogélnobudowlanej, sanitarnej i elektrycznej. Uzupetniony przez Konsorcjum Mawilux
w dniu 17 wrze$nia 2014 roku dokument nie potwierdzat jednak, ze kierownik robot
budowlanych posiadat doswiadczenie takze w branzy sanitarnej (bowiem wykonawca
zatgczyt zatgcznik nr 8 do SIWZ, gdzie w kolumnie zatytutowanej ,Doswiadczenie zawodowe
i kwalifikacje”, w rubryce odnoszacej sie do kierownika rob6t budowlanych, zostato
wskazane, ze wykonane prace zawieraty tgcznie zakres branzy ogélnobudowlanej i

elektrycznej).

Dopiero na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2014 r. do ztozenia
wyjasnien w zakresie dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku
posiadania przez kierownika robét budowlanych doswiadczenia zawodowego w zakresie
rob6t zawierajgcych tgcznie zakres branzy ogolnobudowlanej, elektrycznej i sanitarnej
Konsorcjum Mawilux, potwierdzito w dniu 30 wrzesnia 2014 roku - sktadajgc ponownie
dokument sporzadzony wedtug zatgcznika nr 8 do SIWZ i wskazujagc w kolumnie
L,Dos$wiadczenie zawodowe | kwalifikacje” w rubryce odnoszacej sie do kierownika robét
budowlanych, ze poszczegdlne roboty zawieraty tgcznie zakres branzy ogélnobudowlanej,
sanitarnej, elektrycznej oraz sktadajgc do niego wyjasnienia, iz: ,w zakresie dokumentow
ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania przez Kierownika robot
budowlanych Pana M. M. doswiadczenia przy realizacji robot zawierajgcych fgcznie zakres
branzy ogdinobudowlanej, elektrycznej i sanitarnej, omytkowo nie wskazalismy w wykazie
0s0b stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SIWZ, tres¢ zapisu w kolumnie ,Do$wiadczenie
zawodowe i kwalifikacje”, ktére roboty budowlane zawieraly rowniez branze sanitarng” - ze
roboty wykazane w ramach doswiadczenia posiadanego przez kierownika robot

budowlanych obejmowaty rowniez zakres branzy sanitarne;j.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. zamawiajgcy wzywa wykonawcdw,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa,
do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone
na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego,
nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z Kkolei art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. stanowi, Zze zamawiajgcy wzywa takze,
w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjas$nienn dotyczgcych o$wiadczen

lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

W niniejszym postepowaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 roku Konsorcjum Mawilux
zostato wezwane do uzupetnienia zatgcznika nr 8 do SIWZ, w tym takze w zakresie
odnoszgcym sie do osoby kierownika robo6t budowlanych i potwierdzenia, ze wykonywane
przez niego roboty zawieraly tacznie zakres branzy ogélnobudowlanej, sanitarnej
i elektrycznej. Dokument uzupetniony przez ww. Konsorcjum w dniu 17 wrzesnia 2014 r.
nie potwierdzat, ze zakres robdt obejmowat rowniez branze sanitarng. Dokument nie
zawierat jakiejkolwiek informacji w tym przedmiocie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ,wezwanie
do wyjasnien” z dnia 29 wrzesnia 2014 roku w istocie prowadzito do uzupetnienia informacji,
kiéra nie zostata wczesniej zawarta w uzupetnionym dokumencie, czyli prowadzito

do ponownego uzupetnienia dokumentu.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby, uznat za zasadny zarzut Odwotujgcego,
codo tego, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Konsorcjum Mawilux do uzupetnienia
tej samej informacji, przez co naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., a ktéra
to informacja dotyczyta potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. W
rzeczywistosci wezwanie do wyjasnien (drugie wezwanie z dnia 29.09.2014 r.) skutkowato i
musiato skutkowa¢ - w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu -

ztlozeniem ,nowego” wykazu potwierdzajgcego spetnienie warunku.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. stanowi, iz z postepowania o udzielenie zaméwienia

wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Zarzut __naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. przez nieprawidiowe

prowadzenie protokotu z postepowania, w szczeqolnosci przez nie ujawnienie w tresci

protokotu faktu 2zwrdcenia sie do Wykonawcéw ubiegajacych sie wspodlnie

o wykonanie zamowienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. o udzielenie wyjasnien.

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zasady stusznie wskazywat Zamawiajacy, iz Rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego [Dz. U. Nr 223, poz.1458] nie naktada na zamawiajgcego
obowigzku zawarcia w protokole informacji o zwréceniu sie do wykonawcéw do udzielenia
wyjasnien — obowigzek taki dotyczy jedynie wezwania do ztozenia dokumentow

i poprawienia omytek [pkt 10 zatgcznika nr 1 do ww. Rozporzadzenia].

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy okreslit w protokole przedmiotowego
postepowania, ze zastosowat tryb okreslony w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p., na co wskazuje
pogrubione ,fak”w rubryce nr 10, odnoszgce sie do zdania: ,,1. Zastosowano art. 26 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych:”) oraz wymienit
w protokole - jako zatgczniki — pisma z tresci ktérych jednoznacznie wynikato jakich
czynnosci dokonat Zamawiajgcy. A ponadto Odwotujgcy miat dostep do dokumentacji
postepowania i do tresci dokumentéw wchodzacych w jej sktad. Tym samym ww. zarzut nie
potwierdzit sie.

Reasumujgc powyzsze lzba uznata, ze: po pierwsze - zaistnialy przestanki
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Mawilux na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p.
z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji na
postawie art. 24 ust. 4 ustawy Zmawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy z
postepowania, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. oferte wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucong.

Po drugie - 1zba uznata za niezasadne pozostate zarzuty odwotania.

Syan. akt: KIO 2128/14
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Sktad orzekajgcy Izby odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych
przez Odwotujgcego ustalit, co nastepuije.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

P.z.p. przez dokonanie nieprawidiowej oceny oferty Odwotujaceqo w pod-kryterium

z pkt 8.1.2 ,Niezawodnos¢ systemu” oraz z pkt 8.2.1. ,.Organizacja” i przyznanie

nizszej niz wynika z tresci ztozonej oferty liczby punktéw za dane czesci oferty Qumak
S.A.

oraz

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p. przez naruszenie przy

ocenie i _wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w__szczeqolnosci przez nie

przyznanie ofercie zlozonej przez Qumak S.A. wiekszej ilosci punktéw za poddawany

ocenie punktowej przez Zamawiajaceqo opis Niezawodnosci systemu oraz opis

Organizacji wykonawcy

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze zarzuty nie zastuguja na

uwzglednienie.

Ustalenia i uwagi dotyczgce kryteriow oceny ofert oraz zasad i sposobu dokonywania
tej oceny przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, poczynione przez sktad
orzekajacy lzby w zakresie odnoszacym sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
P.z.p., podniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 2122/14, pozostajg aktualne takze w
odniesieniu do zarzutu, o ktérym mowa powyzej, a zatem nie ma potrzeby ich powielania w

tym miejscu.

Nalezy jednakze wskaza¢ na kwestie dotyczace indywidualnej oceny oferty ztozonej
przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2128/14, tj. przez wykonawce Qumak S.A.

Odwotujgcy zakwestionowat ocene Zamawiajacego dokonang w stosunku do jego
oferty w zakresie odnoszgcym sie do pod-kryterium ,Niezawodno$¢ systemu” oraz
Lorganizacja”. W ramach pod-kryterium ,Niezawodno$¢ systemu” otrzymat 0 pkt, natomiast
w pod-kryterium ,Organizacja” otrzymat 4 pkt podczas, gdy w jego ocenie powinien otrzymac
odpowiednio co najmniej 4 pkt (pod-kryterium: ,Niezawodnos¢ systemu”) oraz 8 pkt
(pod-kryterium ,Organizacja”).
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W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, takze w tej sprawie, Odwotujgcy nie wykazat,
Ze jego oferta zawiera elementy, ktére pozwalatyby na przyznanie wyzszej oceny w ramach
ww. pod-kryteribw. Skiad orzekajacy Izby podziela w tym zakresie stanowisko
Zamawiajgcego co do dokonanej oceny.

W tresci SIWZ (rozdziat 8) Zamawiajgcy okreslit, ze opis ,Niezawodnosci systemu”
ma zawiera¢: ,Szczegdétowy opis technologii i rozwigzan zapewniajgcych odpornosc
systemow AWOS | Ice-Alert na awarie czujnikow, linii transmisyjnych oraz urzgdzen
przetwarzajgcych dane (zalgczenie dodatkowych dokumentéow potwierdzajgcych podane
informacje)”. Nastepnie wskazat, ze staby stopien wypetnienia przez wykonawce
poszczegoblnych elementéw kryterium odpowiada sytuacji, gdy: ,Wykonawca w sposdéb
niewystarczajgcy, skrotowo, bez dogfebnej analizy, w sposob niejasny przygotowat opis pod-
kryterium. Brak przedstawienia rozwigzan i technologii’, co w konsekwencji oznaczato
przyznanie 0 pkt. Natomiast dobry stopien wypetnienia przez wykonawce poszczegoinych
elementow kryterium miat by¢ woéwczas, gdy: ,Wykonawca w sposob zadawalajgcy, jasny,
rzetelny przygotowat opis pod-kryterium. System posiada technologie zapewniajgce
odporno$¢ systemu na awarie czujnikow, linii transmisyjnych oraz urzadzen
przetwarzajgcych dane”, co w konsekwencji oznaczato przyznanie 4 pkt. Biorgc pod uwage
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze brak przedstawienia rozwigzan i technologii dla jednego z
bezwzglednie wymaganych opiséw urzadzen, tj. brak opisu technologii, ktéra wptywataby na
zapewnienie odpornosci systemu Ice- Alert na awarie urzadzen przetwarzajgcych dane jest
rbwnoznaczne ze stabym stopniem wypetnienia przez wykonawce poszczegdlnych
elementow kryterium — ,Niezawodnos$¢ systemu”, co uniemozliwia przyznanie wigkszej ilosci
punktow. Zgodnie z trescig SIWZ wykonawca zobowigzany byt bowiem do przygotowania
petnego i szczegbétowego opisu oraz dotgczenia go w formie pisemnej do oferty. Tak wiec
powotywanie sie przez Odwotujgcego na strone 508 oferty, tj. na oswiadczenie producenta
oferowanych urzadzen o zapewnieniu odpornosci systemu na awarie, jest bezprzedmiotowe,
gdyz wykonawca miat przygotowa¢ opis Niezawodnosci systemu i zatgczy¢é dodatkowe
dokumenty potwierdzajgce podane informacje, a zatem dokument w postaci oswiadczenia
osoby trzeciej, nie moze zastgpi¢ opisu przygotowanego przez wykonawce, w tym opisu
jednego z wymaganych elementdéw swiadczgacych o niezawodnosci systemu. Tym samym
opis przygotowany przez wykonawce nie zawierat wymaganego elementu i Zamawiajgcy nie
mogt przyzna¢ w zakresie tego pod-kryterium punktow.

Natomiast przyznane Odwotujgcemu punkty w ramach pod-kryterium ,Organizacja”
odpowiadajg dobremu stopniowi wypetnienia przez Odwotujacego poszczegodlnych
elementow ocenianych przez Zamawiajgcego w tym zakresie, tj.: sytuacji, gdy: ,Wykonawca
w sposob zadawalajgcy, jasny, rzetelny przygotowat opis pod-kryterium. Zakres
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odpowiedzialno$ci cztonkow zespotu jest zbiezny z kompetencjami, zaproponowany sposob
przekazywania informacji jest petny i logiczny.”.

Izba w tym zakresie podziela stanowisko Zamawiajgcego co do dokonanej oceny,
a w szczegllnosci ustalenia Zamawiajgcego wskazujgce na brak podzialu zadan,
kompetencji i odpowiedzialnosci sekcji robdét budowlanych. Izba nie podziela natomiast
argumentacji Odwotujgcego, przedstawionej na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 roku,
ze kompetencje poszczegdlnych oséb (jak np. kierownika robét budowlanych, elektrycznych,
czy telekomunikacyjnych) mogag wynika¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisoéw prawa
(tj. z ustawy Prawo budowlane i aktéw wykonawczych), w zwigzku z czym bezcelowe jest ich

przytaczanie. W ocenie Izby wykonawca byt obowigzany podac¢ kompetencje ww. oséb.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowej
oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w zakresie pod-kryteriow: ,Niezawodnosé
systemu” i ,Organizacja”, zgodnie z postanowieniami i w zakresie okreslonym w SIWZ oraz,

ze nie naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu polegajacego na poréwnywaniu opiséw
Jakosci i organizacji projektu, sporzgdzonych przez pozostatych wykonawcéw, wskazujgc ze
czynno$¢ w zakresie oceny Jakosci i organizacji projektu w ofertach poszczeg6inych
wykonawcow dokonana zostata przez komisje przetargowg, a Odwotujgcy nie wskazat na
konkretne postanowienia opiséw, co najmniej w ofertach do ktérych miat dostep.

Biorgc pod uwage powyzsze, skiad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. przez dokonanie nieprawidtowej oceny
oferty Odwotujgcego w pod-kryterium ,Niezawodno$¢ systemu” oraz ,Organizacja” oraz
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p. przez naruszenie przy ocenie i wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow, nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. przez zaniechanie wezwania

Qumak S.A. do uzupetnienia_brakujacych opisow w_sytuacji, gdy Zamawiajacy miat

watpliwosci co do zakresu dokonaneqo opisu Niezawodnosci_systemu z pkt 8.1.2.
SIwz

W ocenie lzby, powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Podnoszac, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Odwotujacy wskazywat, ze
Zamawiajgcy miat obowigzek zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. i wezwac
go do uzupetnienia tlumaczenia dokumentu znajdujgcego sie na str. 508 oferty,
tj. oSwiadczenia producenta o niezawodnosci urzgdzen do przetwarzania danych Ice-Alert
sporzgdzonego w jezyku angielskim - na jezyk polski.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen
lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy w SIWZ okreslit,
ze wykonawca zobowigzany jest do przygotowania petnego i szczegétowego opisu (jakosci
i organizacji projektu) oraz dotgczenia go w formie pisemnej do oferty. W ramach pod-
kryterium ,Niezawodnos¢ systemu” miat by¢é bowiem oceniany szczegdtowy opis technologii
i rozwigzan zapewniajgcych odpornosc systemow AWOS i Ice-Alert na awarie czujnikow, linii
transmisyjnych oraz urzgdzen przetwarzajgcych dane (do ktérego wykonawca miat zatgczy¢
dodatkowe dokumenty potwierdzajgce podane informacje). Zdaniem Odwotujgcego z tresci
dokumentu znajdujgcego sie na stronie 508 oferty, sporzgdzonego w jezyku angielskim,
wynika, ze system Ice-Alert posiada technologie zapewniajgce niezawodnos¢ urzadzen
przetwarzania danych, ktory nie zostat wziety pod uwage (wraz z wyjasnieniami z dnia
17.09.2014 roku) przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty, co doprowadzito do zanizenia
punktacji przy ocenie w ramach pod-kryterium ,Niezawodnos¢ systemu”. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze oswiadczenie producenta w przedmiocie niezawodnosci systemu nie moze
zastgpi¢ wymaganego opisu, ktory byt poddany ocenie. A zatem brak opisu wykonawcy w
zakresie technologii zapewniajgcej odpornos¢ systemu Ice-Alert na awarie urzadzeh
przetwarzajacych dane nie mégt by¢ zastgpiony os$wiadczeniem producenta, czego
konsekwencjg musiato by¢ przyznanie 0 pkt, gdyz nie zostaty wykazane niezbedne elementy,
ktére umozliwityby przyznanie wigkszej ilosci punktéw. Tak wiec bezprzedmiotowe bytoby
wzywanie do uzupetnienia ttumaczenia przedmiotowego dokumentu. Na marginesie dodac

nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odniést sie do elementu, ktéry zdaniem
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Odwotujgcego, miat stanowi¢ brakujacy element opisu, wskazujgc, ze parametr MTBF nie

moze by¢ uznany za technologie lub rozwigzanie wptywajgce na niezawodnos¢ systemu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p

jest bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia

ofert zlozonych przez Konsorcjum Mawilux oraz Konsorcjum Golland, w_sytuaciji,

qdy oferty ww. wykonawcow maijg tresé niezqodna z trescig SIWZ.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. - ktéry stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 - w
stosunku do ofert ztozonych przez Konsorcjum Mawilux oraz przez Konsorcjum Golland

zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze oba ww. Konsorcja zaoferowaty pasywny
czujnik stanu nawierzchni — IRS31Pro (strona 244 oferty Konsorcjum Golland, strona 223-
224 oferty Konsorcjum Mawilux oraz wyjasnienia tych wykonawcéw).

W rozdziale 6 w punkcie 1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr
9 do SIWZ [zwanym dalej: ,OPZ"] Zamawiajgcy wskazat Wymagania dla czujnikow stanu
nawierzchni, w tym m.in. to, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozkrecanych
obuddw serwisowych wklejanych w nawierzchnie, ktére mogg utatwi¢ np. wymiane czujnika
w razie jego awarii. Jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga od samych czujnikow takiej
konstrukcji, ktéra uniemozliwia ich otwieranie np. w celu podejmowania prob ich naprawy.
Czujniki drogowe majg byc¢ precyzyjnymi, skalibrowanymi | przetestowanymi ktoére po
wklejeniu w nawierzchnie majg stale pracowac bezobstugowo a w przypadku awarii zostac¢
wymienione w catosci wraz z przewodem. Konstrukcja samych czujnikow musi umozliwia¢

ich samodzielny montaz bez obudowy serwisowej (...)".

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby stuszne jest stanowisko Odwotujacego, ze
wymogiem Zamawiajgcego byto dostarczenie czujnikébw stanu nawierzchni o takiej
konstrukcji, ktéra w ogoéle uniemozliwiataby ich otwieranie, a nie tylko, tak jak to twierdzit
Zamawiajgcy, konstrukgji, ktéra uniemozliwiataby otwieranie w celu podejmowania préb ich
naprawy, o czym $wiadczy chocby uzycie zwrotu ,np.”. Bezzasadna jest takze argumentacja

Zamawiajgcego o dopuszczeniu mozliwosci zastosowania rozkrecanych obudéw wklejanych
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w nawierzchnie na potwierdzenie, ze oferowany czujnik spetnia jego wymagania, skoro juz w
tresci OPZ Zamawiajacy wskazat, ze Konstrukcja samych czujnikow musi umozliwiac ich
samodzielny montaz bez obudowy serwisowej, a zatem dopuszczenie zastosowania
rozkrecanej obudowy, nie swiadczy jednoczesnie o mozliwosci dostarczenia rozkrecanego

czujnika.

Zaoferowanie czujnika IRS31Pro, ktéry ma konstrukcje dwuczesciowg pozwalajgcy
na fatwy demontaz elektroniki w celach serwisowych — co bezposrednio wynika z tresci karty
katalogowej urzgdzenia (znajdujacej sie na stronie 244 oferty Konsorcjum Golland, a takze
zatgczonej do stanowiska Odwotujacego przy Ekspertyzie technicznej) - Swiadczy
0 niezgodnosci oferowanego produktu z trescig SIWZ. Przy czym zarzut ten odnosi sie
zarowno do oferty ztozonej przez Konsorcjum Golland, jak i przez Konsorcjum Mawilux, gdyz
obaj wykonawcy zaoferowali ten sam czujnik pasywny, co juz zostato wczesniej

wspomniane.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze z tresci oferty ztozonej przez wykonawce - Konsorcjum
Golland wynika, ze zaoferowat on 3 czujniki, a mianowicie: 1) IRS31Pro inteligentny
(pasywny czujnik drogowy), 2) WST1 Passive Road Surface Temperature Sensor oraz 3)
ARS-31 Active Road Sensor (aktywny czujnik drogowy), co potwierdza strona 244 — 248
oferty, a takze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce, w zakresie, o ktérym mowa o
czujnikach Ice-Alert.

W rozdziale VI w punkcie 1 OPZ Zamawiajacy wskazat, ze: ,W kazdym z trzech
sektorow drogi startowej (TDZ, MID, END) zlokalizowane majg by¢ komplety po minimum
dwa czujniki stanu nawierzchni: aktywny i pasywny (...) Dla EPKT zgodnie z projektem nie
dopuszcza sie wiekszej ilosci czujnikow niz sze$¢ w calym obszarze DS, czy tez ich innej
konfiguracji niz wymagana w Projekcie Wykonawczym. Czujnik aktywny wykorzystujgcy efekt
Peltiera do miejscowego schfodzenia powierzchni ma umozliwiac doktadny pomiar
temperatury zamarzania cieczy, niezaleznie od jej sktadu chemicznego i uzytych Srodkéw
odladzajgcych. Czujnik pasywny umieszczony w odlegtosci nie wigkszej niz 1,5 metra od
czujnika aktywnego, ma umozliwia¢ pomiar biezgcych warunkdéw panujgcych na drodze
startowej, a wbudowany element aktywny (schiadzajgcy sie), przez redundancje ma
zwiekszac doktadnos¢ pomiarowg systemu. W kazdej parze czujnik pasywny ma petnic
funkcje referencyjng wzgledem czujnika aktywnego tzn. dane czujnika pasywnego majg byc
poréwnywalne i analizowane wyfgcznie z danymi z czujnika aktywnego w konkretnej parze.
Nie dopuszcza sie tym samym rozwigzan gdzie dokonuje sie usrednienia danych lub

poréwnywania pomiarow z czujnikéw z réznych punktéw pomiarowych.”.
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Niewatpliwie, zaréwno czujnik WST1, jak i WST2 jest dodatkowym czujnikiem —
czujnikiem temperatury, co tez przyznat sam Zamawiajagcy w toku rozprawy. Z brzmienia
warunku okreslonego w OPZ wynika, ze odnosi sie on do ogoélnej liczby czujnikébw w
obszarze drogi startowej na lotnisku w Katowicach. W ztozonych wyjasnieniach Konsorcjum
Golland, wskazujgc na czujniki Ice-Alert, wskazato wtasnie na IRS31Pro, ARS31 oraz na
WST1. W ocenie lIzby jest to rozwigzanie niezgodne z przytoczonym powyzej wymogiem
OPZ. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na argumentacje Zamawiajacego zawartg w odpowiedzi
na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, ww. warunek nie jest jednoznaczny z tym, ze dopuszczalne sg tam jedynie
3 tozsame pary czujnikdw (po 2 czujniki). Opisany powyzej warunek maksymalnie 6
czujnikéw spetnia takze zastosowanie 2 kompletow po 3 czujniki”. Przytoczona powyzej
argumentacja Zamawiajgcego jest nie do przyjecia z uwagi na to, ze w OPZ wyraznie jest
wskazane, ze ,W kazdym z trzech sektordw drogi startowej (TDZ, MID, END) zlokalizowane
majg by¢ komplety po minimum dwa czujniki stanu nawierzchni: aktywny i pasywny’, a
zatem zastosowanie 2 kompletow po 3 czujniki nie spetnitoby wymagania co do
zlokalizowania czujnikéw w kazdym z trzech sektoréw drogi startowe;.

Zamawiajgcy w rozdziale VI punkt 3 Wymagania dla pasywnych czujnikow stanu
nawierzchni OPZ wskazat, ze: Czujnik musi podawac¢ biezgcg temperature nawierzchni
za pomocg elementu Pt100 w zakresie -40<C...70C. Ponadto, w odpowiedzi na pytanie
nr7zdnia 19 marca 2014 roku o mozliwos¢ dopuszczalnosci zastosowania czujnika
temperatury nawierzchni za pomocg innego rownorzednego elementu (np. NTOC)
pracujgcego w zadanym zakresie i spetniajgcym wymagania normy Zamawiajgcy stwierdzit,
ze nie dopuszcza innego rozwigzania. Na stronie 246 oferty Konsorcjum Golland zawarta
jest informacja, ze pasywny czujnik pomiaru temperatury powierzchni WST1 pracuje w
oparciu o NTC, czyli w oparciu o rozwigzanie, ktére nie zostato dopuszczone przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazywat w trakcie rozprawy w dniu 7 listopada 2014 roku,
ze wskazanie przez wykonawce w wyjasnieniach na czujnik temperatury WST1 jest
wynikiem jego omytki oraz, ze faktycznie wykonawca zaoferowat czujnik temperatury WST2
— czujnik wyposazony w element Pt100. Niemniej jednak, w wyjasnieniach, w ramach
ktérych Konsorcjum Golland opisywato elementy majgce wptyw na Niezawodnos$¢ systemu,
odwotywato sie do ono do rozwigzan, ktére zamierzato zaoferowac. W tresci oferty
wykonawca nie wskazat, czy oferuje WST1 czy WST 2. Wykonawca uczynit to dopiero na
etapie wyjasnien. Tak wiec argumentacja dotyczgca zaistnienia omytki w tym zakresie jest
nie do zaakceptowania.

Natomiast co do pozostatych zarzutéw dotyczacych niezgodnosci z trescig SIWZ

zarowno oferty ztozonej przez Konsorcjum Mawilux, jak i przez Konsorcjum Golland,
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stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wykazat okolicznosci potwierdzajacych zasadnosé
zarzutu w tym zakresie, w tym co do zaoferowania przewodu prowadzacego do czujnikow
nie spetniajgcego wymogu okreslonego w SIWZ, tzn. nie spetniajgcego wymogu by byt on
jednolity i niesztukowany na catej diugosci od stacji do czujnika zlokalizowanego
w nawierzchni co do zaoferowania przewodu o odpowiedniej diugosci (Odwotujgcy nie
wykazat, ze jest wykluczona mozliwo$s¢ zamowienia jednolitego przewodu o okreslonej
dtugosci i warunkach technicznych); co do braku mozliwosci dostarczenia certyfikatu
potwierdzajgcego spetnienie normy europejskiefj PN EN 15518-3:2011, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego (dla aktywnego czujnika stanu nawierzchni oferowanego
przez Konsorcjum Golland); czy chocby co do tego, ze czujnik IRS31 UMB zostat faktycznie
wycofany ze sprzedazy, w zwigzku z czym urzgdzenie to miatoby nie spetnia¢ wymogow
Zamawiajgcego okreslonych w § 11 wzoru umowy (wydruk ze strony internetowe;j
z adnotacjg: ,produkt nie jest juz dostepny” nie jest wystarczajgcym dowodem
na potwierdzenie wskazywanych okolicznosci). Takze zarzut, iz potagczenie pomiedzy
stacjami sterowania czujnikébw zaoferowane przez Konsorcjum Mawilux, nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, w szczeg6lnosci co do EPKT (lotnisko
w Katowicach) nie zostat w zaden sposéb wykazany i potwierdzony.

Ponadto, odnoszac sie do kwestii zaoferowania przez Konsorcjum Mawilux
pasywnego czujnika stanu nawierzchni IRS31 UMB wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie na
stronach 223-224 oferty Konsorcjum Mawilux sg oznaczenia dwéch czujnikbw pasywnych
IRS31Pro oraz IRS31 UMB, ale juz w wyjasnieniach tego wykonawcy w zakresie
odnoszacym sie do opisu Niezawodnosci systemu i czujnikéw IceAlert (wyjasnienia objete
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa) wskazuje na aktywny i pasywny czujnik,
odwotujgc sie do str. 223-224 oferty. Ponadto, z oswiadczenia producenta czujnikéw,
zatgczonego do wyjasnien (objetego tajemnicg przedsiebiorstwa), dotyczacego specyfikacji
czujnikdbw drogowych, réwniez wynikato, ze majg zosta¢ dostarczone aktywny i pasywny
czujnik nawierzchni. Nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢ (z uwagi na przytoczone
powyzej rozbieznosci), ze oferta Konsorcjum Mawilux zawierata rozwigzanie niezgodne z
trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. potwierdzit sie w wyzej opisanych zakresach.

O kosztach w obu sprawach orzeczono stosownie do wyniku tych spraw na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., a takze stosownie do postanowieh zawartych
w§ 1ust. 1pkt2, § 3 pkt1lit. a), § 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
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od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Jednoczesnie w sprawie o sygn. akt KIO 2122/14 skiad orzekajacy lzby orzekt
o zwrocie na rzecz Odwotujgcego kwoty 5 000,00 zt tytutem nadptaconego wpisu, poniewaz
Odwotujgcy uiscit kwote 20 000,00 zt tytutem wpisu podczas, gdy zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
powotanego powyzej Rozporzgdzenia wpis od odwotania w przedmiotowej sprawie wynosi
15 000,00 zt.

Ponadto, Izba zasadzita na rzecz Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2122/14
kwote 19 168 zt 00 gr, w tym tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania — kwote 15 000,00
zt, wynagrodzenia petnomocnika — kwote 3 600,00 zt oraz zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe — kwote 568 zt. Wskaza¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 roku
Odwotujacy w sprawie KIO 2122/14 ztozyt pismo - wniosek o zwrot kosztow, w ktorym wnidst
o zwrot kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt oraz z tytutu
dojazdu w tacznej kwocie 628 zt. Zgodnie z § 3 pkt 2 ww. Rozporzadzenia uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego stanowig koszty w wysokosci okre$lonej na
podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy. A poniewaz, Odwotujgcy do
przedmiotowego pisma zatgczyt bilety kolejowe na taczng kwote 568 zi, Izba zaliczyta w
poczet kosztow postepowania odwotawczego jedynie kwote 568 zt tytutem zwrotu kosztéw

zwigzanych z dojazdem na rozprawe, zamiast wnioskowanej kwoty 628 zt.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: .....cccieiirermimirareneininraranaeee
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