Sygn. akt KIO/UZP 129/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:
Danuta Respondek Firma Wielobran zowa ZEBRA MAX (lider konsorcjum), 41-902
Bytom, ul. Siemianowicka 98, Seweryn Respondek Firm a Wielobran zowa ZEBRA 2, 41-
902 Bytom, ul. Siemianowicka 98 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine

Chorzéw - Miejski Zarz ad Ulic i Mostéw w Chorzowie protestu z dnia 15 stycznia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Piotra Jelonka Zaktad Wielobran zowy ,DROMAX”, 41-933

Bytom, ul. Szymaty 220/10 zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Danuta Respondek Firma Wielobran zowa ZEBRA MAX (lider
konsorcjum), 41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98, Se weryn Respondek Firma
Wielobran zowa ZEBRA 2, 41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o0 udzielenie zamoéwienia: Danuta Respondek Firma
Wielobran zowa ZEBRA MAX (lider konsorcjum), 41-902 Bytom, ul.
Siemianowicka 98, Seweryn Respondek Firma Wielobran  zowa ZEBRA 2,
41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Danuta Respondek Firma Wielobran  zowa ZEBRA MAX (lider
konsorcjum), 41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98, Se  weryn Respondek
Firma Wielobran zowa ZEBRA 2, 41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98 na
rzecz Gminy Chorzéw - Miejski Zarz ad Ulic i Mostow w Chorzowie
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: Danuta Respondek Firma
Wielobran zowa ZEBRA MAX (lider konsorcjum), 41-902 Bytom, ul.
Siemianowicka 98, Seweryn Respondek Firma Wielobran  zowa ZEBRA 2,
41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0
udzielenie zamowienia publicznego na biezgce utrzymanie oznakowania pionowego,
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz realizacja statych i tymczasowych zmian
organizacji ruchu na terenie miasta Chorzowa (numer referencyjny
IR/ZP/5423/023 _m/000/08). Ogtoszenie o zamobwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 26 listopada 2008 roku, nr 1 pozycja 334333 z 2008 roku.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2009 roku przekazat wykonawcom informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia publicznego Danute Respondek Firma Wielobranzowa ZEBRA MAX
oraz Seweryna Respondek Firma Wielobranzowa ZEBRA 2, zwanych dalej konsorcjum

Zebra. W dniu 15 stycznia 2009 roku protest do zamawiajgcego wnidst Piotr Jelonek Zaktad



Wielobranzowy DROMAX i w tym samym dniu do postepowania protestacyjnego po stronie
zamawiajgcego przystgpito konsorcjum Zebra. 26 stycznia 2009 roku zamawiajgcy przekazat
informacje o uwzglednieniu protestu, a 30 stycznia 2009 roku konsorcjum Zebra wniosto
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, przekazujac jego kopie
Zamawiajgcemu w tym samym dniu. 09 lutego 2009r. do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego przystapit Piotr Jelonek Zaktad Wielobranzowy DROMAX.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udzialem stron, sklad orzekajacy
stwierdzit, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zachodzi przestanka do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm), zwanej dalej
ustawa pzp.

W oparciu o dokumentacje postepowania lzba ustalita, iz odwotujacy nie przystgpit
skutecznie do postepowania prowadzonego na skutek wniesienia protestu przez Piotra
Jelonka ZW DROMAX. Izba przyznata za udowodniong okolicznos¢ braku przekazania kopii
przystgpienia wykonawcy wnoszacemu protest. Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, iz
nie dysponuje dowodem przekazania kopii przystgpienia wykonawcy wnoszacemu protest i
wniést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania osoby dziatajgcej w imieniu lidera
konsorcjum, tj. Pani Danuty Respondek. Poniewaz odwolujgcy nie przedstawit na
posiedzeniu dowodu przekazania kopii przystgpienia do protestu, a w dokumentacji
postepowania znajduje sie dowdd wytacznie na okolicznos¢ zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu, na tej podstawie Izba uznata, iz wykonawca nie dopetnit czynnosci
stanowigcej o0 skutecznosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania protestacyjnego, o
ktorej mowa w art. 181 ust. 5 ustawy pzp., tj. przekazania kopii wykonawcy wnoszacemu
protest. Tym samym nalezato uznac¢, iz konsorcjum Zebra nie moze by¢ uznane — w
rozumieniu ustawy pzp - za uczestnika postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu, a zatem odwotanie nie zostato poprzedzone protestem i podlega odrzuceniu na

podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy pzp.

Izba nie przyznala racji zamawiajgcemu oraz uczestnikowi postepowania, iz
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy pzp, jako wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Zgodnie z art. 179 ust. 1 srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w
uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Konsorcjum Zebra jest wykonawcg w niniejszym
postepowaniu i tym samym korzysta z legitymaciji do wnoszenia protestow, czy tez odwotan

na czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotanie wniesione



zostalo w imieniu konsorcjum przez lidera konsorcjum, dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa cztonkéw konsorcjum z dnia 17 grudnia 2008 roku zatgczonego do oferty. Z
tresci petnomocnictwa wynika umocowanie dla lidera konsorcjum obejmujgce wszelkie
czynnosci prawne i faktyczne niezbedne do uzyskania przedmiotowego zamowienia
publicznego, a w szczegoélnosci podpisanie i ztoZzenie oferty, zawarcia umowy, wnoszenia
$rodkéw ochrony prawnej przewidzianej przepisami ustawy — Prawo zamowier publicznych.
Poniewaz czynnosci, do ktorych umocowany zostat peinomocnik zostaly wymienione tylko
przyktadowo, lzba uznata, iz zakres pelnomocnictwa obejmowat réwniez zgloszenie
przystapienia do postepowan prowadzonych na skutek protestow innych wykonawcéw. Na
tej podstawie Izba uznata, iz oswiadczenie z dnia 15 stycznia 2009 roku (przystgpienie do
postepowania protestacyjnego) przekazane zamawiajgcemu, ztozone zostalo w imieniu
konsorcjum Zebra. Wskazujg na to okolicznosci, w jaki ztozono oswiadczenie. Wprawdzie z
tresci oswiadczenia wynika, iz Firma Wielobranzowa ,Zebra MAX" Danuta Respondek
przylacza sie do postepowania, to jednak fakt, iz zostalo ono ztozone w toku konkretnego
postepowania przez podmiot wskazany jako lider konsorcjum jest przesadzajacy dla
uznania, ze zlozone zostalo ono w imieniu wszystkich uczestnikdéw konsorcjum (art. 65 § 1
k.c.) i ta okolicznos¢ nie moze by¢ podstawg do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187

ust. 4 pkt 3 ustawy pzp.

Odnosnie zgloszonego przez uczestnika postepowania | popartego przez
zamawiajgcego wniosku o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy,
Izba uznala, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z przywotang podstawg prawng, lzba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust.
la ustawy pzp. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia oszacowana zostata przez
zamawiajgcego na kwote 1 278 688,53 zt, stanowigcej rownowaznos¢ kwoty 329 805,40
euro, a dla rob6t budowlanych wartosé, od ktorej istnieje obowigzek przekazania ogtoszenia
0 zamoOwieniu do UOPWE wynosi 1.150.000 euro (dla zamawiajacych z sektora finansow
publicznych).

W uzasadnieniu wniosku strony wskazywaly, iz odwotanie nie dotyczy czynnosci odrzucenia
lub wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a w takiej sytuacji nie znajdzie zastosowania
art. 184 ust. la ustawy pzp. Poniewaz rozstrzygniecie protestu z dnia 15 stycznia 2009 roku
nie dotyczyto, zadnej z czynnosci wskazanych w powotanym artykule, odwotanie winno

podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy pzp.



Izba nie uznata tak przedstawionego stanowiska za stuszne.

Odwotujacy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego na czynnosc
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, podlegajacej w ocenie protestujacego
odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z postepowania. Poniewaz zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty podniesione w protescie i dotyczace razaco niskiej ceny i dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji oraz przestanek wykluczenia konsorcjum Zebra z postepowania, od
takiego rozstrzygniecia protestu wykonawca wniést odwotanie. Majac na uwadze zapisy art.
181 ust. 6 i 7 ustawy, odwotujacy stusznie wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu
przez zamawiajgcego. Okolicznosci przyznane przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
protestu skutkowaly powtérzeniem czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji
odrzuceniem oferty odwotujacego i wykluczeniem wykonawcy z postepowania, o0 czym
zamawiajacy poinformowat wykonawcéw pismem z dnia 26 stycznia 2009 r. Odwotujgcemu
przystugiwato odwotanie od rozstrzygniecia protestu, ktére dotyczylo okolicznosci
skutkujgcych odrzuceniem oferty odwotujgcego i wykluczeniem go z postepowania. Gdyby
wykonawca ten nie wniést odwotania to pozbawitby sie mozliwosci skutecznego skorzystania
z $rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca
wezwany zgodnie z ust. 3 art. 181 ustawy pzp nie moga hastepnie wnies¢ protestu,
powotujgc sie na te same okolicznosci. W obu przypadkach odwotanie podlegatoby
odrzuceniu na podstawie art. 187 ust 4 pkt 5 lub 6 ustawy pzp.

Izba uznata, iz protest wprawdzie wniesiony zostat wobec czynnosci wyboru oferty
odwotujgcego sie, to jednak jego rozstrzygniecie dotyczyto odrzucenia oferty odwotujgcego i
wykluczenia go z postepowania. Nalezy zaznaczy¢, iz protest dotyczyt nie tylko dokonanej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ale rowniez zaniechania dokonania czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego i wykluczenia go z postepowania. Art. 184 ust. 1a dotyczy¢
moze zarowno czynnosci dokonanych, jak i zaniechanych przez zamawiajacego, do ktérych
jest on zobowigzany, co miato miejsce w niniejszym stanie sprawy. Tym samym nalezato
uznac¢, iz odwotanie wnoszone jest od rozstrzygniecia protestu dotyczacego czynnosci
wskazanych w art. 184 ust. la ustawy pzp., tj. zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego i zaniechania wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),



kosztami zamawiajgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z

przedtozonym rachunkiem), Izba obcigzyta odwotujgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



