Sygn. akt: KIO 44/22

WYROK
z dnia 26 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2022 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w
skladzie: Medicare Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz WPU
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokolowskiego w
Ztotowie, ul. Szpitalna 28, 77-400 Ztotow

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum

firm w sktadzie:

1. DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zytnia 15/23,
01-014 Warszawa, SEBAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Jesionowej 9A, 40-159 Katowice, DGP PROVIDER Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica, 7 MG Spétka z Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. NajSwietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica,
Partner Medica Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. NajSwietszej Marii
Panny 5e, 59-220 Legnica,

2. lzan + Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakoéw,
Naprzéd Hospital Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Traktorowa 126,
91-204 Lodz,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
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2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm w skiadzie: Medicare Services Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia oraz WPU Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiine
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,

prowadzonego przez Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokotowskiego w Ztotowie, ul. Szpitalna

28, 77-400 Ziotéw (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego na

,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymywania czysto$ci i dezynfekcji oddziatéw szpitalnych i

innych komoérek Szpitala Powiatowego im. A. Sokotowskiego w Ztotowie oraz transportu

wewnagltrzszpitalnego” wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia —

konsorcjum firm w sktadzie: Medicare Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

oraz WPU Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn

(dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie wobec:

1.

2.

3.

4.

odrzucenia oferty odwotujgcego, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawiera btad
w obliczeniu ceny i zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: DGP Clean Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa, SEBAN Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Jesionowej 9A, 40-159 Katowice, DGP
PROVIDER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Srodkowa 20, 59-220
Legnica, 7 MG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Najswietszej Marii
Panny 14, 59-220 Legnica, Partner Medica Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica (dalej
.konsorcjum DGP”) w sytuacji, gdy oferta ta nie jest najkorzystniejsza i zawiera btad
w obliczeniu ceny,

zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum DGP w sytuacji, gdy oferta tego
konsorcjum zawiera btgd w obliczeniu ceny,

zaniechania wezwania konsorcjum DGP do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129

ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.

art. 16 pkt 1 i 2, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje oraz w sposob nieprzejrzysty, poprzez brak wskazania wiasciwej stawki
podatku VAT, poprzez brak nalezytego przedstawienia motywow decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty

podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w
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sposob gwarantujgcy zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurenciji,

art. 226 ust. 1 pkt 10, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego oraz wadliwe i btedne
przyjecie, ze oferta ztozona przez odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny,
podczas gdy oferta ta jest prawidtowa,

art. 226 ust. 1 pkt 10, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum DGP
w sytuacji, gdy oferta tego konsorcjum zawiera btgd w obliczeniu ceny,

art. 239 ust. 1 i 2, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej, pomimo iz jest ona najkorzystniejsza,

5. art. 255 pkt 2, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania,

6. art. 224 ust. 1, poprzez zaniechania wezwania do wyjasnienia istotnych czesci

sktadowych oferty ztozonej przez wybranego wykonawce w czesci Il zamowienia,
ktora jest razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamdéwienia (dalej ,SWZ”).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie

zamawiajgcemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum DGP,

odrzucenia oferty konsorcjum DGP,

ewentualnie

wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowania zwolnienia podatku VAT

przy wyliczeniu ceny oferty brutto,

5. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

6. dokonania badania i oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny dla czesci |l

zamowienia,

dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j
w postepowaniu

ewentualnie

uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze argumentacja zamawiajgcego uzasadniajgca

odrzucenie oferty odwotujgcego jest chybiona zwilaszcza, ze w zasadzie zamawiajgcy

odwotuje sie do ustawy o podatku od towardw i ustug, a nie ustawy Pzp.

Stwierdzit, ze z uksztaltowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej oraz

Sadu Najwyzszego wynika, iz btedem jest zastosowanie btednej stawki podatku VAT w
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sytuacji, gdy zamawiajgcy zadat od wykonawcéw obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem
prawidtowo ustalonego VAT, a nie w sytuacji, gdy wykonawca zastosowat stawki wskazane
przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie jest uprawniony do weryfikowania podstaw
do zastosowania konkretnej stawki podatku w ofercie wykonawcy.

Stwierdzit takze, ze przepisy prawa podatkowego przemawiajg za przyjeciem tezy, iz
ustalenie wysokosci podatku od towaréw i ustug obejmujgce takze wybdr stawki czy
skorzystanie ze zwolnienia nalezy wytagcznie do wykonawcy, poniewaz art. 103 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2021 poz. 685 ze zm.), podatnicy
oraz inne podmioty wystawiajgce faktury sg obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu
skarbowego, do obliczania i wptacania podatku w ustalonych terminach na rachunek urzedu
skarbowego — jedli chodzi o stawke podatku to do jej zastosowania, naliczenia
i odprowadzenia sg zobowigzani sprzedawcy towaréw i ustug bedacy ptatnikami tego
podatku, czyli przedsiebiorcy prowadzgcy profesjonalng dziatalno$¢ gospodarczg, podejmujg
Swiadome decyzje, bezposrednio obcigzajgce ich konsekwencjami nieprawidtowosci w tym
zakresie (z odpowiedzialno$cig karno-skarbowg wtgcznie).

Podkreslit odrebnos¢ zobowigzan podatkowych od tresci stosunkéw cywilnoprawnych
— przy ustalaniu ceny ofertowej nie ma miejsca stosowanie przepiséw podatkowych
W znaczeniu obliczenia wysokosci zobowigzania podatkowego, to wykonawca zobowigzany
jest wiec do zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT w wystawionej fakturze.

Uwzgledniajgc cywilistyczny charakter oferty, a tym samym i wskazanej w niej ceny
obejmujgcej podatek od towardéw i ustug — wywodzit odwotujgcy — zamawiajgcy nie ma
obowigzku weryfikacji przestanek upowazniajgcych do zastosowania zwolnienia
podatkowego w ztozonej ofercie, poniewaz bytoby to przypisanie podmiotom prowadzgcym
postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego kompetencji przystugujacych wytgcznie
organom podatkowym.

Wskazatl, ze regulacje Kodeksu cywilnego znajdujgce zastosowanie do umow
0 zamowienia publiczne nie przewidujg sankcji niewaznosci czynnosci prawnych w
przypadku wystgpienia btedéw o charakterze podatkowym, a strony tych czynnosci nie sg
zobowigzane do kontrolowania prawidtowo$¢ wywigzywania sie przez ich kontrahentéw z
obowigzkéw podatkowych. Uzupehit, Zze umowa cywilnoprawna nawet nieprawidiowo
opodatkowana i rozliczona nie jest dotknieta w tym zakresie sankcjg niewaznosci.

Wskazat, ze zamawiajgcy, podajgc w zawiadomieniu z 28 grudnia 2021 r., ze: ,nie
wskazuje jednak przy tym, aby w ramach Swiadczenia ustug w zakresie utrzymania czystosci
wystepowaty czynnoSci pomocnicze przy pacjencie.” jest niekonsekwentny i popada

w sprzecznos¢, poniewaz SWZ wskazuje cos innego.
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Stwierdzit, ze przedmiot zamowienia obejmuje konglomerat réznorodnych swiadczen,
ktére majg by¢é wykonywane w pomieszczeniach i budynkach zamawiajgcego o réznej
specyfice i przeznaczeniu, co zamawiajgcy zaakcentowat poprzez podziat zamowienia na
dwie czesci. Podat, ze ustugi objete przetargiem (m.in. zbieranie naczyh z sal chorych, mycie
reczne, mycie w zmywarkach, wyparzanie lub naswietlanie w kuchenkach oddziatowych
naczyn po positkach; mycie i dezynfekcja basenéw, misek do mycia chorych z
wykorzystaniem urzgadzen myjgcy lub recznie; rozebranie t6zek z poscieli po wypisie
chorego, dezynfekcja pokrowcéw na materace, dezynfekcja i mycie tézka wraz ze stolikiem,
nastepnie przygotowanie t6zka do przyjecia pacjenta — ubranie w czystg posciel; w
sytuacjach awaryjnych osoba sprzatajgca moze by¢ wykorzystana jako tgcznik pomiedzy
oddziatem a laboratorium, oddziatem a RTG; czynnosci typu wyniesienie basenu, kaczki,
nerki itp. lezy po stronie personelu pielegniarskiego zamiennie z personelem wykonawcy;
mycie obuwia zespotu operacyjnego oraz rejonéw na obuwie — Opis przedmiotu zamowienia
cze$c¢ 1) wpisujg sie w pojecia ustug z zakresu opieki medycznej i ustug Scidle z nimi
zwigzanych, stad za niewlasciwg nalezy uznaé¢ konkluzje, iz nie mogg one zosta¢ objete
zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i pkt 18a ustawy o podatku od towardw i
ustug.

W ocenie odwotujgcego wyszczegolnione ustugi objete zamowieniem mieszczg sie
w definicji tzw. ustug Scisle zwigzanych z ustugami opieki medycznej, o ktérych mowa w art.
43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug i kibre na mocy powotanych
przepiséw sg objete zwolnieniem z podatku VAT.

Oswiadczyt, ze czionek konsorcjum — Medicare Services Sp. z 0.0. w Olsztynie,
dedykowany do realizacji ustug w ,czesci medycznej” posiada status podmiotu leczniczego,
o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug, co nie wylgcza
mozliwosci powotywania sie przez ten podmiot na wyktadnie art. 43 ust. 1 pkt 18a w/w
ustawy z uwagi na identyczne brzmienie wskazanych w przepiséw w czesci, w jakiej regulujg
one zakres przedmiotowy zwolnienia z VAT.

Stangt na stanowisku, ze zwolnienie ma charakter podmiotowo-przedmiotowy,
a prawidiowo$¢ zastosowanego zwolnienia nalezy bada¢ w oparciu o cechy indywidualne
wykonawcy, zas zamawiajgcy nie ma kompetencji w tym zakresie.

Powotat sie na wyktadnie interpretacje ogding Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
29 grudnia 2017 r., znak: PT1.8101.5.2017.PSG.622: ,W kontekscie kwalifikowania ustug
wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy, ze
opieka taka stanowi pewien proces (na ktoéry skfada sie wiele réznych czynnosci
wykonywanych na terenie danej placéwki) rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia
pacjenta do placowki medycznej, a konczgcy sie w momencie opuszczenia przez pacjenta

tej placéwki. W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z
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ktorych czes¢ moze byc rowniez — i w praktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty
zewnetrzne. Sposrod tych czynnoSci, te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi
Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element
dziatalnosci placowek, Swiadczgcych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na
podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT (...). Wsrdd takich ustug mozna przyktadowo
wymienic: wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad pacjentami przy wykonywaniu
czynno$ci higienicznych i pielegnacyjnych — w tym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi
pacjentow (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie positkow,
transport poscieli i $cielenie t6zek szpitalnych, usuwanie pojemnikéw z wydzielinami),
monitorowanie stanu pacjentéw, transport pacjentow na terenie placowki medycznej, pomoc
w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne czynno$ci
niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i
przedmiotow niezbednych do operacji i zabiegdbw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja
pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotdw operacyjnych, pojemnikdéw i innych przedmiotéw,
czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem lekéw), asystowanie podczas operacji lub zabiegu
(ubieranie zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietéw), czynnoSci zwigzane z
gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz poscielg (jef zmiana, transport
wewnagtrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego wyzywienia pacjentéw, czynno$ci
zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport wewngtrzszpitalny),
transport wewnagtrzszpitalny przedmiotéw uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi,
materiatow i pojemnikow do badan, krwi i materiatow krwiopochodnych, wynikéw badan,
tozek, wozkoéw, materacy), czynnosci administracyjne (przyjecie do placowki medycznej,
wywiad medyczny — w tym pomoc w wypetnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placowki
medycznej). Powyzszg kwalifikacje czynnosci stanowigcych element procesu opieki
medycznej, w tym czynnosci zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego stanu
sanitarnoepidemiologicznego pomieszczen zaktadu leczniczego, w ktorych przeprowadzane
sg procesy lecznicze albo SciSle z nimi zwigzanych oraz czynnoSci polegajgcych na
dostarczaniu  positkow do  pacjentdow  potwierdza takze orzecznictwo  sgdow
administracyjnych.”

Uzupetnit, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 grudnia 2018 r. sygn. akt: | FSK 2118/16, w przypadku $wiadczenia szpitalnego,
zwolnieniem od podatku mogg by¢ objete ustugi scisle zwigzane z ustugami podstawowymi,
takie jak (przykladowo): mycie i dezynfekcja kaczek, nocnikéw i basendéw, wymiana bielizny
poscielowej, mycie i dezynfekcja t6zek po wypisie, rozdawanie lub pomoc przy rozdawaniu

positkéw, pomoc przy transporcie i myciu narzedzi medycznych, transport czystej i brudnej
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bielizny, transport odpaddw, transport positkow, ich dystrybucja, zbieranie i transport resztek
pokonsumpcyjnych, transport t6zek, czy transport materiatéw biologicznych do badan).

Podniést, ze wskazane w interpretacji ogoinej oraz wyroku NSA ustugi Scisle
zwigzane z ustugami opieki medycznej majg jedynie charakter poglgdowy i nie stanowig
zamknietego katalogu tego rodzaju czynnosci.

Na powyzszych podstawach uznatl, ze uzasadniona jest kwalifikacja, jakiej dokonat
odwotujgcy, ktéry stosuje zwolnienie do ustug obejmujacych wszystkie czynnosci
mieszczace sie w szeroko pojetym procesie opieki Swiadczonej na rzecz pacjenta, a nie tylko
tzw. czynnosci przy pacjencie, czyli takie, ktérych wykonywanie nastepuje w obecnosci
pacjenta i go bezposrednio dotyka.

Podkredlit, ze poszczegolne czynnosci wykonywane przez personel odwotujgcego
stanowig element jednej ztozonej ustugi w procesie opieki nad pacjentem — w ramach
zapewnienia szpitalowi kompleksowego wsparcia w codziennej pracy na oddziatach
szpitalnych (stanowig one szereg ziozonych czynnoéci). OsSwiadczyt, Zze personel
odwotujgcego w praktyce wchodzi w sktad zespotdw zajmujgcych sie opiekg nad pacjentem,
jego praca odbywa sie zgodnie z wytycznymi i procedurami okreslonymi przez szpital, pod
nadzorem os6b koordynujgcych realizacje tych czynnosci w szpitalu wobec czego brak jest
podstaw do postawienia tezy, iz czynno$ci te nie sg w zwigzku z celem jakim jest opieka nad
hospitalizowanym pacjentem. Wskazat, ze czynnosci wspotpielegnacyjne mieszczg sie
w pojeciu swiadczenia zdrowotnego, zdefiniowanego w art. 5 pkt 40 ustawy o swiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Podat, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”) w swoich
orzeczeniach wskazuje, ze pojecia: ,opieka medyczna” i ,dziatalno$¢ Scisle zwigzana z
opiekag szpitalng i medyczng” nalezy interpretowaé w ten sam sposéb w obu przypadkach,
poniewaz oba te przepisy majg na celu uregulowanie ogotu zwolnien z opodatkowania
Swiadczeh medycznych w $cistym znaczeniu, ktore stuzg diagnozie, opiece oraz w miare
mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. Z orzecznictwa TSUE wynika -
kontynuowat odwotujgcy — ze ustugi zwigzane z diagnozg, opiekg oraz w miare mozliwosci,
leczeniem chorob lub zaburzeh zdrowia nie muszg wigzac sie z kontaktem z pacjentem;
pojecie ,dziatalnosci Scisle zwigzanej” z opiekg szpitalng i medyczng nie ogranicza sie
wytgcznie do swiadczen na rzecz samego chorego, lecz obejmuje wszystkie swiadczenia,
ktére pozostajg w Scistym zwigzku z hospitalizacjg chorego oraz Swiadczong mu opiekg
medyczng; o ile swiadczenia opieki medycznej powinny mie¢ cel terapeutyczny, to jednak
zgodnie z orzecznictwem niekoniecznie nalezy nadawaé¢ mu waskie znaczenie, nie ma przy
tym znaczenia czy S$wiadczenia takie sg wykonywane przez personel, ktéry stanowi
wykwalifikowany personel medyczny, czy tez nie, poniewaz nie jest konieczne, aby kazdy

aspekt opieki terapeutycznej wykonywany byt przez personel medyczny. Podniést, ze choé
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salowa, sanitariusz czy sprzataczka wspotpracujgcy z personelem medycznym podczas
opieki nad pacjentem nie majg uprawnieh medycznych, ale wykonujg czynnosci zgodnie
z uzgodnieniami ze szpitalem oraz konkretnymi wskazéwkami personelu medycznego.

Zaznaczyt, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2002 r., sygn. akt: Ill R
166/01, wskazat, ze podziat jednorodnej, kompleksowej ustugi na dwa odrebne rodzaje jest
podziatem sztucznym i nie moze stanowi¢ podstawy do podziatu kwoty naleznej za te ustuge
na dwie czesci, z czego kazda jest objeta inng stawkg podatku od towarow i ustug. Uznat, ze
W niniejszej sprawie ma sie do czynienia z ustugg jednorodna.

Podsumowat, ze ustugi $wiadczone przez Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie
bedacg podmiotem leczniczym, w takim zakresie, w jakim ich zakres przedmiotowy
odpowiadat czynnosciom wskazanym przez Ministra Finanséw w tredci cyt. interpretacji
0golnej podlegajg zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT totez byt uprawniony do
przyjecia przez siebie sposobu opodatkowania zaoferowanych ustug.

Podnioést, ze ani formularz ofertowy, ani formularz cenowy nie wskazujg stawki
podatku VAT, zamawiajgcy w zadnym miejscu nie sprecyzowat stawek podatku VAT, nie
zawart w tym zakresie zadnych wigzacych wytycznych co do wysokosci stawki podatku VAT.

Stwierdzit, ze zdaje mu sig, ze wedtug zamawiajgcego zastosowana stawka powinna
by¢ na poziomie 23%.

Podnioést, Zze jezeli informacje zawarte w tresci oferty wzbudzajg watpliwosci
zamawiajgcego odnosnie tego, czy przyjeta w ofercie stawka VAT jest prawidlowa, to
zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie — jezeli
wykonawca w odpowiedzi wskaze uzasadnienie zastosowania przyjetej stawki VAT, ktore
bedzie zgodne z przepisami podatkowymi, to nalezy uznac¢, ze oferta w tym zakresie nie
posiada btedéw w obliczeniu ceny. W ocenie dowotujgcego w przypadku, gdy odwotujgcy
w wyjasnieniu wykazat, Zze zostata zastosowana prawidlowa stawka podatku VAT
zamawiajgcy winien kontynuowac postepowanie z jego udziatem, a nie odrzuca¢ jego oferte.

Uznat, ze o tym, ze przedmiotowa ustuga nie jest jednorodna swiadczy chociazby
fakt, ze zamawiajgcy podzielit zaméwienie na dwie czesci — skoro zamawiajgcy przyznaje
poérednio, ze zamawiana ustuga nie jest kompleksowa, to powinien wskazac¢ stosunek
poszczegdlnych czesci.

Podniést, ze TSUE wielokrotnie podkre$lat koniecznos¢ uznawania kazdego
Swiadczenia za co do zasady odrebne i niezalezne (wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-425/06 Ministero dell'Economia e delle Finanze v. Part Service Srl; wyrok TSUE
z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) v.
Commissioners of Customs & Excise) oraz, ze niewystarczajgcy dla uznania danego
Swiadczenia za kompleksowe jest jedynie zwigzek poszczegdlnych ustug wchodzgcych w

jego sktad ze soba.

KIO 44/22 9



Podat, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE z odrebnymi ustugami ma sie do czynienia
wtedy, gdy rézne elementy danej ustugi jedynie przyczyniajg sie do lepszego skorzystania ze
swiadczenia gtéwnego, ale nie sg warunkiem koniecznym do wykonania ustugi wiodacej, a
Cco za tym idzie, za odrebne nalezy uzna¢ takie swiadczenia, ktérych potgczenie miatoby
jedynie sztuczny charakter oraz te, ktérych ,rozdzielenie” pozostaje bez wptywu na charakter
kazdego z nich; jesli ustugi mogg by¢ rozdzielone bez uszczerbku dla kazdej z nic to nie
mozna uznaé¢, ze stanowig jedno $wiadczenie kompleksowe. Istotg swiadczen
kompleksowych jest istnienie dwdch lub wiecej $wiadczen, z ktérych jedno (lub wiecej) ma
charakter $wiadczenia gtdéwnego, zas jedno (lub wiecej) ma charakter Swiadczenia
pomocniczego, ktére przyczynia sie do mozliwosci skorzystania ze swiadczenia gtéwnego,
wzglednie do mozliwosci lepszego skorzystania ze swiadczenia gtéwnego, a jego nabycie
nie jest dla nabywcy celem samym w sobie. W przypadku ustug kompleksowych zawsze
muszg one obejmowac ustugi gtébwne oraz ustugi pomocnicze, dodatkowe, przy czym z
punktu widzenia nabywcy, ustugi dodatkowe nie mogg stanowi¢ celu samego w sobie, a
jedynie sg narzedziem, srodkiem umozliwiajgcym jak najlepsze wykorzystanie ustugi
zasadniczej.

W ocenie odwotujgcego z tresci dokumentow postepowania wynika, iz przedmiot
zamowienia ma charakter ztozony i nie jest ograniczony do samego sprzatania. Uzupetnit, ze
sam zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 28 grudnia 2021 r. wskazat: ,/stotnie wsrod
szerokiego wachlarza czynnos$c¢ stricte porzgdkowo-czystosciowych moze hipotetycznie
wystgpic¢ koniecznos$¢ realizacji pojedynczych, dodatkowych zadan z zakresu bezposredniej
obstugi pacjentow i udzielania pomocy przy ich pielegnacji’.

Wskazatl, ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze wykonawca zobowigzany
bedzie réwniez, m.in. do rozbierania t6zek z poscieli po wypisie chorego, dezynfekciji
pokrowcoéw na materace, dezynfekcji i mycia t6zek, przygotowania tézek do przyjecia
pacjentow, a w sytuacjach awaryjnych - nagtych osoba sprzatajgca moze by¢ wykorzystana
jako tacznik pomiedzy oddziatem a laboratorium, oddziatem a RTG, oraz czynnos$ci typu
wyniesienie basenu, kaczki, nerki itp. (to lezy po stronie personelu pielegniarskiego,
zamiennie z personelem wykonawcy), mycie obuwia zespotu operacyjnego oraz rejondéw na
obuwie, co — wedle odwotujgcego — oznacza, ze nie mozna uznagé, ze do zadan wytonionego
wykonawcy naleze¢ bedzie wyfgcznie wykonanie ustugi utrzymania czystosci i porzadku w
szpitalu, poniewaz choéby mycie obuwia zespotu operacyjnego wykracza poza zakres
sprzatania szpitala.

Przyznat, Zze zgdanie od wykonawcy wyjasnien, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1
ustawy Pzp co do zasady stanowi prawo zamawiajgcego, jednak zamawiajgcy obowigzany
jest do przeprowadzenia postepowania (w tym oceny ztozonych ofert) w sposéb rzetelny, co

oznacza, iz za kazdym razem, gdy tres¢ ztozonej oferty bedzie budzita watpliwosci np. co do
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zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia lub prawidtowosci wyliczenia ceny, zamawiajgcy
powinien skorzysta¢ z dyspozycji art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwa¢ wykonawce do
udzielenia wyjasnien, ktére zamawiajgcy powinien ocenic.

Podnioést, ze skoro zamawiajgcy jest pewny, ze stawka 23% jest prawidiowa,
a wyjasnienia odwotujgcego dotyczace zastosowania przez niego zwolnienia opierajg sie na
niewlasciwej podstawie prawnej, to dlaczego nie wskazat wprost wtasciwej stawki podatku
VAT; wszak o poréwnywalnosci ofert mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone
w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnania, zostaly obliczone z zachowaniem
tych samych regut. Zdaniem odwotujgcego w niniejszej sprawie reguly te — za sprawg
zamawiajgcego — zostaly zachwiane.

Zauwazyt, ze poszczegolni wykonawcy zastosowali odmienne stawki podatku VAT
(konsorcjum lzan + sp. z 0.0. w Krakowie zastosowato stawke dla czesci | — 23%, a dla
czesci Il — 23% i ZW; konsorcjum Fudeko S.A. w Gdyni — odpowiednio — 23% i ZW oraz
23%; konsorcjum DGP Clean Partner sp. z 0. 0. w Warszawie — odpowiednio — 23% oraz
23% i ZW; a odwotujgcy konsorcjum Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie — odpowiednio
23% i ZW oraz 23% i ZW). Uzupetnit, ze kazdy z wykonawcéw zastosowat przy tym rézne
proporcje stosunku zwolnienia do stawki podstawowe;j.

Podnidst, ze zamawiajgcy przeszedt nad tym do porzadku dziennego pomimo, ze
takie wybiércze podejscie jest niedopuszczalne. Podkreslit, ze wybrany wykonawca réwniez
postuzyt sie zwolnieniem z VAT — w czesci Il zamowienia cho¢ — zdaniem odwotujgcego —
czes¢ Il — transport wewnatrzszpitalny wydaje sie bardziej jednorodna niz czes¢ | —
Swiadczenie ustug w zakresie utrzymywania czystosci i dezynfekcji.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy, odrzucajgc jego oferte skupit sie na czesci | zamowienia,
podczas gdy czes¢ Il zamowienia réwniez zostata objeta przez wykonawcow zwolnieniem.
Podat, ze jedynie konsorcjum Fudeko nie zastosowato zwolnienia i postuzyto sie stawka
podstawowa, co jednak nie powoduje, iz nie mozna mowic o btedzie w obliczeniu ceny.

Wskazat, ze Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze nie jest prawda,
ze wykonawca zawsze ma prawo zastosowaé stawke VAT 23%, zas mozliwosc
zastosowania stawki obnizonej to uprawnienie, a nie a obowigzek wykonawcy.

Zauwazyt, ze rowniez cze$¢ Il zamowienia nie jest jednorodna, poniewaz obejmuje
m.in. dostarczanie positkow, lekdw, sterylnych zestawdw medycznych, sprzetu medycznego,
bielizny szpitalne, ale i przekazywanie sprzetow do sterylizaciji, bielizny, ekspedycje odpadéw
komunalnych i medycznych, przewozenie zmartych, pomoc w transporcie chorych,
odbieranie odpadéw medycznych.

Stwierdzit, Zze zamawiajgcy nie odniést sie do tej kwestii w zawiadomieniu

Z 28 grudnia 2021 r., gdy tymczasem btad w cenie oznacza nie tylko postuzenie sie stawkag
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nizszg, ale rownie stawkg wyzszg — takie postepowanie zamawiajgcego narusza zasade
réwnosci i konkurencyjnosci wobec wykonawcow.

Podkreslit, ze postuzenie sie przez wykonawce choéby tylko jednym nieprawidtowo
okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny
i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia wobec czego
nie ma znaczenia przy ocenie btednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wptyw takiego btedu
na ranking ofert.

Stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy nie przedstawit zadnych konkretnych
motywow odrzucenia oferty odwotujgcego, a nadto wykazat sie niekonsekwencjg — z jednegj
bowiem strony wybrat oferte konsorcjum DGP, ktéra w czesci |l wskazuje na 23% stawke
podatku VAT i zwolnienie, a z drugiej strony, odrzucajgc oferte konsorcjum Fudeko nie
zarzucit, iz oferta dotyczgca czesci Il zamodwienia zawiera btad w obliczeniu ceny, tj.
wskazuje btedng 23% stawke podatku VAT. Uzupemit, Ze nie moze by¢ tak, ze obie oferty w
tym zakresie sg poprawne.

Podniést, ze dopuszczenie do oceny oferty podlegajgcej odrzuceniu, tj. oferty
konsorcjum DGP, ktora rowniez zawiera btad w obliczeniu ceny narusza art. 16 pkt. 1 i 2
ustawy Pzp.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy zobowigzany jest w sposob rzetelny i szczegdtowy
uzasadnia¢ czynnoéci podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, tak
aby wykonawcy mieli mozliwosci prawidlowego sformutowania zarzutéw odwotania czy
uzasadnienia okolicznosci faktycznych i prawnych; wylgcznie po poinformowaniu oferenta
o motywach wyeliminowania go z postepowania o udzielenie zamoéwienia moze on nabra¢
przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez
co do mozliwosci wniesienia odwofania.

Oswiadczyt, ze w przedmiotowej spawie zamawiajgcy wykazuje sie niekonsekwencjg
—odwotujgcy jeszcze rok temu $wiadczyt na rzecz zamawiajgcego tozsame ustugi
— W hniezmienionym stanie prawnym i faktycznym — ze zwolnieniem z VAT.

Gdyby przyja¢ zatozenie zamawiajgcego o wtasciwej 23% stawce VAT, to — stwierdzit
odwoltujgcy — oferta wybranego wykonawcy rowniez zawiera btgd w obliczeniu ceny

wynikajacy z przyjecia btednej stawki podatku VAT, a wiasciwie zwolnienia.

W kontekscie ewentualnego uniewaznienia postepowania wskazat, ze skoro wedtug
zamawiajgcego jego celem jest nabycie jednego kompleksowego swiadczenia — sprzatania
i transportu, to nalezy przyja¢ jednolitg stawke podatku od towardw i ustug w wysokosci 23%,
gdy tymczasem Zzaden z wykonawcédw nie przyjat jednolitej stawki, co w konsekwencji
oznacza, ze kazdy popetnit btad w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty, co

uprawnia do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
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Oswiadczyt, ze jest wykonawcg, ktéry przed rokiem wykonywat na rzecz
zamawiajgcego tozsamg ustuge przez co zna specyfike wymagan zamawiajgcego oraz
mozliwosci zatrudnienia, posiada tym samym wiedze i doswiadczenie w zakresie realnych
kosztow oraz poziomu cen jednostkowych, mozliwego do uzyskania dofinansowania, ktore
majg fundamentalny wptyw na faktyczne wynagrodzenie wykonawcy.

Podat, ze oferta konsorcjum DGP w czesci |l opiewa na kwote brutto 591 703,20 zt
brutto, w tym podatek Vat w wysokosci 133 03,20 zt oraz zadeklarowato, ze do realizacji
przedmiotu zamowienia wyznaczy 8 o0sob (liczba osob zatrudnionych do realizacji
przedmiotu zamowienia na umowe o prace — etat, praca w maksymalnym wymiarze czasu
dopuszczonym prawem pracy).

Z powyzszego — wedtug odwotujgcego — wynika, ze konsorcjum DGP zamierza
zrealizowac Il czes¢ zamowienia za miesiecznym wynagrodzeniem netto 24 100,00 zi,
zatrudniajgc przy tym 8 oséb/etatéw.

Wskazal, ze sktadajgc oferte w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli stosowac
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r., zgodnie z ktérym wynagrodzenie minimalne w 2022 roku musi wynosi¢ nie mniej niz 3
010,00 zt.

Oswiadczyt, ze uwzgledniajgc koszty pracodawcy oznacza to koszt 3 626,46 plus 26
dni urlopu wypoczynkowego to 4 000,62 zi; tgczna kwota wynagrodzen 8 oséb daje
miesieczne koszty wynagrodzen w kwocie 32 004,95.

Uznat, ze z tego tylko powodu zamawiajgcy zobowigzany byt zgda¢ od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Stanat na stanowisku, ze cena ofertowa moze by¢ wyttumaczona przez wybranego
wykonawce  otrzymywanym  dofinansowania do  wynagrodzenia  pracownikow
niepetnosprawnych, podnoszac, ze w takim przypadku otrzymywane dofinansowania
powinno by¢ w kwocie przewyzszajgcej 1000 zt na etat (osoby z niepetnosprawnoscig w
stopniu umiarkowanym) oraz, ze osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni
roboczych w roku, w konsekwencji czego, uwzgledniajgc urlop wypoczynkowy w ilodci 36 dni
w roku, musi nastgpi¢ zmiana kosztu wynagrodzenia pracownikéw — nie mniej niz 4 144,53 zt
/ miesigc.

Podkreslit, ze koszty osobowe nie sg jedynymi, ktére pracodawca zobowigzany jest
ponies¢ — zatrudniajgc 8 osdb, posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu

umiarkowanym, trudno nie uwzgledni¢ absencji chorobowych.
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Wskazat, ze w Opisie przedmiotu zamowienia czes¢ || zamawiajgcy wskazat na inne
koszty, ktére nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji: dzierzawa pomieszczenia gospodarczego
(miesiecznie 500 zt brutto), adaptacja miejsc z przeznaczeniem na szatnie dla pracownikow
wykonawcy (umeblowanie, drobne prace remontowe), wyposazenie pomieszczen w szafki
odziezowe z przeznaczeniem dla pracownikdéw, dysponowanie wézkami transportowymi,
zapewnienie $rodkéw transportu wewnetrznego na terenie szpitala do realizacji transportu
z apteki, magazynu, miedzy oddziatami i pozostatymi komérkami, odziez ochronna, odziez
robocza, identyfikatory ze znakiem firmowym wykonawcy, utrzymanie w biezgcej czystosci:
woézkéw  transportowych, konteneréw  transportowych, komory chtodniczej do
przechowywania odpadéw medycznych oraz boksu do selektywnej zbiérki odpadow, srodki
myjace i dezynfekcyjne.

Uzupefnit, Zze realizacja przedmiotu zaméwienia wymaga takze minimalnego nadzoru
i kontroli co stanowi kolejng pozycje kosztowa, ktorej nie sposéb pomingé.

Uznat, ze uwzgledniajgc koszty zatrudnienia, koszty najmu pomieszczen, eksploatacji
pojazdu, srodkéw ochrony osobistej, srodki czystosci i dezynfekcyjne, koszty nadzoru i zysk
nie sposob zrealizowaé przedmiotu zamodwienia za kwote zaoferowang przez konsorcjum
DGP.

W ocenie odwotujgcego jego wyliczenie kwoty przypadajacej na 1 etat
zadeklarowanego  pracownika  powinno  wzbudzi¢  watpliwosci  zamawiajgcego,

a w konsekwencji spowodowac skierowanie wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
potwierdzonej przez zamawiajgcego ,za zgodnos$¢ z oryginatem” w sprawie o sygn. akt
KIO 3116/21 (przekazanej przy pisSmie z dnia 28 pazdziernika 2021 r.) oraz przekazanej
przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta CD-R) przy pismie z dnia
14 stycznia 2022 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, Odpowiedzi
na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2022 r., ztozonego przez
odwotujgcego w toku rozprawy wyliczenia kosztéw miesiecznego Swiadczenia ustug w czesci
Il zamowienia, ztozonych przez przystepujgce konsorcjum DGP — pisma zamawiajgcego do
DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z 2 marca 2021 r., bedagcego odpowiedzig na wniosek
wskazanego wykonawcy z 23 lutego 2021 r. dotyczgcego informacji o umowach 63/2020
i 62/2020, faktur wystawionych przez odwotujgcego zamawiajgcemu nr FS/000022/2020,
FS/000023/2020, FS/000002/2021, FS/000003/2021, FS/000008/2021, FS/000007/2021,
SIWZ postepowania zamawiajgcego 19/ZP/2020, a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz
przystepujgcego konsorcjum DGP, zaprezentowanych na rozprawie sktad orzekajgcy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp (posiada legitymacje do wniesienia odwotania), czego ani zamawiajgcy, ani

przystepujgcy nie kwestionowali.

Zgodnie ze wskazaniem odwotujgcego sktad orzekajgcy lzby przyjat, iz zarzut
zaniechania wezwania do wyjasnien istotnych czesci sktadowych oferty konsorcjum DGP
dotyczyt wytgcznie czesci Il zamdéwienia, w odniesieniu do zarzutu bezzasadnego odrzucenia
oferty odwolujgcego oraz zaniechania nalezytego przedstawienia motywow decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego, ze wzgledu na odrzucenie oferty odwotujgcego wytgcznie
w czesci | zamdwienia oraz uwzgledniajgc nie tylko petitum odwotania, ale takze jego
uzasadnienie, przyjat, ze dotyczy czesci | zamdwienia.

W pozostatym zakresie, uwzgledniajgc nie tylko petitum odwotania, ale takze jego

uzasadnienie, sktad orzekajgcy Izby przyjat, ze dotyczg obu czesci zamowienia.

Zarzut pierwszy — zaniechania wskazania przez zamawiajgcego wiasciwej stawki

podatku VAT jako sp6zniony nie mogt zosta¢ poddany ocenie sktadu orzekajacego lzby co

do meritum.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 11 pazdziernika 2021 r. pod humerem 2021/S/197-514149. W tym
samym dniu, tj. 11 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie SWZ.

W toku postepowania wykonawcy skfadali liczne wnioski o wyjasnienie tresci SWZ
(pisma z 12, 13, 18 20, 25 i 27 pazdziernika 2021 r.), na ktére zamawiajgcy udzielat
odpowiedzi.

W toku postepowania ztozono takze, pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 r.,
odwotanie (odwotanie lzan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie) wobec tresci SWZ, tj. wobec
projektowanych postanowien umowy. Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

dokonat modyfikacji SWZ w czeéci dotyczacej projektowanych postanowiern umownych.

Zgodnie z brzemieniem art. 515 ust. 2 pkt 1 ,Odwoftanie wobec treSci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs Ilub wobec tresci
dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie: 1) 10 dni od dnia publikacji ogfoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentoéw zamowienia na
stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza

progi unijne;”
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Stwierdzi¢ nalezy, ze zgtoszony w odwotaniu z dnia 5 stycznia 2022 r. zarzut wobec
tresci SWZ, {j. zarzut zaniechania wskazania przez zamawiajgcego w SWZ wiasciwej stawki
podatku VAT, jest spdzniony, poniewaz termin na jego zgtoszenie, uwzgledniajgc
dziesieciodniowy termin z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zaczgt swdj bieg
12 pazdziernika 2021 r. i zakonczyt 22 pazdziernika 2021 r.

Zgtoszenie ww. zarzutu dopiero 5 stycznia 2022 r. nastgpito z naruszeniem przepisu

art. 515 ust. 2 ustawy Pzp, co przesgdza o niedopuszczalnos$ci jego rozpoznania przez Izbe.

Zarzuty drugi i trzeci — niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego, poprzez

bezpodstawne przyjecie, ze zawiera btad w obliczeniu ceny oraz zaniechania wyboru oferty

odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, powotujgc sie
na przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci | przedmiotu
zamowienia, uzasadniajagc: ,W zfoZzonej ofercie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zostaty przez Panstwa wskazane dwie stawki podatku VAT, w wysokosci 23%
i ZW. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zwraca sSie z proshg o podanie przyczyny
zastosowania réznych stawek podatku VAT, jakie zostaty uwzglednione przy wyliczeniu
przez Wykonawce ceny oferty brutto.”

Wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z wysokoscig
wskazanych przez poszczegoélnych wykonawcow stawek (i zwolnien) zamawiajacy skierowat
do wszystkich pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w czesci | zamdwienia
(konsorcjum DGP i lzan+ zastosowato w czesci | zamodwienia stawke 23%, konsorcjum
Fudeko zastosowato w czesci |, podobnie jak odwotujacy, 23% oraz ,,zwolnienie”).

Odwotujgcy udzielit, pismem z dnia 13 grudnia 2021 r., nastepujgcej odpowiedzi:
.Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug, ktore zgodnie z podziatem przyjetym
w specyfikacji cenowej zamdwienia obejmujg m.in.: (i) $wiadczenie ustug polegajgcych na
kompleksowym, profesjonalnym utrzymaniu czystosci w pomieszczeniach w Szpitalu
Powiatowym w Ztotowie oraz $wiadczenie ustug kompleksowej pomocy w zakresie
czynnoSci gospodarczo- kuchennych w tym:

a) transport positkéw i dystrybucja (rozdzielanie porcji) positkbw zgodnie z dietami
i wydawanie pacjentom, zbieranie naczyn, utrzymanie czystosci kuchenki oddziatowej
(mycie i dezynfekcja naczyn, sztuccow, utrzymanie czystosci w kuchenkach zgodnie
Z aktualnie obowigzujgcym planem higieny),

b) przekazywanie brudnej i odbieranie czystej poscieli do i z pralni, kontrola zgodnosci

dokumentacji z tym zwigzanej,
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c) transport lekow, materiatow i Srodkow higienicznych (np. pieluchomajtek) oraz
dezynfekcyjnych w obrebie zaktadu (np. z apteki lub magazynu),

d) wykonywanie innych polecen stuzbowych przetozonych zgodnie z ustalonym
rodzajem pracy i posiadanymi kwalifikacjami.

Z zatgcznika nr 3 (OPZ) do SWZ - wymogi szczegodlne dotyczgce utrzymania
w czystoSci pomieszczen szpitalnych i inne wytyczne, wynika, iz ustugi okreSlane jako
kompleksowego sprzatania pomieszczenn w Szpitalu Powiatowym w Zfotowie obejmujg
szereg czynnoSci polegajgcych na myciu i dezynfekcji oraz wykonywaniu innych czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego rezimu sanitarnego m.in. w obrebie tych
pomieszczen placowki i ich wyposazenia, w ktorych przeprowadzane sgq procesy medyczne.
Tego rodzaju czynno$ci oraz czynnoSci zwigzane z rozwozeniem i dystrybucjg positkoéw dla
pacjentéw, transportem bielizny czy tez transportem lekéw z apteki odpowiadajg ustugom
klasyfikowanym na gruncie prawa podatkowego jako podlegajgce zwolnieniu z podatku VAT
ustugi SciSle zwigzane z opiekg medyczng, stanowigce ustugi pomocnicze (uzupetniajgce)
w stosunku do opieki medycznej, z uwagi na ich umiejscowienie jako element procesu
leczniczego wykonywanego w podmiotach leczniczych.

Wskazana kwalifikacja zadan i czynno$ci realizowanych przez podmioty zewnetrzne
w ramach outsourcingu na rzecz placéwek leczniczych zostata jednoznacznie potwierdzona
w treSci Interpretacji Ogolnej wydanej przez Ministra Rozwoju i Finansow w dniu
29 grudnia 2017 r., znak: PT1.8101.5.2017.PSG.622 (dalej: Interpretacja ogodlna). Dla
potwierdzenia nalezy przytoczyc¢ fragmenty Interpretacji ogdinej, w ktorych Minister Rozwoju
i Finanséw uzasadnia celowos¢ stosowania zwolnienia z VAT do czynnoSci realizowanych
na rzecz podmiotow leczniczych przez podmioty zewnetrzne oraz wprost wymienia
czynnoSci objete zakresem zwolnienia. Zgodnie z treScig Interpretacji ogolnej:

W kontek$cie kwalifikowania ustug wykonywanych w ramach Swiadczenia opieki
szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy, ze opieka taka stanowi pewien proces (na ktory
Sktada sie wiele réznych czynno$ci wykonywanych na terenie danej placowki)
rozpoczynajgcy sie od momentu przyjecia pacjenta do placowki medycznej, a koniczgcy sie
w momencie opuszczenia przez pacjenta tej placowki.

W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynno$ci, z ktérych
czes¢ moze by¢ rébwniez — | w praktyce czesto jest — wykonywana przez podmioty
zewnetrzne. Sposrdd tych czynnoSci, te, ktore spetniajg warunki do uznania ich za ustugi
Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element
dziatalno$ci placéwek, Swiadczgcych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na
podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie

ma w szczegodlnosci znaczenia, czy dana czynnosc¢ jest fizycznie wykonywana w obecnosci
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konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzowno$c¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki
pacjenfom). Wsréd takich ustug mozna przyktadowo wymieni¢: wsparcie pielegniarek lub
salowych w opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynnoSci higienicznych i
pielegnacyjnych — w tym zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc
przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie positkéw, transport poscieli i Scielenie
tézek szpitalnych, usuwanie pojemnikéw z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentéw,
transport pacjentow na terenie placowki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub
zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz inne czynno$ci niezbedne do przeprowadzenia
procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotow niezbednych do operacji
i zabiegébw medycznych (sprzgtanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotow
operacyjnych, pojemnikéw i innych przedmiotow, czynnoSci zwigzane z przygotowywaniem
lekéw), asystowanie podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu medycznego,
podawanie sterylnych pakietow), czynnoS$ci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg
szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewngtrzszpitalny, pranie), zapewnienie
odpowiedniego wyZywienia pacjentéw, czynnosSci zwigzane z gospodarkg odpadami
szpitalnymi (ich usuwanie | transport wewnatrzszpitalny),transport wewnagtrzszpitalny
przedmiotéw uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi, materiatow i pojemnikéw do
badan, krwi i materiatow krwiopochodnych, wynikéw badan, tézek, wbézkdw, materacy),
czynnoSci administracyjne (przyjecie do placowki medycznej, wywiad medyczny — w tym
pomoc W wypefnianiu kwestionariuszy, wypisanie z placowki medycznej)”.

Interpretacja ogdlna stanowi akt majgcy na celu zapewnienie jednolitego stosowania
przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe, za$ przepisy Ordynacji podatkowej
wigzg z jej stosowaniem moc ochronng takze dla podatnikéw, dlatego respektowanie
wyrazonej w niej wykfadni stanowi zasadniczy warunek bezpiecznego prowadzenia
dziatalno$ci w przedmiocie objetym niniejszym Postepowaniem.

Wedle art. 14b § 5a ordynacji podatkowej, jezeli przedstawione we wniosku stan
faktyczny Iub zdarzenie przyszte odpowiadajg zagadnieniu bedgcemu przedmiotem
interpretacji ogoélnej wydanej w takim samym stanie prawnym nie wydaje sie interpretacji
indywidualnej. Powyzszg kwalifikacje czynnosci stanowigcych element procesu opieki
medycznej, w tym czynnoSci zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego stanu sanitarno-
epidemiologicznego  pomieszczen zakfadu opiekunczo- leczniczego, w  ktérych
przeprowadzane sg procesy lecznicze albo SciSle z nimi zwigzanych oraz czynnoSci
polegajgcych na dostarczaniu positkdw do pacjentodw potwierdza takze orzecznictwo sgdow
administracyjnych.

Zgodnie z wyrokiem NSA (wyrok NSA z dnia 19. grudnia 2018 r. sygn. akt: | FSK
2118/16) w przypadku Swiadczenia szpitalnego, zwolnieniem od podatku mogg byc¢ objete

ustugi Scisle zwigzane z ustugami podstawowymi, takie jak (przyktadowo): mycie i
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dezynfekcja kaczek, nocnikéw i basendw, wymiana bielizny poscielowej, mycie i dezynfekcja
t6zek po wypisie, rozdawanie lub pomoc przy rozdawaniu positkbw, pomoc przy transporcie i
myciu narzedzi medycznych, transport czystej i brudnej bielizny, transport odpaddw,
transport positkow, ich dystrybucja, zbieranie i transport resztek pokonsumpcyjnych,
transport tozek, czy transport materiatow biologicznych do badan). Analogiczne stanowisko
zostato wyrazone w wyroku NSA z dnia 28. pazdziernika 2020 r., sygn. akt | FSK 980/19.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane w Interpretacji ogolnej oraz powofanych wyrokach
NSA ustugi scisle zwigzane z ustugami opieki medycznej majg jedynie charakter poglgdowy i
nie stanowig zamknietego katalogu tego rodzaju czynnoSci.

Czynno$ci zaliczane do usfug, o ktérych mowa powyzej sg, zgodnie z art. 43 ust. 1
pkt 18 oraz 18a ustawy o podatku od towardw i ustug, objete zwolnieniem z podatku VAT,
bowiem mieszczg sie w zakresie ustug Scisle zwigzanych z opiekg medyczna.

Biorgc po uwage powyzsze, w ocenie Wykonawcy tre$¢ ztozonej oferty w zakresie
zastosowanego w specyfikacji zwolnienia z VAT dla cze$ci ustug realizowanych w Szpitalu
Powiatowym w Ztotowie jest prawidfowa.”

Pismem z dnia 14 grudnia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit, iz uznaje zastrzezenie

informacji w piSmie z dnia 13 grudnia 2021 r. za nieskuteczne.

Pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
zaréwno w czesci i, jak i |l zaméwienia, oferty konsorcjum DGP oraz w szczegdlnosci
o0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, podajgc nastepujgce uzasadnienie: ,Wykonawca
w ztozonej ofercie w postepowaniu o udzielenie zamowienia w czeSci | przedmiotu
zamowienia zastosowat dwie stawki podatku VAT, w wysokosci 23% i ZW (ustuga zwolniona
z podatku VAT). W omawianym zakresie nalezy wskazac, iz w $wietle art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 685 z
poézn. zm.) zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i
Swiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci
leczniczej przez podmioty lecznicze. Z kolei wedle art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawe towardw i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na
rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich zakiaddéw leczniczych, w ktérych wykonywana
jest dziatalno$c¢ lecznicza; Z uwagi na fakt, iz m.in. przepisy art. 43 ust. 1 pkt 18-18a ustawy
0 podatku od towardw i ustug stanowig implementacje do polskiego porzgdku prawnego art.
132 ust. 1 lit. b i c) Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego

systemu podatku od wartoSci dodanej w orzecznictwie sgdow administracyjnych przy
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wyktadni tych przepiséw znajdujemy odwotanie do uksztaftowanego orzecznictwa TSUE
(wczesniej ETS). Zgodnie z przywotanym przepisem dyrektywy zwolnieniu od podatku przez
panstwa cztonkowskie podlegajg opieka szpitalna i medyczna oraz $ciSle z nimi zwigzane
czynno$ci podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub na warunkach socjalnych
porownywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, przez
szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placowki o
podobnym charakterze, jak rowniez Swiadczenie opieki medycznej w ramach zawodow
medycznych i paramedycznych, okreSlonych przez zainteresowane parnstwo czftonkowskie.
W orzecznictwie podkresla sie przede wszystkim, Zze pojecia dotyczgce zwolnien nalezy
interpretowa¢ w sposob Scisty, poniewaz stanowig one odstepstwa od ogolnej zasady, w
mysl ktérej podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona odptatnie przez podatnika
(m.in. wyrok w sprawie C-262/080). Konsekwencjg takiej interpretacji byto wskazanie przez
Trybunat, Ze pojecie "opieki medycznej" dotyczy Swiadczen, ktére stuzg diagnozie, opiece
oraz, w miare mozliwo$ci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia (wyrok w sprawie C-106/05,
pkt 27). Podobnie w sprawie C-76/99 ETS stwierdzit, ze dla rozstrzygania o objeciu
czynno$ci zwolnieniem nalezy uwzglednia¢ cel czynnosci, jezeli nastepuje to w zwigzku z
diagnozowaniem bgdZ terapig, $wiadczenie jest wolne z podatku jako czynno$c¢ opieki
medycznej bagdz dziatalnoS¢ jej towarzyszgca. W wyroku w sprawie C-212/01 ETS
doprecyzowat natomiast, Ze ze zwolnienia mogg korzysta¢ rowniez ustugi medyczne
realizowane w celach profilaktycznych. Sciste rozumienie celu opieki medycznej znalazto
takze swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych por. wyrok WSA w
Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. | SA/Bk 286/11, wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. | SA/\Wr 247/12, WSA w Krakowie z 6 wrzes$nia 2016 r. sygn.
akt | SA/Kr 829/16, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il SA/GI
545/17.

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.12.2021 r. o sygnaturze SZP-ET/222/2021 wezwat
wykonawce w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci |
przedmiotu zaméwienia w kwestii zastosowania dwoch odmiennych stawek podatku VAT
przy wyliczeniu ceny oferty brutto. Wykonawca zfoZzyt stosowne wyjasnienia wskazujgc (...)
czynno$ci, ktére mialy uzasadnienie w zastosowaniu odmiennych stawek podatku VAT.
Zdaniem Woykonawcy sg to ustugi polegajace na kompleksowej pomocy w zakresie
czynno$ci gospodarczo-kuchennych w tym:

A) transport positkow i dystrybucja (rozdzielanie porcji) positkbw zgodnie z dietami
i wydawanie pacjentom, zbieranie naczyn, utrzymanie czystosci kuchenki oddziatowej (mycie
i dezynfekcja naczyn, sztuccow, utrzymanie czystosci w kuchenkach zgodnie

z aktualnie obowigzujgcym planem higieny),

KIO 44/22 20



B) przekazywanie brudnej i odbieranie czystej poscieli do i z pralni, kontrola zgodno$ci
dokumentacji z tym zwigzanej,

C) transport lekoéw, materiatbw i Srodkéw higienicznych (np. pieluchomajtek) oraz
dezynfekcyjnych w obrebie zaktadu (np. z apteki lub magazynu),

D) wykonywanie innych polecen stuzbowych przetozonych zgodnie z ustalonym
rodzajem pracy i posiadanymi kwalifikacjami.

Zdaniem Wykonawcy ,tego rodzaju czynnoSci oraz czynnoSci zwigzane z
rozwozeniem i dystrybucjg positkow dla pacjentow, transportem bielizny czy tez transportem
lekéw z apteki odpowiadajg ustugom klasyfikowanym na gruncie prawa podatkowego jako
podlegajgce zwolnieniu z podatku VAT ustugi Scisle zwigzane z opieka medyczng,
stanowigce ustugi pomocnicze (uzupetniajgce) w stosunku do opieki medycznej, z uwagi na
ich umiejscowienie jako element procesu leczniczego wykonywanego w podmiotach
leczniczych’.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszymi wyjasnieniami Wykonawcy i odnosi sig do
wskazanych w wyjasnieniach czynnosci:

Ad. a) Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia dalej OPZ — ,Wymogi szczegdlne
dotyczgce utrzymania w czystosci pomieszczen szpitalnych i inne wytyczne” Zamawiajgcy
wskazuje czynno$ci polegajgce na: zbieraniu naczyn z sal chorych, mycie reczne, mycie
w zmywarkach, wyparzanie lub na$wietlanie w kuchenkach oddziatowych naczynn po
positkach (talerze, sztucce, pojemniki plastikowe, trojaki itp.). Utrzymanie biezgcej czystoSci
w kuchniach oddziatowych, utrzymanie w czystosci wozkow do positkdw. Brak jest zatem
wskazania czynno$ci polegajgcych na transporcie positkow i dystrybucji (rozdzielanie porcji)
positkdw zgodnie z dietami i wydawanie pacjentom.

Ad. b) Zgodnie z OPZ — ,Wymogi szczegdlne dotyczgce utrzymania w czystosSci
pomieszczen szpitalnych i inne wytyczne” Zamawiajgcy wskazuje czynnoSci polegajgce na:

- przygotowaniu brudnej bielizny do transportu, mycie i dezynfekcja brudownikow;

- przekazaniu grupie transportowej do przewiezienia: brudnej bielizny, poduszek, kocéw do
punktu pobierania i wydawania bielizny;

- zabezpieczeniu brudnej bielizny w workach oraz przekazaniu do brudnej windy
(szczegbtowe czynno$ci wykonywane w obrebie sal operacyjnych).

Wsréd tych czynno$ci nie ma zadania polegajgcego na przekazywaniu brudnej
bielizny do pralni oraz kontroli zgodnosci dokumentacji z tym zwigzanej.

Ad. ¢) Zgodnie z OPZ — ,Wymogi szczegdlne dotyczgce utrzymania w czystosci
pomieszczen szpitalnych | inne wytyczne” Zamawiajgcy nie wskazuje czynnoSci
polegajgcych na transporcie lekéw, materiatow i Srodkdéw higienicznych (np. pieluchomajtek)
oraz dezynfekcyjnych w obrebie zaktadu (np. z apteki lub magazynu). Sg to czynnosci

zastrzezone dla transportu wewnagtrzszpitalnego (w ramach odrebnego postepowania).
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Ad. d) Zgodnie z OPZ — ,Wymogi szczegolne dotyczgce utrzymania w czystosci
pomieszczen szpitalnych i inne wytyczne” Zamawiajgcy wskazuje rowniez inne czynnosci
zwigzane z utrzymaniem czystoSci na oddziatach szpitalnych i w pozostatych komorkach nie
wymienionych w OPZ, ktére powinny by¢ wykonywane na  wniosek oddziatowych,
pielegniarek dyzurnych bgdz kierownikéw danych komorek.

Zamawiajgcy nie wskazuje jednak przy tym, aby w ramach Swiadczenia ustug
w zakKresie utrzymania czysto$ci wystepowaty czynnos$ci pomocnicze przy pacjencie.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit brak podstaw do zastosowania
stawki podatku VAT ZW (ustuga zwolniona z podatku VAT). Wykonawca przyjgt w ofercie
stawke nieprawidtowg. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia (OPZ) dla czesci |
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ wskazat, Zze przedmiotem zamoéwienia jest ustuga
sprzatania i nie wymaga wykonywania zadnych innych ustug, ktére co do zasady, wymagajg
zastosowania innej niz podstawowa stawka podatku VAT t.: 23%.

Podkresli¢ trzeba, ze do zadan wyfonionego w tym zakresie wykonawcy nalezec
bedzie wykonanie kompleksowe ustugi utrzymania czystosci i porzadku w Szpitalu. Tak
bowiem nalezy zdefiniowa¢ zasadniczy i wiodgcy przedmiot zawieranej w ramach
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego umowy. Istotnie wsréd
szerokiego wachlarza czynno$c¢ stricte porzgdkowo-czysto$ciowych moze wystgpic
hipotetycznie konieczno$¢ realizacji pojedynczych, dodatkowych zadann z zakresu
bezpoSredniej obstugi pacjentow i udzielania pomocy przy ich pielegnacji. Wskazane
zadania w zestawieniu z cafoksztaftem obowigzkéw wykonawcy jako strony tych uméw majg
Jjednak charakter akcesoryjny i jako takie nie podwaZzajg ich zasadniczego przedmiotu,
uzupetniajg gtowny charakter umowy, jakim bezspornie jest Swiadczenie ustugi polegajgcej
na kompleksowym utrzymaniu czysto$ci i porzadku w Szpitalu. Niewatpliwie utrzymanie
czystosci i porzgdku w szpitalach czy tez innych placowkach stuzby zdrowia jest zadaniem,
bez ktérego trudno sobie wyobrazi¢ sprawne ich funkcjonowanie, czynnosci te nie mieszczg
sie jednak w Zzadnej mierze w zakresie pojecia ustug z zakresu ochrony zdrowia, a tym
bardziej ustug opieki medycznej, stuzgcym profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia. W tym miegjscu nalezy podkreslic, iz pojecia "opieka
medyczna" i "dziatalno$¢ sciSle zwigzana z opiekg szpitalng i medyczng (leczeniem
szpitalnym i medycznym)", nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb w obu przypadkach,
poniewaz oba te przepisy majg na celu uregulowanie ogotu zwolnienn z opodatkowania
Swiadczen medycznych w Scistym znaczeniu, ktére stuzg diagnozie, opiece oraz, w miare
mozliwo$ci, leczeniu chordb lub zaburzen zdrowia. Ustugi z zakresu utrzymania czystosci i
porzgdku w szpitalach skierowane sg miedzy innymi na zapewnienie odpowiednich
warunkéw porzgdkowych i sanitarnych dla realizacji procesu profilaktyki czy tez leczenia

pacjentéw, ktory realizowany jest przez wyspecjalizowany personel medyczny szpitala, {j.
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lekarze | pielegniarki. w celu zachowania, ratowania, przywracania i poprawy zdrowia
pacjentow. Ustugi te jednak nie sg elementem tego procesu, nie realizujg go bezposrednio i
bezposrednio nie wspomagajg. Z uwagi na ten fakt nie przedstawiajg bezposredniego
zwigzku z procesem leczenia nad odbiorcami tych Swiadczen. Realizowana przez
wykonawce ustuga/$wiadczenie w zasadniczej czesci powigzana jest bezpos$rednio z
infrastrukturg, wyposazeniem placoéwek leczniczych, nie zas$ z samymi ich pacjentami.
Swiadczenia wykonawcy (w zakresie dotyczacym kompleksowego utrzymania czysto$ci i
porzadku w obstugiwanych placéwkach stuzby zdrowia) nie stanowity elementéw tzw.
wspotpielegnacji pacjentow.

W konkluzji zauwazyc¢ zatem nalezy, ze obowigzkiem wykonawcy jest Swiadczenie
ustug kompleksowego sprzagtania i utrzymania czysto$ci na terenie Szpitala. Prawidtowe
wykonywanie tej ustugi z pewnoscig jest niezbedne do zapewnienia odpowiednich warunkéw
sanitarnych dla wykonywania przez Szpital ustugi w zakresie ochrony zdrowia jak i opieki
medycznej. W tym migjscu nalezy zauwazyc, iz realizacja tych ustug w ramach placéwki
medycznej uzalezniona jest nie tylko od stanu czysto$ci pomieszczen szpitalnych i jego
wyposazenia, ale takze szeregu innych ustug np. niezaktéconych dostaw energii czy tez
utrzymania na odpowiednim poziomie technicznym infrastruktury szpitalnej. Zlecanie
podmiotom zewnetrznym ustug z tego zakresu, takze niewatpliwie powigzane jest posrednio
Z ochrong zdrowia oraz opiekg medyczng jednakze podobnie jak ustugi, ktérych zadaniem
Jest utrzymanie porzgdku i czystoSci na terenie szpitala nie sg ustugami z zakresu opieki
medycznej skierowanymi wprost na pacjenta i nie stuzg bezposrednio profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie jego zdrowia.

Zwolnienie z opodatkowania podatkiem od towardw i ustug medycznych ma charakter
przedmiotowo - podmiotowy. Oznacza to, ze podlega im jedynie okre$lony rodzaj ustug
wykonywanych w okreSlonym celu przez okreSlony krgg podmiotow. Ze zwolnienia
korzystajg wytacznie ustugi w zakresie opieki medycznej majgce cel diagnostyczny lub
terapeutyczny (leczniczy), Swiadczone przez podmioty lecznicze, bgdz na rzecz tych
podmiotow na ich terenie (tgcznie z dostawg towardw i Swiadczeniem ustug Scisle z tymi
ustugami zwigzanymi), jak tez sSwiadczone przez lekarzy i lekarzy dentystow, pielegniarki i
potozne, osoby wykonujgce inne zawody medyczne oraz psychologbw w ramach
wykonywania przez nich tych zawoddw. Ponadto zwolnienie obejmuje S$wiadczenie ww.
ustug, jezeli zostaty nabyte przez podatnika we wiasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej
od wskazanych podmiotow, tji. zakfaddw opieki zdrowotnej oraz przedstawicieli zawodow
medycznych. Zwolnieniem od podatku objete sg zatem $wiadczenia, ktére mozna
wykonywac¢ w ramach zawoddw medycznych, ale tylko te, ktére stuzg okreslonemu celowi -
ochronie zdrowia. Jezeli ustugi medyczne nie odpowiadajg koncepcji medycznej, tzn. nie

stuzg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu ani poprawie zdrowia, podlegajg
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opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug. Samo posiadanie przez okreslony podmiot
stosownie do tresci obowigzujgcych przepisow statusu podmiotu leczniczego nie moze
stanowic pretekstu do stosowania zwolnienia od opodatkowania podatkiem od towardow i
ustug w stosunku do ustug, ktére nie spetniajg ustawowych przestanek przedmiotowych do
zastosowania takiego zwolnienia.

Btedem w obliczeniu ceny jest nieprawidfowe okresSlenie przez Wykonawce stawki
VAT. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny doszto poprzez btedne rozpoznanie stanu
faktycznego przez Wykonawce i przyjecie nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacii,
ktére nie znajdujg uzasadnienia w SWZ. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem
cenotworczym. Aby oferty ztozone w postepowaniu mogly by¢ poréwnywalne, m.in. ceny
ofertowe muszg byc¢ obliczone z zastosowaniem tych samych requt, a w tym z
zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktore sg istotnym elementem kalkulacji ceny
oferty. Wynika to z zasady rownego traktowania wykonawcow okre$lonej w art. 16 pkt 1

ustawy Pzp.”

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.): ,Zwalnia sige od podatku: (...) 18) ustugi
w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardw i Swiadczenie ustug $cisle z tymi usfugami
zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze; 18a)
ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i Swiadczenie ustug Scisle z tymi
ustugami zwigzane, Swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zaktadow
leczniczych, w ktorych wykonywana jest dziatalnos$¢ lecznicza;,”

Zgodnie zas z 43 ust. 17a tejze ustawy: ,Zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
18a, 23, 26, 28, 29 33 Iit. a, majg zastosowanie do dostawy towardw lub swiadczenia ustug
Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty Swiadczgce

ustugi podstawowe.”

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego poswiecit wiele
uwagi wyjasnieniu sposobu rozumienia ,ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia” oraz ,usfug Scisle
z tymi wustugami zwigzanych”, podkreslajgc koniecznos¢ Scistego interpretowania
przewidzianych prawem zwolnien podatkowych (ze wzgledu na to, ze stanowig ,odstepstwo

od ogdlnej zasady”). Odnibst sie takze to katalogu czynnosci wskazanych w wyjasnieniach
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odwotujgcego z 13 grudnia 2021 r., a uzasadniajgcych — w ocenie udzielajgcego wyjasnien
odwotujgcego — zastosowanie w zakresie czesci | zamowienia ,zwolnienia”.

Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajgcy podkreslit takze, iz ,Ustugi z zakresu utrzymania czysto$ci
i_porzadku w szpitalach skierowane sg miedzy innymi na zapewnienie odpowiednich

warunkoéw porzgdkowych i sanitarnych dla realizacji procesu profilaktyki czy tez leczenia

pacjentow, ktory realizowany jest przez wyspecjalizowany personel medyczny szpitala,

tl. lekarzy i pielegniarki w celu zachowania, ratowania, przywracania i poprawy zdrowia

pacjentow. Ustugi te jednak nie sq elementem tego procesu, nie realizujg go bezposrednio
i bezposrednio nie wspomagajg. Z uwagi na ten fakt nie przedstawiajg bezposredniego

zwigzku z procesem leczenia nad odbiorcami tych $wiadczen. Realizowana przez
wykonawce ustuga/$wiadczenie w zasadniczej czesci powigzana jest bezposrednio z
infrastrukturg, wyposazeniem placéwek leczniczych, nie za$ z samymi ich pacjentami.”

Powyzsze nalezy odnies¢ do przepisu art. 43 ust. 17a ustawy o VAT, tj. koniecznosci
ograniczenia zakresu zwolnienia z art. 18 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT jedynie do
przypadkow, gdy ustugi pomocnicze (,ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opiekKi
medycznej”’) sg swiadczone jednoczesnie z ustugami podstawowymi (ustugami w zakresie
opieki medycznej).

Dobitniej wyrazit to zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc: ,ustugi,
ktorych dotyczy postepowanie, nie sg ustugami medycznymi, ale ustugami Scisle zwigzanymi
Z medycznymi, zatem nie zachodzi zadna przestanka do zastosowania zwolnienia z VAT,
bowiem brak jest w tym przypadku wykonywania przez wykonawce ustugi podstawowej, czyli
medycznej, z ktorg ustuga pomocnicza mogtaby pozostawac w Scistym zwigzku. Przedmiot
zamowienia udzielanego w ramach postepowania nie obejmuje Swiadczenia ustug
medycznych (ustugi gtéwnej), skoro za$ nie wystepuje Swiadczenie ustugi gtéwnej, to nie
mozna mowi¢ o Swiadczeniu ustugi pomocniczej, ktéra by pozostawata z ustugg gtowng
w Scistym zwigzku.” (str.7 trzeci akapit). Podobne stanowisko prezentowato konsorcjum DGP
zaréwno w wyjasnieniach skladanych zamawiajgcemu oraz na rozprawie.

Wynika to takze z Interpretacji ogolnej Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. (Dziennik Urzedowy Ministra Rozwoju i
Finanséw z 9 stycznia 2018 r. poz. 5), na ktorg (tyle, ze w innej czesci) powotywat sie
odwotujgcy w odwotaniu.

Zgodnie z nig: ,Zakres powyzszego zwolnienia jest ograniczony podmiotowo —
stosownie bowiem do art. 43 ust. 17a ustawy o VAT zwolnienie, o ktorym mowa m.in. w ust.
1 pkt 18a, ma zastosowanie do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug SciSle zwigzanych

Z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $wiadczgce ustugi podstawowe.”
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z powody btedu
w obliczeniu ceny — z powodu obliczenia ceny z uwzglednieniem ,zwolnienia”, co
w konsekwencji przesgdza o niemoznosci wybory tej oferty jako najkorzystniejszej.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzuty: niezasadnego
odrzucenia oferty odwoltujgcego, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawiera biad
w obliczeniu ceny oraz zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej nie potwierdzity sie.

Zarzut czwarty — zaniechania przedstawienia przez zamawiajacego motywow decyzji

0 odrzuceniu oferty odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Ustalenia poczynione przez sktad orzekajgcy lzby w odniesieniu do zarzutu drugiego
i trzeciego, przede wszystkim w zakresie tre$ci zawiadomienia odwotujgcego o odrzuceniu
jego ofert pozostajg aktualne.

W odwotaniu odwotujgcy stwierdzit, ze ,Zdaje sie, ze wedtug zamawiajgcego
zastosowana stawka powinna by¢ na poziomie 23%.” (str. 10 pigty akapit odwotania) oraz
W zasadzie zamawiajgcy nie przedstawit zadnych konkretnych motywow odrzucenia oferty

odwotujgcego. (str. 15 ostatni akapit odwotania).

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 534 ust. 1 oraz 535 ustawy Pzp ,Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
Z ktorych wywodzg skutki prawne.” oraz ,,Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogag

przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.”

Odwotujgcy nie zaprezentowat zadnych dowoddéw, ani zadnej argumentacji na
potwierdzenie tego, ze zamawiajgcy — w zawiadomieniu z dnia 28 grudnia 2021 r. — nie
podat motywow decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, poprzestajgc na gotostownym
stwierdzeniu w tym zakresie oraz wskazaniu wtasnej watpliwosci co do tego, ktérg stawke
podatku VAT w czesci | zamawiajgcy uznat za prawidtowg, co — uwzgledniajgc ww. przepisy
ustawy Pzp — obligowato skfad orzekajacy Izby do uznania, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Uzupetniajgco, za przystepujgcym konsorcjum DGP (stanowisko z rozprawy) dostrzec

nalezy, ze postawiony zarzut stoi w oczywistej sprzecznosci z obszerng, adekwatng
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argumentacjg zaprezentowana przez odwotujgcego w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzut pigty — zaniechania odrzucenia oferty konsorcium DGP w sytuacji, gdy jego

oferta zawiera btad w obliczeniu ceny nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Konsorcjum DGP w Formularzu cenowym dla czesci | zaméwienia zastosowato
stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Na okoliczno$¢ zastosowania stawki podstawowe;j
zamawiajgcy wezwat konsorcjum DGP do ztozenia wyjasnien. W wyjasnieniach konsorcjum
DGP wskazato m.in.: ,Ustugi podlegajgce zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a
ww. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2021 poz. 685)
to wylgcznie ustugi Scisle zwigzane z ustugami opieki medycznej, stanowigcych ustugi
pomocnicze (uzupetniajgce) w stosunku do opieki medycznej. Dodatkowo warto zaznaczyc,
iz zwolnienie jest dopuszczalna tylko w takim tylko przypadku, gdy ustugi pomocnicze sg
Swiadczone przez tego wykonawce wraz z ustugg podstawowg, co nie jest spetnione
w przypadku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w ramach
czesci 1. Warto w tym miejscu przytoczy¢ tre$c Interpretacji  ogdlnej
PT1.8101.5.2017.PSG.622 (...). ,,

Odwotujgcy podnosit: ,Gdyby przyjg¢ zatozenie zamawiajgcego o wtasciwej 23%
stawce VAT, to — stwierdzit odwotujgcy — oferta wybranego wykonawcy réwniez zawiera btad
w obliczeniu ceny wynikajgcy z przyjecia btednej stawki podatku VAT, a wifasciwie

zwolnienia.”

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Z zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2021 r. bez watpienia ptynie
wniosek, iz zamawiajgcy za prawidtowg uznat w czesci | zaméwienia stawke w wysokoSci
23% — to wilasnie takg stawke wskazato w swoim Formularzu cenowym dla tej czesci
zamowienia wybrane konsorcjum DGP.

Dodatkowo, ze wzgledu na wskazanie, poza stawkg w wysokosci 23%, takze
.Zwolnienia”, zostata odrzucona w czesci | oferta odwotujgcego.

Nie sposéb nadto poming¢, ze zamawiajgcy, uzasadniajgc odrzucenie oferty
odwotujgcego wskazat: ,W toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit brak podstaw
do zastosowania stawki podatku VAT ZW (ustuga zwolniona z podatku VAT). Wykonawca
przyjgt w ofercie stawke nieprawidtowg. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
(OPZ) dla czesci | stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ wskazat, Zze przedmiotem

zamowienia jest ustuga sprzgtania i nie wymaga wykonywania zadnych innych ustug, ktére
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co do zasady, wymagajg zastosowania innej niz podstawowa stawka podatku VAT tj: 23%.”
(str. 4 zawiadomienia z 28 grudnia 2021 r.)

Wskazana przez odwotujgcego okolicznos¢ jakoby konsorcjum przyjeto ,bfedng
stawke podatku VAT, a wifasciwie zwolnienie” nie znajduje potwierdzenia w tresci oferty
konsorcjum DGP w zakresie czesci | zamdéwienia, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
zostat oparty na okolicznosci, ktéra nie znajduje umocowania w tresci oferty konsorcjum

DGP i z tego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu zas do czesci Il zamowienia stwierdzi¢ nalezy, ze z zawiadomienia
zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2021 r. nie ptynie wniosek, izby zamawiajgcy za wtasciwg
uznat w czesci |l zamowienia stawke w wysokosci 23%. Z uznania oferty konsorcjum DGP
za najkorzystniejszg w czesci Il zamowienia (gdzie konsorcjum wskazato stawke w
wysokosci 23% oraz ,zwolnienie”) ptynie wniosek, ze za prawidtowg zamawiajacy dla czesci
Il zamdwienia uznat wiasnie ,takg kombinacje”.

Sam odwotujgcy nie wykazat, iz to stawka w wysokosci 23% jest prawidiowa dla
czedci Il zamowienia, btednie probujgc traktowaé dwie odrebne czesci zamodwienia
ustanowione przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (kazda z tych czesci zamowienia mogta zostac ,przyznana” innemu
wykonawcy) jako jednorodng ustuge, podlegajgca tej samej stawce podatku VAT.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze sam odwotujgcy w Formularzu cenowym w
zakresie czesci |l zastosowat, podobnie jak konsorcjum DGP, stawke w wysokosci 23% oraz
,Zwolnienie”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby kwestig bez znaczenia w tym przypadku
pozostaje ewentualne zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Fudeko (ktore wskazato
wytgcznie stawke w wysokosci 23%), poniewaz brak reakcji zamawiajgcego w tym
przypadku nie niost zagrozenia uznania za najkorzystniejszg oferty tego wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut zaniechania
odrzucenia oferty konsorcjum DGP w sytuacji, gdy jego oferta zawiera btgd w obliczeniu

ceny nie potwierdzit sie.

Zarzut szosty — zaniechania wezwania konsorcium DGP do ziozenia wyjasnien

istotnych czesci skiadowych oferty zlozonej przez wybranego wykonawce w czesci |l

zamowienia, ktéra jest razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
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Zgodnie z Formularzem cenowym dla czesci Il zamdwienia konsorcjum DGP
zaoferowato cene w wysokosci 578 400 zt netto oraz 591 703,20 zt. Jako miesieczng cene

ustugi w tej czesci konsorcjum podato 24 100 zt.

Sktad orzekajacy Izby zwazylt, co nastepuje.

Ponownie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 534 ust. 1 oraz 535 ustawy
Pzp ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.” oraz ,Dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawiac¢ az do zamkniecia rozprawy.”

Odwotujgcy ztozyt wyliczenia wlasne oparte na konkretnych zatozeniach
w szczegolnosci co do tego, jakie osoby skieruje konsorcjum DGP do realizacji przedmiotu
zamowienia — z jakim stopniem niepetnosprawnoéci i innymi schorzeniami (od czego
uzalezniona jest wysokosci dofinansowania z PFRON oraz uprawnienia urlopowe — 36 czy
26 dni), czy co do poziomu absencji chorobowej pracownikéw konsorcjum DGP, podajgc
minimalne koszty miesieczne w wysokosci 23 921,46 zt (przy miesiecznym koszcie z oferty

konsorcjum DGP wynoszacym 24 000 zt).

W pierwszej kolejnosci podniesienia wymaga, ze odwotujgcy do wyliczonych przez
siebie miesiecznych kosztéw (23 921,46 zl) przyréwnat btedng, tj. zanizong o 100 zt
wielkos¢ z Formularza cenowego konsorcjum DGP (konsorcjum podato 24 100 zt, a nie
24 000 zl), co juz podwaza zasadnos¢ wniosku odwotujgcego 0 razgco niskim poziomie
istotnej czesci sktadowej przedmiotu zamoéwienia w ofercie konsorcjum DGP.

W dalszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, co potwierdzit odwotujgcy w toku rozprawy, ze
powszechnie wiadomym jest korzystanie przez wykonawcéw przy realizacji ustug jak w
czesci Il zaméwienia z pracownikdw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, z czym
zwigzane jest dofinansowanie dla wykonawcy z tytutu zatrudniania takich oséb z PFRON.

Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze wysokos¢ dofinansowania jest wyzsza
w przypadku, gdy chodzi o osobe z umiarkowanym stopnien niepetnosprawnosci, u ktorej
dodatkowo wystepujg .nne schorzenia specjalne” (wysokos¢ takiego wyzszego
dofinansowania odwotujgcy przyjat w odniesieniu do 3 oséb z 8 osbéb). Podwaza to
adekwatnos¢ wyliczeh odwotujgcego dla zatozen, jakie mogto przyjgé, wyceniajgc warto$é
ustug w czesci I, konsorcjum DGP, tym bardziej gdy réznica miesiecznego dofinansowania
w odniesieniu do jednej osoby — postugujac sie wyliczeniami samego odwotujgcego — wynosi
nawet 750 zt (1800 zt — 1050 zt).

Odwotujgcy nie wykazat takze obowigzku uwzgledniania przez wykonawce przy

liczeniu kosztow z tytutu absencji chorobowych, sredniego poziomu (podawanego przez
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ZUS) i to odnoszacego sie do mezczyzn (zaktadajgc zatem jednoczesnie, nie wiadomo na
jakiej podstawie, ze konsorcjum DGP zatrudnia¢ bedzie w czesci || zamoéwienia wylgcznie
mezczyzn).

Sktad orzekajacy Izby pomingt dowody (oznaczone nr 5-17) ztozone na rozprawie
przez przystepujgce konsorcjum DGP, poniewaz zmierzaty one do wykazania, ze jego
zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz zasadnosci zastrzezenia informacji w nich
ujetych, co — wobec braku wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien na okolicznosé
podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej i faktu, ze zamawiajgcy oferty przystepujgcego

konsorcjum DGP nie odrzucit — byto zbedne.

Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia co do poprawnosci, zasadnosci
i adekwatno$ci przyjetych przez odwotujgcego zatozen oraz cigzgcy na odwotujgcym
obowigzek udowodnienia, ze u zamawiajgcego winny pojawi¢ sie watpliwosci co do istotnych
czedci skladowych ceny ofertowej konsorcjum BGP w czesci Il zamowienia, skutkujgce
wezwaniem konsorcjum DGP do ich wyjasnienia, skfad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut
zaniechania wezwania konsorcjum DGP do ziozenia wyjasnien istotnych czesci sktadowych

oferty ztozonej przez wybranego wykonawce w czesci Il zamdwienia nie potwierdzit sie.

Zarzut siddmy — wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej — konsorcjum DGP

w_svtuacji, gdy oferta ta nie jest najkorzystniejsza i zawiera btgd w obliczeniu ceny nie

potwierdzit sie.

W konsekwencji tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw wczesniejszych, skfad
orzekajgcy Izby uznat, ze takze ten zarzut sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skoro bowiem 2z jednej strony oferta odwotujgcego zostata zasadnie przez
zamawiajgcego odrzucona, z drugiej strony odwotujgcy nie podwazyt prawidtowosci oceny
oferty konsorcjum DGP (oferty uznanej za najkorzystniejszg), uznac nalezato, ze to wtasnie
oferta konsorcjum DGP jest najkorzystniejsza.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut wadliwego

wyboru oferty najkorzystniejszej — konsorcjum DGP nie potwierdzit sie.

Zarzut 6smy — zaniechania uniewaznienia postepowania nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
W czesci | zamowienia wykonawcy w swoich Formularzach cenowych wskazali:
1. konsorcjum lzan oraz konsorcjum DGP — stawke w wysokosci 23%,

2. odwolujacy i konsorcjum Fudeko — stawke w wysokosci 23% i ,zwolnienie”.
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W czesci Il zamowienia wykonawcy wskazali w swoich Formularzach cenowych
wskazali:
1. konsorcjum lzan, odwotujgcy oraz konsorcjum DGP — stawke w wysokosci 23%
i ,zwolnienie”,

2. konsorcjum Fudeko — stawke w wysokosci 23%.

Odwotujgcy akcentowat niekonsekwencje zamawiajgcego — ,Z jednej bowiem strony
wybrat oferte konsorcjum DGP Clean Partner sp. z o.0. w Warszawie, ktéra w czesci Il
wskazuje na 23% stawke podatku VAT i zwolnienie, a z drugiej strony, odrzucajgc oferte
konsorcjum Fudeko S.A. w Gdyni nie zarzucit, iz oferta dotyczgca czesci |l zamdwienia
zawiera bfagd w obliczeniu ceny, tj. wskazuje btedng 23% stawke podatku VAT. Tymczasem
nie moze byc¢ tak, ze obie oferty w tym zakresie sg poprawne.” (str. 15 ostatni akapit
odwotania).

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli: (...) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”

Odwotujgc sie do przywotanych powyzej informacji z Formularzy cenowych
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz do argumentu
samego odwotujgcego, ze ,nie moze byc tak, ze obie oferty w tym zakresie sg poprawne”,
sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze konstatacja taka oznacza tyle tylko, iz w czesci |
zamoOwienia odrzuceniu podlega¢ powinny albo oferty konsorcjum lzan oraz konsorcjum
DGP, albo oferty odwotujgcego i konsorcjum Fudeko, zas w czesci Il zamdwienia albo oferty
konsorcjum Izan, odwotujgcego i konsorcjum DGP, albo konsorcjum Fudeko.

Powyzsze, dla ustalenia liczby oferty poprawnych w czesci | i Il zamowienia oznacza
w dalszej konsekwencji, ze w czesci | zamawiajgcy dysponowatby 1, zas w czesci Il — 1 albo
3 poprawnymi ofertami.

Zaden ze wskazanych przypadkéw nie mogtby prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp skoro zamawiajgcy w kazdym
przypadku dysponuje co najmniej jedng, niepodlegajgca odrzuceniu oferta.

Za sprzeczne z opisem przedmiotu zamowienia, jednoznacznie wyodrebniajgcym
dwie czesci zaméwienia (mozliwe do ,przyznania” dwém wykonawcom) sktad orzekajgcy
Izby uznat stwierdzenie odwotujgcego, iz ,wedfug zamawiajgcego jego celem jest nabycie
jednego kompleksowego S$wiadczenia — sprzatania i ftransportu”, a wobec tego za
nieadekwatny wniosek, ze ,nalezy przyjac jednolitg stawke podatku od towardéw i ustug w

wysokosci 23%” (str. 16 czwarty akapit odwotania).
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Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut zaniechania

uniewaznienia postepowania nie potwierdzit sie.

Wobec tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw zgtoszonych w odwotaniu, sktad

orzekajgcy Izby orzekt jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557
ustawy Pzp, a takze w oparciu o0 § 8 ust. 2 i § 5 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .......cccovviiiiiiiiiiieiecneene
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