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POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrze$nia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 wrzesnia 2011 r. przez Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Centrum
Onkologii — Instytut Marii Skiodowskiej-Curie w War szawie dziataj ace przez swoj

Oddziat w Gliwicach

przy udziale wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1.
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MAWO-MED Sp. z o0.0. w Katowicach, 2. Piotr
Hanuszkiewicz, Adam Wrébel i Krystian Hatupka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako
PAKTOR” s.c., 3. Tomasz Winecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Firma
Transportu Sanitarnego  ESKULAP Wyjazdowa Pomoc Medyczna Tomasz Winecki”,

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ..ooovviiiiiiiiiiee
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Onkologii — Instytut Marii Sklodowskiej-Curie w Warszawie
dziatajace przez swoj Oddziat w Gliwicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ustugi transportu sanitarnego dla Centrum Onkologii-Instytutu im. Marii
Sktodowskiej Curie Oddziat w Gliwicach.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 12.09.2011 r. Wojewoddzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach wniosto odwotanie

wzgledem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w postepowaniu.

W dniu 15.09.2011 r. swoje zgtoszenie do udzialu w postepowaniu odwotawczym zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej MAWO-MED Sp. z 0.0. w Katowicach, 2. Piotr Hanuszkiewicz, Adam
Wrébel i Krystian Halupka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako ,PAKTOR” s.c., 3.
Tomasz Winecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,Firma Transportu

Sanitarnego ESKULAP Wyjazdowa Pomoc Medyczna Tomasz Winecki”.

W dniu 16.09.2011 r. zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, iz w

catosci uwzglednia zarzuty odwotania.

W dniu 19.09.2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1.
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MAWO-MED Sp. z o0.0. w Katowicach, 2. Piotr
Hanuszkiewicz, Adam Wrobel i Krystian Hatupka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako
PAKTOR” s.c., 3. Tomasz Winecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag ,Firma
Transportu Sanitarnego  ESKULAP Wyjazdowa Pomoc Medyczna Tomasz Winecki”

poinformowali o0 tym, ze nie wnoszg sprzeciwu wzgledem ww. uwzglednienia odwotania.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
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Natomiast zgodnie z ust. 3 art. 186 ustawy jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez

zamawiajagcego, Izba umarza postepowanie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umorzenia postepowania

odwotawczego opisanych w dyspozycji ww. przepisu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 3 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z zastrzezeniem art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp, tj. znoszac je wzajemnie. Stosownie do 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) nakazano zwrot kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujacego.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiiiie



