Sygn. akt: KIO 1150/18
WYROK

z dnia 25 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 czerwca 2018r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2018r. przez wykonawce ASO
MR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Radomiu, ul. Kielecka 68/70 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Radomiu, ul. Sucha 13

przy udziale wykonawcy M. i R. P. spétka jawna M. P., R. P. z siedzibg w Radomiu, ul.
Kozienicka 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1150/18 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1a. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy

przez wezwania przez zamawiajgcego pismem z dnia 10 maja 2018 r. wykonawcy

M. i R. P. spétka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu do ztozenia wyciggu ze

swiadectwa homologacji sporzadzonego w jezyku polskim dla samochodu

bazowego (dotyczy samochodéw, o ktérych mowa w czesci | opisu przedmiotu
zamowienia),

1b. oddala odwotanie w pozostatlym zakresie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ASO MR spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Radomiu, ul. Kielecka
68/70i :

2.2. Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce ASO MR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia



spotka komandytowa z siedzibg w Radomiu, ul. Kielecka 68/70
tytutem wpisu od odwotania

2.3. Zasgdza od wykonawcy ASO MR spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Radomiu,
ul. Kielecka 68/70 na rzecz Zamawiajgcego: Wojewodzki Osrodek
Ruchu Drogowego w Radomiu, ul. Sucha 13 kwote 3 600 zt. 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .........ccocvevnnne



Sygn. akt KIO 1150/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe nowych oraz odbidr uzytkowanych przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w
Radomiu samochoddéw osobowych zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2018r. za numerem 2018/S 056-123482.
W dniu 30 maja 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze oferty
wykonawcy M i R spodtka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu.
W dniu 11 czerwca 2018r. wykonawca ASO MR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Radomiu — dalej odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia11
czerwca 2018r. udzielonego przez czionka zarzadu komplementariusza upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji komplementariusza, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 11 czerwca 2018r.
Odwotujgecy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na
wynik postepowania i tak:
1) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez wezwania przez zamawiajgcego pismem z dnia 10
maja 2018 r. wykonawcy M i R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu do ztozenia
wyciggu ze swiadectwa homologacji sporzgdzonego w jezyku polskim dla samochodu
bazowego (dotyczy samochodow, o ktérych mowa w czesci | opisu przedmiotu zamdwienia),
2) naruszenie art. 87 ustawy przez wezwania przez zamawiajgcego pismem z dnia 10 maja
2018 r. wykonawcy M i R spétka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu do wyjasnienia
rozbieznosci dotyczgcych formularza ofertowego w zakresie czesci Il pkt 1 oraz czesci Il pkt
2 dotyczacych oferowanej ceny,
3) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez poprawienie przez zamawiajgcego pismem z
dnia 21 maja 2018 r. w ofercie wykonawcy M i R spdétka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w
Radomiu ,innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty ” tj. w zakresie czesci Il pkt 1
Formularza ofertowego,
4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak odrzucenia oferty wykonawcy M i R spotka
jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu w przedmiotowym postepowaniu pomimo, iz tres¢
oferty powyzszego Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,
5) naruszenie art. 89 ust, 1 pkt 6 ustawy przez brak odrzucenia oferty wykonawcy M i R spotka
jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu w przedmiotowym postepowaniu pomimo tego, ze
zawiera btedy w obliczeniu ceny,
6) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez niewykluczenie wykonawcy M i R spétka jawna

M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu z przedmiotowego postepowania pomimo, ze powyzszy
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wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w blgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia;

7) naruszenie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez brak odrzucenia oferty
wykonawcy wykluczonego z postepowania w oparciu o zarzut z pkt 6) powyzej;

8) naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechania przez zamawiajgcego wezwania
wykonawcy M i R spodtka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu do wyjasnienia tresci
ztozonej oferty w zakresie czes$ci | pkt | Formularza ofertowego tj. wskazanej wartosci emisji
Co2 (g/lkm) 121 oraz sredniego zuzycia paliwa na 100 km w cyklu mieszanym zgodnie z
wyciggiem ze swiadectwa homologacji samochodu bazowego 5,83 1/100 km, a takze w
zakresie zatgczniku nr 4 do SIWZ - Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia czes¢ Il pkt 7
tj. wskazanej emisji dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie nie wiecej niz 130 g Co2/km

Whnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru - jako najkorzystniejszej -
oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce M i R spotka jawna M. P. i
R. P. z siedzibg w Radomiu,

2) nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy M i R spétka jawna M. P. i R. P.
Z siedzibg w Radomiu,

4) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy M i R spdtka jawna M. P. i R. P. z
siedzibg w Radomiu z przedmiotowego postepowania,

5) nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych przez
wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu tj. oferty
ztozonej przez odwotujgcego;

6) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Mi R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg
w Radomiu do wyjasnienia tresci zlozonej oferty w zakresie czeéci | pkt | Formularza
ofertowego tj. wskazanej wartosci emisji Co2 (g/km) 121 oraz $redniego zuzycia paliwa na 100
km w cyklu mieszanym zgodnie z wyciggiem ze sSwiadectwa homologacji samochodu
bazowego 5,83 1/100 km, a takze w zakresie zatgczniku nr 4 do SIWZ - Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia czes¢ |l pkt 7 tj. wskazanej emisji dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie
nie wiecej niz 130 g Co2/km

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
niniejszego postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego Srodka prawnego w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy z uwagi na fakt, ze gdyby zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszen wskazanych w odwotaniu, oferta odwotujgcego ze wzgledu na przyznang punktacje

(drugi wynik, po wykonawcy M i R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu), powinna
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lub moze zosta¢ uznana (w przypadku gdyby na skutek zlozonych wyjasnien przez
powyzszego wykonawce odnosnie ztozonej oferty zamawiajgcy dokonujgc ponownie
czynnosci badania i oceny ofert wykluczytby go z postepowania i jednoczesnie odrzucitby
oferte powyzszego wykonawcy wykluczonego z postepowania) za najkorzystniejszg wsrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zatem to odwotujgcemu powinno lub moze zostac
udzielone zamoéwienie w powyzszym zakresie. Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z
postepowania i jego oferta nie podlegata odrzuceniu, zatem w przypadku uznania dziatan
zamawiajgcego za niezgodne z ustawg ustawy, oferta odwotujgcego bedzie ofertg spetniajaca
wszelkie wymogi zamawiajgcego.

Poprzez niezgodne z prawem dokonanie wyboru oferty wykonawcy M i R spétka jawna M. P.
i R. P. z siedzibg w Radomiu i niewybranie oferty odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy oraz pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Tym samym, poza jakimkolwiek sporem powinna pozostawac kwestia legitymac;ji
do wniesienia przez odwotujgcego niniejszego srodka ochrony prawnej, zgodnie z trescig art.
179 ust. 1 ustawy.

W rozdziale X pkt 2.1 e) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zamawiajgcy wymagat
aby do oferty zostat dotgczony wycigg ze swiadectwa homologacji sporzadzony w jezyku
polskim dla samochodu bazowego (dotyczy samochodéw o ktérych mowa w pkt. | opisu
przedmiotu zamowienia), dokument ten miat umozliwi¢ dokonanie oceny oferty w kryteriach
opisanych w rozdziale XIIl SIWZ.

W Swietle powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze dokument homologacji sporzgdzony w jezyku
polskim, o ktérym mowa powyzej byt elementem oferty ktéry powinien zosta¢ przedtozony
wraz z ofertg. Dokument ten miat zosta¢ przedtozony nie po to zeby potwierdzié, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, ale po to zeby umozliwic¢
dokonanie oceny oferty w kryteriach opisanych w rozdziale XIII SIWZ (Opis kryteriéw, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert).

Z uwagi na fakt, ze powyzszy dokument nie zostat przedtozony w jezyku polskim wraz z ofertg
zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania wykonawcy do przedtozenia jego ttumaczenia
na jezyk polski zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy. Takie uprawnienie przystugiwatoby
zamawiajgcemu gdyby powyzszy dokument miat potwierdzi¢, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy przez wezwanie pismem z dnia
10 maja 2018 r. Wykonawcy M i R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu do ztozenia
wyciggu ze Swiadectwa homologacji sporzgadzonego w jezyku polskim dla samochodu
bazowego (dotyczy samochodoéw, o ktérych mowa w pkt | opisu przedmiotu zamowienia).

Skoro zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania wykonawcy do przedtozenia ttumaczenia
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homologacji na jezyk polski, to z uwagi na brak zatgczenia do oferty homologacji w jezyku
polskim na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy (bez wezwania do uzupetnienia)
powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy M i R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu z
postepowania jako nie odpowiadajgca tresci SIWZ.

W czedci lll pkt 2 Opisu przedmiotu zamodwienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Publicznego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
.Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przyjat, jako forme czeSciowego rozliczenia
odkupienie uzywanych samochoddéw osobowych w ilosci 24 sztuk, o warto$ci minimum
472.800,00 - zt (szczegotowy wykaz w zatgczniku nr 4 do siwz - opisie przedmiotu zamowienia)
zamawiajgcy informuje, ze wartos¢ w samochodow, a tym samym kwota, jakg Wykonawca
zaptaci zamawiajgcemu, nie moze by¢ nizsza od kwoty wyceny podanej w zatgczniku nr 4 do
SIWZ”.

W zataczniku nr 4 do SIWZ zamawiajgcy okreslit powyzsza kwote na 472.800 zt Tymczasem
w czesci Il pkt 1 Formularza ofertowego wykonawca M. i. R. Spétka jawna M. P. i R. P. z
siedzibg w Radomiu zaoferowat za odkupienie powyzszych uzywanych samochodow
osobowych w ilosci 24 sztuk kwote 394.146,34 zt. Wtasnie takg kwote brutto za odkupienie
tych samochodéw wskazat ten wykonawca w Formularzu ofertowym biorgc pod uwage, ze w
tym przypadku wystepuje zwolnienie w zakresie podatku VAT zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku od towardw i ustug, co wprost wynika z Formularza ofertowego.

W Swietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzic¢, ze oferta wykonawcy M. i. R. Spdtka
jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu jest ofertg merytorycznie niezgodng z wymogami
zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Niezgodnos¢ oferty wykonawcy M. i. R. Spodtka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu, w
zakresie powotanym szczegotowo powyzej, polega na niezgodnoéci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ. Niezgodnos¢ ta
polega na tym, ze wykonawca M. i. R. Spétka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu
zaoferowat za odkupienie powyzszych uzywanych samochodéw osobowych w ilosci 24 sztuk
kwote 394.146,34 zt brutto, a nie co najmniej 472.800 zt brutto jak wskazat zamawiajgcy w
SIWZ.

Zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest mozliwe w sytuacji niemozliwosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ (na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian

w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.



Nalezy wskazaé, iz powyzszych okolicznosciach nie zachodzity przestanki do zgdania
wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz w kazdym wypadku takie
wyjasnienia prowadzityby do zmiany tresci oferty wykonawcy M. i. R. Spdtka jawna M. P. i R.
P. z siedzibg w Radomiu, co na gruncie ustawy prawo zaméwieh publicznych jest
niedopuszczalne. Roéwniez niedopuszczalne byto dokonanie przez zamawiajgcego poprawek
w ofercie wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz nie zachodzity ku temu zadne
przestanki w tym przypadku.

W swietle powyzszego oferta wykonawcy M. i. R. Spétka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w
Radomiu, jako niezgodna z trescig SIWZ, winna zostac przez zamawiajgcego odrzucona bez
wzywania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty pismem z dnia 10 maja 2018 r.
Jednoczesnie odwotujgcy stwierdzit, ze oczywistym jest fakt, ze niedopuszczalne byto takze w
powyzszym przypadku poprawienie przez zamawiajgcego pismem z dnia 21 maja 2018 r. w
ofercie wykonawcy M i R spétka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu czesci Il pkt 1
Formularza ofertowego w zakresie ceny jako ,innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty”.

W czesci | Formularza ofertowego wykonawca M i R spétka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w
Radomiu zaoferowali za 25 sztuk fabrycznie nowych samochodéw przystosowanych i
spetniajgcych wymagania do prowadzenia egzaminéw na prawo jazdy kategorii ,B” cene
1.242.500 zt, za$ za 1 sztuke samochodu stuzgcego do celéw stuzbowych 85.300 zt, a nadto
w czesci Il Formularza ofertowego zaoferowali za tgczng cene odkupu 23 sztuk dotychczas
uzytkowanych przez zamawiajgcego samochoddéw cene 394.146,34 zt to wskazana w czesci
Il Formularza ofertowego przez tegoz wykonawce kwota 843.000 zt jako cena zamowienia
stanowigca roznice sumy kwot wskazanych w czesci | z kwotg wskazang w czeéci |l zostata
btednie wyliczona. Tym samym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy oferta Wykonawcy M
i R spdtka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca btedy w obliczeniu ceny.

W zafgczniku nr 4 do SIWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia w czesci | pkt 13
dotyczgcej wymagan technicznych dla 25 sztuk nowych pojazdow egzaminacyjnych
zamawiajgcy wymagat aby emisja dwutlenku wegla (Co2) w cyklu tgczonym nie przekraczata
wiecej niz 130 g Co2/km. Tymczasem z przedstawionego ttumaczenia przez wykonawce M i
R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu Swiadectwa homologacji wynika, ze w cyklu
taczonym najmniejsza emisja Co2 to 121 g/km a najwigksza to 132 g/km. Jednoczesnie
powyzszy wykonawca w Formularzu ofertowym w czesci | pkt | wpisat wartos¢ emisji Co2
(g/km) 121.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w Formularzu ofertowym w czesci | pkt | w/w wykonawca wpisat

Srednie zuzycie paliwa na 100 km w cyklu mieszanym zgodnie z wyciggiem ze swiadectwa

7



homologacji samochodu bazowego 5,83 1/100 km. Tymczasem z

przedstawionego ttumaczenia przez wykonawce M i R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w
Radomiu swiadectwa homologacji wynika, ze w cyklu tgczonym najmniejsze spalanie to
5,31/100 km a najwieksze to 5,81/100 km.

Z kolei w zatgczniku nr 4 do SIWZ - Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia w czesci Il pkt
7 dotyczacej wymagan technicznych dla 1 sztuki pojazdu do celow stuzbowych zamawiajgcy
wymagat aby emisja dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie (a wiec w kazdym cyklu) nie
przekraczata wiecej niz 130 g Co2/km, i takg tez wartos¢ podat wykonawca. Tymczasem z
przedstawionego ttumaczenia przez wykonawce M i R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w
Radomiu swiadectwa homologacji wynika, ze w cyklu miejskim warto$¢ emisji Co2 (g/km)
wynosi 145 g/km.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzszy wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia tzn.
podat nieprawdziwe informacje:

- w zakresie 25 sztuk nowych pojazdéw egzaminacyjnych dotyczgce emisji dwutlenku wegla
(Co2) w cyklu tgczonym jako 121 g/km gdy tymczasem z przedstawionego ttumaczenia
Swiadectwa homologacji taka wartos¢ moze wynosi¢ nawet 132 g/km, jak réwniez podat
nieprawdziwe informacje dotyczgce spalania jako 5,83 1/100 km w cyklu mieszanym, gdy
tymczasem z ttumaczenia swiadectwa homologacji wynika zupetnie inna wartos¢,

- w zakresie 1 sztuki pojazdu do celdéw stuzbowych dotyczace emisji dwutlenku wegla (Co2)
dotyczgce emisji dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie 130 g/km, gdy tymczasem z
przedstawionego ttumaczenia swiadectwa homologacji ta warto$¢ maksymalnie moze wynosic
145 g/km.

Tym samym na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy zamawiajgcy powinien wykluczyé
wykonawce M i R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu z postepowania i
jednoczesnie na podstawie art. 24 ust, 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy odrzuci¢ oferte
powyzszego wykonawcy wykluczonego z postepowania.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat, ze gdyby przyjac¢ ze przed
wykluczeniem w/w wykonawcy z uwagi na powyzsze okolicznosci, zamawiajgcy powinien
najpierw zazada¢ od wykonawcy wyjasnien odnosnie w/w wskazanych nieprawidtowosci, to
zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy M i R
spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w tym

zakresie.

W dniu 11 czerwca 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwofania

przekazujgc jego kopie.



W dniu 14 czerwca 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie M. P. i R. P. wspdlnicy spofki jawnej M. i R. P. z siedzibg w Radomiu, ul. Kozienicka 1
wnoszgc o oddalenie odwotania z uwagi na nieprawdziwos¢ zarzutow i ich bezzasadnosc.
Przystepujacy wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz
oddalenie odwotania moze spowodowac zawarcie umowy z przystepujgcymi, ktorych oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zgtoszenie podpisat petnomocnik dziatajacy na
podstawie petnomocnictwa z dnia14 czerwca 2018r. udzielonego przez wspolnika
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji spotki zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym
do odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu
14 czerwca 2018r.

W dniu 22 czerwca 2018r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze

uwzglednia zarzut nr | odwotania tj. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez wezwanie pismem
Z dnia 10 maja 2018 r. Wykonawcy M.IR. P. Spétka Jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu
do ztozenia ze Swiadectwa homologacji sporzgdzonego w jezyku polskim dla samochodu
bazowego (dotyczy samochodéw, o ktérych mowa w czesci | opisu przedmiotu zamdwienia),
a w konsekwencji zamawiajgcy dokona:

a) uniewaznienia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce M.IR.
Prasek Spétka Jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu,

b) uniewaznienia czynnos¢ wezwania z dnia 10 maja 2018 r. w odniesieniu do Wykonawcy
M.IR. Prasek Spotka Jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu oraz odwotujgcego, bowiem
wezwanie dotyczylo tego samego dokumentu tj. wyciggu ze Swiadectwa homologaciji
sporzgdzonego w jezyku polskim dla samochodu bazowego.

¢) dokona ponownego badania i oceny ofert.

W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako catkowicie bezzasadnego.
Odnoszgc sie uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, zamawiajgcy
podnidst nastepujgce kwestie:

Odwotujgcy podkreslit, iz , w rozdziale Xpkt 2. | e) siwz zamawiajgcy wymagat, aby do oferty
zostat dotgczony wyciag ze swiadectwa homologacji sporzgdzony w jezyku polskim dla
samochodu bazowego (dotyczy samochoddw, o ktérych mowa w pkt. | opisu przedmiotu
zamowienia), dokument ten miat umozliwi¢ dokonanie oceny oferty w kryteriach opisanych w
rozdziale XIII siwz. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dokument homologacji
sporzgdzony w jezyku polskim, o ktdrym mowa powyzej byt elementem oferty, ktéry powinien
zosta¢ przeditozony wraz z ofertg. Dokument ten miat zostaé przedtozony nie po to, zeby

potwierdzi¢, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, ale
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po to zeby umozliwi¢ dokonanie oceny oferty w kryteriach opisanych w rozdziale XllI siwz G.).
W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi€, ze z uwagi na fakt, ze powyzszy dokumenty nie
zostat przedtozony w jezyku polskim wraz z ofertg zamawiajgcy nie byt uprawniony do
wzywania wykonawcy do przedtozenia jego ttumaczenia na jezyk polski zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy (Skoro zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania wykonawcy do przedtozenia
ttumaczenia homologacji na jezyk polski, to z uwagi na brak zatgczenia do oferty homologagji
w jezyku polskim na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy zamawiajgcy (bez wezwania do
uzupetnienia) powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy MIR. Prasek Spotka Jawna M. P.iR. P. z
siedzibg w Radomiu z postepowania jako nie odpowiadajgcg treéci siwz W ocenie
zamawiajgcego stuszne jest twierdzenie, iz zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania
wykonawcy do przedtozenia jego ttumaczenia na jezyk polski zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy.
Rzeczywiscie dokument homologaciji nie miescit sie w katalogu dokumentéw, ktére moga byé
uzupetnione na skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy wskazat w
rozdziale X pkt 2.1 .lit.e) siwz, iz oferta musi zawiera¢ wycigg ze swiadectwa homologacji
sporzgdzony w jezyku polskim dla samochodu bazowego (dotyczy samochodoéw, o ktérych
mowa w pkt | opisu przedmiotu zamoéwienia) dokument ma umozliwi¢ dokonanie oceny ofert
w kryteriach opisanych w rozdziale XIIl siwz.

Kluczowe jednak byty wartosci wpisywane do Formularza oferty. Wprawdzie wartosci te winny
wynika¢ jako wartosci usrednione z wyciggu ze swiadectwa homologacji, jednakze nieztozenie
wraz z ofertg wyciggu, nie moze skutkowaé jej odrzuceniem. Z uwagi na okolicznosé, iz
przedmiotowy dokument dotyczyt oceny ofert w zakresie kryteriow oceny ofert, zamawiajgcy,
w sytuacji jego braku, moze co najwyzej nie przyzna¢ punktéw w poszczegdinych kryteriach,
ktore dotyczyty wartosci okreslanych przez wykonawce jako warto$ci usredniane z wyciggu ze
Swiadectwa homologac;ji.

Zamawiajgcy podkreslit, iz odwotujacy, pismem z dnia 10 maja 2018 r. takze zostat wezwany
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wyciagu ze swiadectwa homologacji. A zatem
dazenie do wyciggniecia negatywnych konsekwencji wytgcznie w stosunku do wykonawcy
M.IR. P. Spdétka Jawna M. P. i R. P., nie moze sie osta¢. Gdyby tak byto oferta odwotujgcego
rowniez winna by¢ odrzucona ( wnioski z odwotania), co z kolei budzi watpliwosci w zakresie
istnienia interesu we wniesieniu odwotania.

W ocenie zamawiajgcego, z uwagi na fakt, iz wycigg ze swiadectwa homologacji odnosit sie
wylgcznie do kryteribw oceny ofert, nie mozna méwi¢ o zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy M.IR. P. Spétka Jawna M. P. i R. P. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 , zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: ,jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3"

W wyroku KIO z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt KIO 1608/16 wskazano, ze
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zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgddéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy); dotyczy¢
powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore
réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ), a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega co konkretnie w ofercie nie jest zgodne
i w jaki spos6b z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy
normami SIWZ

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjgc, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie
wyraza wykonawca i przez lei ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ: ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, ktory
rzutuje na ustalenie jego tresci.

Majac na uwadze powyzszy zbidr czynnosci, uzasadniajgcych zakwalifikowanie danego
zachowania wykonawcy, jako niezgodnego z trescig siwz, zamawiajgcy wskazat, iz w
przedmiotowym postepowaniu, zadna z wyzej opisanych sytuacji nie miata miejsca.

Ocena oferty w zakresie kryteribw oceny ofert dokonywana byta na podstawie wartosci
podanych w Formularzu ofertowym. Zamawiajacy okreslajgc kryteria oceny ofert nie
przewidziat sankcji w postaci odrzucenia oferty, w sytuacji braku wyciggu ze $wiadectwa
homologacji. Negatywne konsekwencje w zakresie kryteriow oceny ofert zostaty przewidziane
wylgcznie w sytuacji, gdy wykonawca zaoferuje okres gwarancji krotszy niz 36 miesiecy, jego
oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z siwz” (vide: rozdziat XIll pkt 6 siwz). Skoro w
odniesieniu do kryteriow takich jak: zuzycie energii, emisja C02, emisje zanieczyszczen:
tlenkow azotu, czastek statych oraz weglowodorow, nie ustalono sankcji w postaci odrzucenia
oferty, to nie mozna dokonywa¢ wyktadni rozszerzajgcej siwz przez pryzmat postanowien
dotyczgcych oceny w ramach innego kryterium tj. gwarancji. Jak stusznie to podkresiono w
wyroku KIO z 29 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2654/17.

W ocenie zamawiajgcego twierdzenie odwotujgcego, iz ,Zamawiajgcy nie byt uprawniony do

wzywania wykonawcy do przedtozenia jego ttumaczenia na jezyk polski zgodnie z art. 26 ust.
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3 ustawy", jest uzasadnione. Jednakze dalsza czes¢ wywoddéw, a w szczegolnosci
konieczno$¢ odrzucenia oferty nie znajduje oparcia ani na podstawie zapiséw siwz ani w
Swietle prezentowanych poglgdéw KIO. Z tego wzgledu zamawiajgcy podjat decyzje jak na
wstepie.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw odwotania, zamawiajgcy podniost nastepujgce
kwestie:

Zarzut naruszania art. 87 ustawy przez wezwanie przez zamawiajgcego pismem z dnia 10
maja 2018 r. wykonawcy M.IR. Prasek Spétka Jawna M. P. i R. P. do wyjasnienia rozbieznosci
dotyczgcych formularza ofertowego w zakresie czesci Il pkt 1 oraz czesci lll pkt 2 dotyczacych
oferowanej ceny

Zarzut ten w ocenie zamawiajgcego jest catkowicie bezzasadny, gdyz wezwanie do zfozenia
wyjasnien tresci oferty jest nie tylko uprawnieniem zamawiajgcego, ale jak wynika z
orzecznictwa takze jego obowigzkiem. W sytuacji, gdy w trakcie badania ofert pojawig sie po
stronie zamawiajgcego jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty, jest on zobowigzany
wyjasniac te watpliwosci w celu podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu. Na koniecznosc¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w przypadku
watpliwosci zamawiajgcego, wskazata Krajowa Izba Odwotawcza, m.in. w wyroku z dnia 27
maja 2013r.,, KIO 1152/13: Z powyzszego wyroku wnioskowaé¢ nalezy, iz jakakolwiek
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie tresci ztozonej oferty, winny by¢ wyjasnione w oparciu
0 przepis art. 87 ust. | zd. pierwsze ustawy. Zgodnie z tym przepisem:

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert”

Jak podkreslita Izba w powyzej wskazanym wyroku, przepis ten kreuje dla zamawiajgcego
obowigzek uzyskania wyjasnien w sytuacji, w ktorej zachodzg jakiekolwiek watpliwosci co do
tresci ztozonej oferty. Zaniechanie zastosowania procedury zwigzanej z wyjasnieniem tresci
oferty narusza takze wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy zasade proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Na etapie prowadzenia postepowania, w zakresie czynnosci zwigzanych z
oceng i badaniem ofert proporcjonalnosé¢ i przejrzystos¢ realizowana jest przez wyjasnianie
przez zamawiajgcego tresci ztozonych ofert.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez poprawienie przez zamawiajgcego pismem
z dnia 21 maja 2018 r. w ofercie Wykonawcy M.IR. P. Spdtka Jawna M. P. i R. P. 'innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty” tj. w zakresie czesci Il pkt 1 Formularza
ofertowego.

Zarzut ten takze jest bezpodstawny. Na skutek wyjasnien rozbieznosci dotyczgcych
Formularza ofertowego z dnia 15 maja 2018 r. zamawiajgcy poprawit w ofercie wykonawcy

M.IR. Prasek Spdétka Jawna M. P. i R. P. inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty ze
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specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.
W ocenie zamawiajgcego poprawienie ,innej omytki” byto jak najbardziej uzasadnione. Nalezy
bowiem wskazac¢, iz z tresci oferty wynikaty dwie kwoty za tgczna cene odkupu 23 sztuk
dotychczas uzytkowanych przez zamawiajgcego pojazddw, tj. jedna kwota to warto$¢ 384.146,
34 bez podatku od towardw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 1 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r. , poz. 1221) — wynikajgca z Formularza
ofertowego, druga zas kwota to 484.800, 00 zt wynikajgca z — oswiadczenia wykonawcy
dotyczgcego spetniania paramentéw technicznych — szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do siwz. Wykonawca w
wyjasnieniach wskazat, iz kwota wynikajgca z Formularza oferty to kwota bez podatku VAT.
Woprawdzie wykonawca ten pomingt drugg czes¢ zdania na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug”, jednakze dokonujgc obliczen
matematycznych —réznica pomiedzy sumg wartosci 25 sztuk nowych samochodoéw i 1
samochodu stuzbowego a ceng catkowitg wynosi 484.800, 00 zt (bo: kwota za 25 nowych
samochodow wynosi | .242.500 zt brutto, kwota za 1 samochdd stuzbowy wynosi 85.300 zt
brutto, co w sumie daje kwote w wysokosci 1.327.800 zt brutto; cena catkowita 843.000 z
brutto, dlatego: 1.327.800, 00 zt - 843.000 zt 484.800, 00 zt).Rachunek matematyczny pozwala
na stwierdzenie, iz cena za odkup samochodow okreslona zostata na poziomie jak w ofercie
— oswiadczenie sporzgdzone wg Zatgcznika nr 4 do siwz oraz w wyjasnieniach 2ykonawcy z
dnia 15 maja 2018 r. Poprawienie ,innej omytki” nie wptyneto przy tym na ostateczng cene
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia ,innej omyiki” wzigt pod uwage
stanowisko UZP Omyiki i btedy w ofertach wykonawcéw - analiza na przyktadzie orzecznictwa
sgdéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej, htt s://www. ov. I/baza-wied /interpretacja-
przepisow/opiniedotyczaceustawy-/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-
udzieleniezamowienia-publicznego/omylki-i-bledy-w-ofertach-wykonawcow-analiza-na
przyktadzie-orzecznictwa-sadow-okregowych-i-kraiowei-izby-odwolawcze;j, w ktorym
wskazano, ze: poprawienie nieprawidlowosci wystepujgcej w ofercie na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy PZP uzaleznione jest od spetnienia dwdéch przestanek:

po pierwsze zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajgcego na swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci; jak
wskazat Sad Okregowy w Krakowie: "artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu
uniknigcia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic¢ sie w pojeciu "omytki”. Z zatozenia zatem umysine
zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane
jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp".

po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
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Zgodnie z orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawczej punktem odniesienia przy ocenie
dopuszczalnoéci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci
oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Okolicznos¢, ze zmiana miataby dotyczyé¢
elementoéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za
istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢
zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na
postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omyiki w sposéb
istotny zmienia tres¢ oferty w znaczeniu tresci oSwiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w
jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w
szczegoblnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych
elementéw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych
okolicznoéciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy”

Analiza stanu faktycznego tj. wartos¢ odkupu samochodéw wynikata z tresci oferty
(oswiadczenie wykonawcy sporzgdzone wg Zalgcznika nr 4 do siwz) oraz dodatkowo
wyjasnien wykonawcy z dnia 15 maja 2018 r. uprawniato zamawiajgcego do poprawienia"
innej omyiki”.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez brak
odrzucenia oferty Wykonawcy M.IR. Prasek Spoétka Jawna M. P. i R. P. w przedmiotowym
postepowaniu pomimo, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz oraz zawiera btedy w
obliczaniu ceny.

'W Swietle przedstawionej argumentaciji (pkt | , pkt 1. 1) oraz pkt 11.2) niniejszego pisma)
zarzuty te nie sg zasadne. Jak wskazano w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci
faktyczne przedstawione przez odwotujgcego nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty
bowiem zdaniem zamawiajgcego nie mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z trescig
siwz, jak réwniez z btedem w obliczaniu ceny.

Odnoszgc sie pokrétce do twierdzenia, iz oferta wykonawcy M.IR. P. Spétka Jawna M. P. 'i R.
P. zwiera btedy w obliczaniu ceny zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, iz odwotujgcy
nie dowiddt na czym btad ten miatby polega¢. Zgodnie z regutg wyrazona w art. 6 k.c. ,, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
Tymczasem w uzasadnieniu odwotania podniost jedynie, iz ,cena zamoOwienia stanowigca
roéznice sumy kwot wskazanych w czesci | z kwotg wskazang w czesci Il zostata btednie
wyliczona”. Twierdzenie to wobec argumentacji wskazanej w przedmiotowym pismie nie jest
uzasadnione. W literaturze przedmiotu przyjeto sie, iz zastosowanie niewtasciwej stawki
podatku VAT jest bledem w obliczeniu ceny, o ile nie mozna jej poprawicC w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy . W ocenie zamawiajgcego poglady w zakresie niewtasciwej stawki podatku

VAT nalezy przyjg¢ takze w odniesieniu do zwolnienia z podatku. W przywotanym juz
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stanowisku UZP Omyiki i btedy w ofertach wykonawcéw - analiza na przyktadzie orzecznictwa
sgddéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej, podniesiono, ze:

oceny charakteru nieprawidtowosci jakg jest zastosowanie przy obliczeniu ceny btednej
stawiki podatku VAT dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. W
ocenie Sgdu okreslenie ceny z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi
btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek do stwierdzenia omyiki (art.
89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). W uzasadnieniu powyzszej uchwaty
Sad Najwyzszy wskazat - , O porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna
zatem mowi¢ dopiero wéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem
porownania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut, Zakres obowigzkow
kontrolnych zamawiajgcego i ksztatt nakazanych ustawg, chronologicznie ujetych, kolejnych
jego obowigzkéw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie wowczas, jesli zamawiajgcy
wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgcg przeciez takze wysokos¢
okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innegj
omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w SIWZ.
Niezgodnos¢ taka uzasadniatby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka
polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w
sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle nie moze dojsé
do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP W tej ostatnio wskazanej
sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Tresé
powyzszej uchwaty uwzgledniana jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku
z dnia 3 marca 2014 r. Izba uznata, ze zamawiajgcy wskazujgc w SIWZ stawke podatku VAT,
jakg nalezy zastosowac dla spornych czynnosci, uprawniony byt do poprawienia oferty bez
uzyskiwania wyjasnien odwotujgcego, co wynika z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W tym
Swietle zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy sg chybione. Zamawiajgcy bowiem
w tresci Formularza ofertowego wskazat, iz cena odkupu 23 sztuk uzytkowanych samochodéw
winna by¢ okre$lona jako cena tgczna ,bez podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia Il marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U z 2017 r., poz. 1221) Tym
samym zamawiajgcy przesadzit kwestie podatku VAT, co oznacza, iz zastosowanie art. 87 ust
2 pkt 3 ustawy byto dziataniem jak najbardziej uprawnionym. Stanowisko to wydaje sie tym
bardziej stuszne, iz zamawiajgcy w tresci siwz Rozdziat XIII pkt 5 wskazat, ze cena odkupu
nie moze byC nizsza nim minimalna tgczna kwota tj. 472.800 PLN”. W przekonaniu
zamawiajgcego wykonawcy, ktorzy przystepowali do przedmiotowego postepowania nie mogli
zaoferowac ceny, ktéra dyskwalifikowataby ich oferte juz na samym poczatku postepowania.
Celem bowiem postepowania jest udzielenie zamowienia na warunkach okreslonych przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przekonat zamawiajgcego, iz podejmowane przez niego

czynnosci w zakresie dotyczacym oceny ofert na podstawie kryteriow oceny ofert czy tez
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poprawienie ,innej omyiki” naruszajg przepisy . Wrecz przeciwnie — dziatania zamawiajgcego
ocenia przez pryzmat doktryny i orzecznictwa, byly jak najbardziej stuszne.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez brak odrzucenia oferty
wykonawcy wykluczonego z postepowania w oparciu o zarzut z pkt 6 odwotania (naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy ).

Powyzszy zarzut nie moze byC rozpatrywany w zwigzku z przedmiotowym odwotaniem,
bowiem przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie ma zastosowania do postepowan prowadzonych
w trybie przetargu nieograniczonego. Tymczasem przedmiotowe postepowanie prowadzone
jest wiasnie w takim trybie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie dotyczy postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Ustawodawca wyraznie rozréznia dwa
stany prawne: odrzucenie oferty i uznanie oferty z mocy prawa za odrzucong. Brak spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu powoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania i
uznanie oferty za odrzucong w trybie art. 24 ust. 4 ustawy i dotyczy to przetargu
nieograniczonego. Natomiast w postepowaniach wieloetapowych, gdzie prowadzi sie odrebnie
ocene wnioskow i ofert, wykluczenie wykonawcy z postepowania naktada na zamawiajgcego
obowigzek odrzucenia oferty, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy ( tak w wyroku KIO z dnia 5
grudnia 2008 r., sygn. akt KIOfUZP 1339/08).

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez niewykluczanie wykonawcy M.IR. P.
Spotka Jawna M. P. i R. P. z postepowania pomimo, ze wykonawca w wyniku lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia.

Odwotujgcy sformutowat powyzszy zarzut w odniesieniu do zlozonego na wezwanie
zamawiajgcego, wyciggu ze Swiadectwa homologacji. Na skutek odwofania zamawiajgcy
uwzgledni zarzut nr 1 tj. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy , przez wezwanie pismem z dnia 10
maja 2018 r. Wykonawcy M.IR. Prasek Spétka Jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu do
ztozenia wyciggu ze swiadectwa homologacji sporzgdzonego w jezyku polskim dla samochodu
bazowego, a w konsekwencji uniewazni czynnos¢ wezwania do uzupetnienia tego dokumentu.
Oznacza to tyle, iz argumentacja w zakresie nieprawdziwych informacji, ktéra opierata sie
przede wszystkim na danych/warto$ciach wynikajgcych z uzupetnionego wyciggu ze
Swiadectwa homologacji, na dzien rozpatrywania przedmiotowego odwotania, jest
niezasadna. Przedmiotowy dokument nie moze by¢ brany pod uwage jako wigzacy. Z tego
samego powodu takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy . IR. P. Spdtka Jawna M. P. i R. P. do wyjasnienia tresci
ztozonej oferty w zakresie czesci | pkt | Formularza ofertowego tj. wskazanej wartosci emisiji

C02 (glon) 121 oraz s$redniego zuzycia paliwa na 100 km w cyklu mieszanym zgodnie z

16



wyciggiem ze Swiadectwa homologacji samochodu bazowego 5,8311/100 km, a takze w
zakresie Zatgcznika nr 4 do siwz szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia czes¢ Il pkt 7 tj.
wskazanej emisji dwutlenku wegla (C02) maksymalnie nie wiecej niz 130 C02 /km, nie moze
sie ostac. Przy okazji zamawiajgcy wskazat na niekonsekwencje odwotujgcego, ktory z jednej
strony zarzuca zamawiajgcemu zastosowanie procedury w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, a z

drugiej wskazuje na jego zaniechanie w odniesieniu do innych elementéw oferty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami i
wyjasnieniami, oferty przystepujgcego, wezwania do uzupetnienia tej oferty z dnia 10 maja
2018r., odpowiedzi z dnial5 maja 2018r., poprawy oferty z dnia 21 maja 2018r., zgody na

poprawe z dnia 22 maja 2018r., informacji o wyniku postepowania.

Z tresci siwz I1zba poczynita nastepujgce ustalenia:

Zamawiajgcy wymagat, aby:

Rozdziat Ill. Opis przedmiotu zamowienia.

1. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa 25 sztuk fabrycznie nowych pojazdéw
przystosowanych i spetniajgcych wymagania do prowadzenia egzamindéw na prawo jazdy
kategorii ,B” zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w
sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016
r. poz. 2022 z pézn. zm.) oraz 1 szt. samochodu stuzgcego do celéw stuzbowych.

Pojazdy przeznaczone do prowadzenia egzamindw na prawo jazdy kategorii ,B” muszg by¢
jednej marki, typu ,modelu i wersji wyposazenia oraz koloru.

2. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przyjat, jako forme czesciowego rozliczenia
odkupienie uzywanych samochoddéw osobowych w ilosci 24 sztuk, o wartosci minimum
472.800,00- zt. (szczegotowy wykaz w zatgczniku nr 4 do siwz — opisie przedmiotu
zamowienia)

Zamawiajgcy informuje, ze wartos¢ ww. samochoddw, a tym samym kwota, jakg Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu, nie moze byc¢ nizsza od kwoty wyceny podanej w zatgczniku nr 4 do
SIWZ.

Rozdziat VI. Wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

4. Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, przed udzieleniem Zaméwienia, na
wezwanie Zamawiajgcego, w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 10
dni, przedtozy aktualne na dzien ztozenia nastepujgce dokumenty lub oswiadczenia:

e) dokumenty potwierdzajgce dane techniczne wymagane w opisie przedmiotu zaméwienia

stanowigcy Zatgcznik nr 4 do siwz. ( opisy techniczne, katalogi itp.)
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Rozdziat X. Opis sposobu przygotowywania ofert.

2. Wymogi formalne:

2.1 Oferta musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

a) dowdd wniesienia wadium;

b) wypetiony formularz ofertowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego
Zatagcznik nr 1 do SIWZ, zawierajgcy w szczegodlnosci: wskazanie oferowanego przedmiotu
zamowienia, fgczng cene ofertowg brutto i warunki ptatnosci, okres gwarancji, oSwiadczenie o
okresie zwigzania ofertg oraz o akceptacji wszystkich postanowien SIWZ i wzoru umowy bez
zastrzezen;

¢) o$wiadczenie Wykonawcy dotyczgce spetnienia parametréw technicznych — szczegotowy
opis przedmiotu zamédwienia sporzgdzone wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do niniejszej
Specyfikacji

d) oswiadczenia wymienione w rozdziale VI. 1-4 sporzgdzone z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 SIWZ w formie jednolitego dokumentu (JEDZ);

e) wyciggu ze sSwiadectwa homologacji sporzgdzony w jezyku polskim dla samochodu
bazowego ( dotyczy samochoddéw o ktérych mowa w pkt. | opisu przedmiotu zaméwienia)
dokument ma umozliwi¢ dokonanie oceny oferty w kryteriach opisanych w rozdziale XIII SIWZ.
Rozdziat XIl. Opis sposobu obliczania ceny.

1. Wykonawca okresla cene realizacji zaméwienia poprzez wskazanie w Formularzu
ofertowym sporzadzonym wg wzoru stanowigcego Zatgczniki nr 1 do SIWZ tacznej ceny
ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia, o ktérej mowa w rozdziale Il niniejszej
SIWZ.

2. taczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz wzorem umowy
okreslonym w niniejszej SIWZ.

Rozdziat XlIl. Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

taczna cena ofertowa brutto (C) o wadze 50%

taczna cena odkupu uzytkowanych samochodéw brutto (CO) o wadze 10% 10 Cena
badanej oferty

Okres gwarancji petnej (G) o wadze 24%

Zuzycie energii (ZE) o wadze 6% obliczonej wzorem: ZE wynosi: najmniejsza wielko$¢ zuzycia
energii sposrdd ofert waznych podzielona przez wielko$¢ zuzycia energii oferty ocenianej i
pomnozona przez 6 pkt.

Emisja CO2 (E) o wadze 5% obliczonej wzorem E wynosi:najnizsza emisja CO2 sposrod
ofert waznych podzielona przez emisje CO2 oferty ocenianej i pomnozona przez 5 pkt.

Emisje zanieczyszczen: tlenkéw azotu, czgstek statych oraz weglowodoréw (Z) o wadze 5%
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5. Ocena punktowa w kryterium ,t.gczna cena odkupu uzytkowanych samochodéw” dokonana
zostanie na podstawie tgcznej ceny odkupu samochodéw uzytkowanych wskazanej przez
Wykonawce w ofercie i przeliczona wedlug wzoru opisanego w tabeli powyzej. Cena odkupu
nie moze by¢ nizsza niz minimalna tgczna kwota tj. 472.800 PLN

6. Ocena punktowa w kryterium ,Okres gwarancji petnej ” dokonana zostanie na podstawie
okresu gwarancji zaoferowanych przez Wykonawce w ofercie i przeliczona wedtug wzoru
opisanego w tabeli powyzej

Uwaga: Minimalny okres gwarancji wymagany przez Zamawiajgcego wynosi 36 miesiecy.
Zamawiajgcy dokona oceny tego kryterium w zakresie od 36 do 60 miesiecy. Zaoferowany
przez Wykonawce dtuzszy niz 60 miesiecy okres gwarancji nie bedzie dodatkowo punktowany.
Jezeli Wykonawca zaoferuje okres gwarancji krotszy niz 36 miesiecy, jego oferta zostanie
odrzucona, jako niezgodna z SIWZ.

7. Ocena punktowa w kryterium ,Zuzycie energii” dokonana zostanie na podstawie Zuzycia
energii ( dla pojazdéw o ktérych mowa w pkt. | opisu przedmiotu zaméwienia ) zaoferowanej
przez Wykonawce w ofercie i przeliczona wedtug wzoru opisanego w tabeli powyze;.
Wartos¢ zuzycia energii bedzie wyliczona zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow
oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2011 r. nr
96, poz. 559), {j. jako iloczyn usrednionego zuzycia paliwa w cyklu miejskim (I/lkm) i wartosci
energetycznej paliwa (32 MJ/I dla benzyny).

W ofercie Wykonawca wpisuje wartos¢ energetyczng paliwa (kolumna 3) wyliczong na
podstawie tabeli: Srednie zuzycie paliwa na 100 km w cyklu mieszanym zgodnie z wyciggiem
ze Swiadectwa homologacji samochodu bazowego [I/2100km] - x

Zuzycie energii [MJ/100km] — 32, Wartos¢ energetyczna paliwa [MJ/I] = zuzycie energii (ZE) —
x*32

8. Ocena punktowa w kryterium ,Emisja CO2” ( dla pojazddéw o ktérych mowa w pkt. | opisu
przedmiotu zamowienia ) dokonana zostanie na podstawie Emisji CO2 zaoferowanej przez
Wykonawce w ofercie i przeliczona wedtug wzoru opisanego w tabeli powyze;.

Emisja CO2 bedzie wyliczona zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteribw oceny ofert w
odniesieniu do niektorych rodzajow zaméwien publicznych (Dz. U. z 2011 nr 96, poz. 559)
wielko$¢ emisji dwutlenku wegla wyraza sie w gramach na kilometr. W ofercie Wykonawca
wpisuje: wartos¢ usredniong emisji dwutlenku wegla zgodnie z wyciggiem Swiadectwa
homologacji samochodu bazowego [g/km]

W formularzu ofertowym w pkt. | zamawiajgcy wymagat podania:

- (E) - wartos¢ emisji CO2 [g/km],

- 0 (Z2) - wartosci emisji zanieczyszczen: tlenkéw azotu, czgstek statych oraz weglowodoréw
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[g/km],

- 0 (ZE) - zuzyciu energii [MJ/100 km]:

Srednie zuzycie paliwa na 100 km w cyklu mieszanym zgodnie z wyciggiem ze $wiadectwa
homologacji samochodu bazowego [I/100km], Warto$¢ energetyczna paliwa [MJ/1] - 32

(ZE) Zuzycie energii [MJ/100km]

W formularzu ofertowym zamawiajgcy przewidziat:

I1.1. Oferujemy tgczng cene odkupu 23 szt. dotychczas uzytkowanych przez Zamawiajgcego
pojazdow marki HYUNDAI i20 oraz 1 szt. pojazdu marki NISSAN —Micra

za tgczng cene

bez podatku VAT na podstawie art. 43, ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221,)

l1l.2. Oferowana cena zamowienia stanowi petng warto$¢ brutto dostarczonych nowych
samochodow zgodnych z opisem zawartym w czesci | niniejszego formularza oraz czesci l i ll
zatgcznika nr 4 do SIWZ pomniejszong o warto$¢ sprzedanych przez WORD uzytkowanych
dotychczas samochodéw osobowych opisanych w czesci |l niniejszego formularza oraz czesci
Nl i IV zalgcznika nr 4 do SIWZ i wynosi: ........occooviiiiiiiinn... zt.  (stownie:
........................................................................................... ztotych).

W zatgczniku nr 4 zamawiajgcy w pkt. 13 wskazat emisja dwutlenku wegla (CO2) w cyklu
taczonym nie wiecej niz 130g CO2/km. Natomiast w pkt. 14 lit. b - zuzycie energii w cyklu
miejskim dla kat B na 100 km do wartosci 224 MJ

W ofercie przystepujgcego znajdujg sie nastepujgce informacje:

W formularzu ofertowym na str. 1 podano |. — E — wartos¢ emisji CO2 (g/km) 121,

Na str. 2 ZE — zuzycie energii MJ/100km $rednie zuzycie paliwa na 100 km w cyklu mieszanym
zgodnie z wyciggiem ze $wiadectwa homologacji samochodu bazowego [I/100km] — 5,83,
Wartos¢ energetyczna paliwa [MJ/I] — 32, (ZE) Zuzycie energii [MJ/100km] — 186,53

Za taczng cene dla 25 sztuk 1242 500zt brutto i 1 szt. nowego samochodu osobowego
85 300zt. brutto. W pkt. Il na str. 2 i 3 zaoferowano odkup 23 sztuk samochoddw uzytkowanych
HYUNDAI i20i 1 szt. Nissan — Micra przez zamawiajgcego za cene 394 146,34zt. bez podatku
VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardw i
ustug.

W pkt. Ill.2 na str. 3 przystepujgcy wskazat ze oferowana cena zamowienia brutto
dostarczonych nowych samochoddéw pomniejszona o wartos¢ sprzedanych samochodow
wynosi 843 000zt.

Na str. 8 oferty w zataczniku nr 4 podano tgczng kwote odkupu w wysokosci 484 800zt. brutto.
Na str. 17 — 18 oferty zatgczono dane homologacyjne przedstawianego samochodu w
przetargu WORD RADOM 08.05.2018, z ktérych wynika, ze Emisja CO2 wynosita 121, a

zuzycie paliwa I/100km w cyklu mieszanym 5,829.
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W dniu 10 maja 2018r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia wyciggu ze
Swiadectwa homologacji sporzgdzonego w jezyku polskim dla samochodu bazowego oraz o
wyjasnienie rozbieznosci dotyczgcych formularza ofertowego:

- w czesci Il pkt. 1 jest podana suma za fgczng cene odkupu 23 szt. HYUNDAI i20 i 1 szt.
Nissan-Micra za tgczng cene 394 146,34zt., a w czesci lll. pkt. 2 - 843 000zt.

Zamawiajgcy prosit o podanie w jaki sposob zostata policzona kwota w czesci lll, jezeli w
czesci | oferowang cene zakupu 25 szt. pojazdéw podano 1 242 500zt. oraz 1 szt. samochodu
stuzbowego 85 300zt. Zamawiajgcy podat, ze dodatkowo przystepujgcy w czesci lll zatgcznika

nr 4 do siwz podat wartos¢ odkupu na kwote 484 800zt

W dniu 15 maja 2018r. przystepujgcy ztozyt wycigg ze swiadectwa homologacji oraz wyjasnit,
ze w czesci ll pkt 1 formularza ofertowego sam zamawiajgcy wymagat podania sumy za odkup
samochodow dotychczas uzywanych przez WORD pomniejszong o podatek VAT, stgd suma
394 146,34zt netto, co daje 484 300zt brutto. Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy jest
podmiotem, ktéry jest zwolniony z ptatnosci podatku VAT, dlatego cena netto jest rowna brutto,
w zwigzku z tym przystepujacy poinformowat, ze oferuje catkowitg cene odkupu za dotychczas
uzytkowane pojazdy w wysokosci 484 800zt. brutto. W czesci Il pkt. 2 wykonawca wyliczyt
cene w nastepujacy sposob:

Cena catkowita za 25 szt. samochoddw — 1 242 500zt.

Cena catkowita za 1 szt. samochodu — 85 300zt.

Suma catkowita: 1 327 800zt.

Catkowita suma za odkup uzywanych samochodow 484 800zt.

Oferowana cena zamowienia pomniejszona o catkowitg kwote oferowang za dotychczas
uzytkowane samochody 1 327 800zt. odejmujgc 484 800zt. wynosi 843 000zt

Ze swiadectwa homologacji wynika, ze dla emisji CO2 w cyklu tgczonym podano jako
najmniejszg wartos¢ 121 g/km, a najwiekszg 132 g/km, zas zuzycie paliwa w cyklu tgczonym
najmniejsze 5,3 I/100km, najwieksze -5,8 1/100km.

W dniu 21 maja 2018r. zamawiajgcy poinformowat przystepujgcego, ze na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 poprawia w czeéci 1.1 formularza ofertowego fagczng cene odkupu 23 szt.
samochodoéw uzytkowanych przez WORD i 1 szt. samochodu uzytkowanego przez WORD z
kwoty 394 146,34 na kwote 484 800zt.

Przystepujgcy w dniu 22 maja 2018r. wyrazit zgode na dokonanie poprawy.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy zamierzat ocenia¢ kryteria pozacenowe w oparciu o dane
ustalane na podstawie wyciggu ze Swiadectwa homologacji i miat zamiar badac zuzycie energii
na podstawie sredniego zuzycia paliwa w cyklu miejskim, cho¢ do wzoru wymagat
podstawienia wartosci w cyklu mieszanym, mimo, ze w zatgczniku nr 4 interesowato go zuzycie

energii w cyklu miejskim. Przystepujacy podat wyzszg wartos¢ zuzycia paliwa w cyklu

21



mieszanym w formularzu ofertowym tj. 5,83 /100 km niz wynika to ze s$wiadectwa homologacji,
gdzie warto$¢ najmniejsza to 5,3, a najwieksza 5,8 1/100 km, zatem srednia to — 5,55 1/100km.
Izba ustalita, ze w kryterium emisja CO2 zamawiajgcy podat jedynie, Zze chodzi mu o
usredniong wartos¢ emisji CO2, zas z zatgcznika nr 4 wynika, ze chodzito mu o emisje CO2 w
cyklu tgczonym.

Przystepujagcy w formularzu ofertowym podat wartos¢ 121g/km, zas ze Swiadectwa
homologacji wynika, ze wartos¢ najmniejsza w tym cyklu to 121 g/km, a najwieksza to
132g/km, zatem wartos¢ usredniona to 126,5 g/km.

Zamawiajgcy nie ustalat tych rozbieznosci.

Izba ustalita takze, iz sam odwotujgcy do swojej oferty nie zatgczyt wyciggu ze Swiadectwa

homologacji i byt do uzupetnienia tego braku wzywany w dniu 10 maja 2018r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w zwigzku z nieuzyskaniem zamoéwienia, co wypetnia przestanke

materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez wezwania przez
zamawiajgcego pismem z dnia 10 maja 2018 r. wykonawcy M i R spoétka jawna M. P. i R. P. z
siedzibg w Radomiu do ztozenia wyciggu ze Swiadectwa homologacji sporzgdzonego w jezyku
polskim dla samochodu bazowego (dotyczy samochodoéw, o ktérych mowa w czesci | opisu

przedmiotu zamdwienia)

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe na podstawie art. 186 ust. 4a
ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw w
czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznaje odwotanie w
zakresie pozostatych zarzutow. Przepis art. 186 ust. 4a ustawy nie odnosi sie wprost do
sytuacji, w ktdrej po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca, ale nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow, jednakze regulacja catego art. 186 ustawy do tej
konkretnej sytuacji procesowej w zadnym miejscu sie nie odnosi, zatem konieczne stato sie
wypetnienie powyzszej luki prawnej przepisem ustawy najbardziej zblizonym do zaistniatej

sytuacji procesowej. Ta sytuacja przedstawia sie bowiem z nastepujgcy sposob, wprawdzie
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przystepujgcy przystgpit po stronie zamawiajgcego, ktéry wbrew interesowi przystepujgcego
uwzglednit jeden z postawionych przez odwotujgcego zarzutéw, a wiec usungt spor pomiedzy
zamawiajgcym i odwotujgcym, a jednoczesnie przystepujgcy nie bronit swego interesu przez
wniesienie sprzeciwu wobec uwzglednienia czesciowego zarzutéw. W ocenie Izby to
zdarzenie procesowe jest zblizone do hipotezy art. 186 ust. 4a ustawy o braku
przystepujgcego, ktéry gdy nie przystgpi takze nie chroni swojego interesu. Dlatego Izba nie
skierowata uwzglednionego przez zamawiajgcego zarzutu do rozpoznania na rozprawie
stosujgc dyspozycje art. 186 ust. 4a ustawy. W tym stanie rzeczy konieczne stato sie
rozstrzygniecie o czesciowym umorzeniu postepowania na podstawie art. 186 ust. 4a ustawy,
biorgc takze pod uwage wytyczne Sagdu Najwyzszego, ze sentencja orzeczenia lzby powinna
odnosic sie do catosci odwotania wykonawcy. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego musiata znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy, okre$lajgcym w sposéb
wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem
zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2016 r. lll CZP 111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu
wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu. Co do
koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym umorzeniu
postepowania odwotawczego podzielono identyczne stanowisko przedstawione w wyroku KIO
z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z 16
grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o0 sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28 grudnia 2016
r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16, wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2017 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 17/17, KIO 24/17, a takze w wyrokach sygn.. akt KIO
1908/17 i KIO 2448/17.

Ponadto zauwazenia wymaga, stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy, o oddaleniu odwotania lub
jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy wynika zakaz wydawania przez
Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z powyzszego
wynika, ze tylko w wyroku moze znalezC sie rozstrzygniecie merytoryczne, o uwzglednieniu
badz oddaleniu nie mozna orzec postanowieniem. Nie oznacza to jednak, ze wyrok jako
orzeczenie merytoryczne nie zawiera rowniez rozstrzygnie¢ formalnych — ktére biorgc pod
uwage jego charakter i treS¢ sg postanowieniami. Takim wtasnie rozstrzygnieciem jest np.
postanowienie o kosztach, ktére moze by¢ samodzielnie przez strone zaskarzone. | tak
skarzgcy moze jedynie podwazac wnoszong skargg do sgdu np. rozstrzygniecie o kosztach, -
ktore jest w swej istocie postanowieniem — i w konsekwencji takiego zaskarzenia sad wyda

stosowne rozstrzygniecie odpowiadajgce istocie tego orzeczenia, t.j. postanowienie (np.
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postanowienie Sgdu Okregowego we Woroctawiu, X Wydziat Gospodarczy z dnia 3
pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Ga 286/13).

Dodatkowo pominiecie postanowienia o umorzeniu postepowania w sentencji wyroku, moze
prowadzi¢ do sytuacji pozbawienia stron lub uczestnika postepowania prawa do sadu.
Przyktadowo na czynnos¢ czesciowego umorzenia jak w niniejszej sprawie przystuguje
bowiem sprzeciw wykonawcy, zawarcie zatem jedynie w uzasadnieniu wyroku informacji o
uwzglednieniu przez zamawiajgcego zarzutow w czesci, przy jednoczesnym nieprawidtowym
ustaleniu przez Izbe, ze nie zostat wniesiony sprzeciw, powoduje, Zze uczestnik postepowania
zostaje pozbawiony mozliwosci eliminacji tego btedu proceduralnego Izby w drodze kontroli
instancyjnej, gdyz w sentencji orzeczenia brak jest substratu zaskarzenia. Natomiast w
sytuacji, gdy Izba w wyroku postanowieniem czesciowym umorzy postepowanie, mimo
skutecznego wniesienia sprzeciwu, uczestnikowi prawo skarzenia tej czesci orzeczenia bedzie
w ocenie Izby przystugiwato.

Wobec powyzszego orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, ma charakter
merytoryczny. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 sentencji ma charakter formalny, gdyz
dotyczy umorzenia postepowania, wobec uwzglednienia zarzutow w czesci nie objetej
sprzeciwem, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Analogiczna sytuacja ma zatem miejsce w przypadku
umorzenia postepowania w tresci wyroku. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybrac
postac wyroku.

Izba nie moze rozpozna¢ merytorycznie zarzutu uwzglednionego przez zamawiajgcego w
sytuacji braku sprzeciwu po stronie przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, dlatego Izba
nie moze odnies¢ sie do argumentacji odwotujgcego dotyczacej nieprawidtowego

uwzglednienia przez zamawiajgcego tego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ustawy przez wezwania przez zamawiajgcego
pismem z dnia 10 maja 2018 r. wykonawcy M i R spotka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w
Radomiu do wyjasnienia rozbieznosci dotyczacych formularza ofertowego w zakresie czesci

Il pkt 1 oraz czesci Ill pkt 2 dotyczgcych oferowanej ceny,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego. W ofercie
przystepujgcego zaistniata wewnetrzna rozbieznos¢ co do wysokosci ceny odkupu pomiedzy
formularzem ofertowym, a wypetnionym zatgcznikiem nr 4, a takze rozbiezno$¢ pomiedzy
ceng catkowitg brutto wskazang w pkt. Ill formularza ofertowego, a wartoscig wynikajgcg z

dziatan matematycznych dokonanych na podstawie opisu pkt. Il formularza ofertowego
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opartych na dany zawartych wytgcznie w formularzu ofertowym. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy
zamawiajgcy moze zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych przez nich
ofert, pod tym wszakze warunkiem, ze nie wolno mu prowadzi¢ negocjacji z wykonawcag, ani
z zastrzezeniem m. in. art. 87 ust. 2 ustawy dokonywac jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zamawiajgcy badajac, ktéra cena odkupu podana przez odwotujgcego jest ceng rzeczywiscie
przez niego oferowang powzigt watpliwosc¢, co do ceny zawartej w formularzu ofertowym, gdyz
cena ta byta inna niz w zatgczniku nr 4, a nadto zastosowanie ceny z formularza ofertowego
nie dawato wyniku, ktéry zostat przez tego wykonawce podany w pkt. Ill, podczas, gdy
zastosowanie wartosci z zatgcznika nr 4 powodowato, ze wynik z pkt. Il formularza ofertowego
byt prawidtowy. Tym samym obie wartosci tkwity w tresci zlozonej oferty, zamawiajgcy
ustalajac, ktéra z nich jest rzeczywistg ceng odkupu nie dokonywat negocjacji z wykonawca,
ani nie zmieniat tresci oferty. W konsekwencji miat prawo do zastosowania art. 87 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez poprawienie przez
zamawiajgcego pismem z dnia 21 maja 2018 r. w ofercie wykonawcy M i R spétka jawna M.
P. i R. P. z siedzibg w Radomiu ,innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkdéw zamaowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty

” tj. w zakresie czesci Il pkt 1 Formularza ofertowego,

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie ze zdaniem 2 art. 87 ust. 1 ustawy zmiany treéci oferty sg
dopuszczalne jedynie jesli wynikajg z ust. 1a i 2 tegoz artykutu. Bezsporne jest, ze w
formularzu ofertowym w pkt. Il przystepujgcy podat kwote nizszg niz wymagana przez
zamawiajgcego, co byto niezgodne z siwz, jednoczesnie jednak w zatgczniku nr 4
przystepujgcy podat cene odkupu wyzszg od wymaganej przez zamawiajgcego, co byto
zgodne z siwz. Uwzglednienie wartosci z zatgcznika nr 4 w formularzu ofertowym w pkt. Il nie
prowadzito do istotnej zmiany tresci oferty, gdyz usuwato jedynie wewnetrzng sprzecznosc
oferty, a takze likwidowato oczywistg omytke rachunkowg w formularzu ofertowym polegajaca
na tym, ze odjecie od warto$ci cen sprzedazy pojazdéw z pkt. | formularza ofertowego ceny
odkupu z pkt. Il formularza ofertowego nie dawato ceny tgcznej z pkt. Il formularza ofertowego.
Zamawiajgcy w ocenie Izby byt w stanie samodzielnie ustalic wewnetrzne rozbieznosci w tresci
oferty, a takze ustali¢, ze jedynie przy podstawieniu do wzoru z pkt. Ill formularza ofertowego
wartosci wynikajgcej z zatgcznika nr 4 oferta przystepujgcego jest poprawna rachunkowo bez
zmiany catosci ceny jakg zamawiajgcy miatby zaptaci¢ przystepujgcemu z pkt. Il formularza
ofertowego w przypadku wyboru jego oferty. Dodatkowo zamawiajgcy potwierdzit tok swojego
rozumowania wyjasnieniami wykonawcy, a dokonana poprawa nie powodowata istotnych

zmian w tresci oferty, bo prawidtowa wartosc takze w tej tresci sie miescita. Tym samym racje
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ma zamawiajacy twierdzgc, ze dokonana przez niego poprawa oferty przystepujgcego byta

zgodna z trescig art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak odrzucenia
oferty wykonawcy M i R spdtka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu w przedmiotowym

postepowaniu pomimo, iz tresé oferty powyzszego Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu
odrzucic oferte, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci siwz, jednak zastrzega, ze oferte mozna
odrzucic¢ o ile nie nadaje sie ona do poprawienia na podstawie ar.t 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Izba
rozstrzygajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie
uwzglednita go dochodzgc do przekonania, ze mozliwe i dopuszczalne byto dokonanie
poprawy pkt. Il formularza ofertowego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W
konsekwencji zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w odniesieniu do ceny odkupu nie byto
mozliwe i zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat tego przepisu.

W odniesieniu do mozliwosci odrzucenia oferty z uwagi na brak zatgczenia do niej wyciagu ze
Swiadectwa homologaciji, co podnosit odwotujgcy, to w ocenie Izby mozliwosci takiej przeczg
postanowienia siwz. Jak wynika z ustalonej tresci siwz i zgodnych oswiadczen stron w toku
postepowania odwotawczego wycigg ze Swiadectwa homologacji stuzyt wylgcznie
umozliwieniu dokonania oceny w kryteriach opisanych w rozdziale Xlll siwz — pkt. X.2 lit. e
siwz i byt dokumentem, ktéry wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty. Zgodnie z rozdziatem XIl|
pkt. 7 tabela wykonawca w ofercie zamieszczat Srednie zuzycie paliwa na 100 km w cyklu
mieszanym zgodnie z wyciggiem ze swiadectwa homologacji samochodu bazowego (I/km) i
zgodnie z rozdziatem XIlII pkt. 8 siwz wykonawca umieszczat w ofercie wartos¢ usredniong
emisji dwutlenku wegla zgodnie z wyciggiem swiadectwa homologacji samochodu bazowego
(g/km). Réwniez do swiadectwa homologacji odnosi sie par. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 10 maja 2011r. (Dz. U. z 2011r. nr 96 poz. 559), na ktére wprost powotywat
sie zamawiajgcy we wskazanych punktach rozdziatu Xlll siwz. Przepis ten stanowi, ze w
przypadku, o ktérym mowa w § 4 pkt 1 (ktéry to przepis stanowi o kryteriach oceny ofert w
odniesieniu do zamdwien publicznych na zakup pojazdéw samochodowych kategorii M i N),
zamawiajgcy przy ocenie ofert bierze pod uwage w szczegdlnosci:

1) wielkos¢ zuzywanej energii, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan
homologacyjnych, a w przypadku pojazdéw nieobjetych tg procedurg - okreslong wedtug innej
metody pomiaru =zuzycia paliwa lub zuzycia energii elekirycznej, zapewniajgcej
porownywalnos¢ ofert;

2) wielkos¢ emisji dwutlenku wegla, zmierzong wedtug procedury ustalonej dla celéw badan

homologacyjnych, a w przypadku pojazdéw nieobjetych tg procedurg - okreslong wedtug innej
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metody pomiaru emisji, zapewniajgcej poréwnywalnosc¢ ofert;

3) wyrazone tgcznie lub oddzielnie wielkosci emisji tlenkéw azotu, czagstek statych oraz
weglowodorow (niemetanowych albo ich sumy), zmierzone wedtug procedury ustalonej dla
celow badan homologacyjnych, zapewniajgcej poréwnywalnosc¢ ofert.

Tym samym dla weryfikacji prawidtowosci podania wartosci w formularzu ofertowym w pkt |
zamawiajgcy potrzebowat ustali¢, czy dane te sg podane zgodnie z procedurg ustalong dla
celéow badan homologacyjnych. Zamawiajgcy zatem nie mégt przyznaé punktéw w kryteriach
pozacenowych dla wartoéci ustalonych na podstawie nieznanej procedury pomiaru.
Jednoczesnie na potwierdzenie spetniania parametréw technicznych zamawiajgcy wymagat
oswiadczenia wykonawcy — szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia sporzgdzonego
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do siwz.

Tym samym w przypadku braku wyciggu ze swiadectwa homologacji tres¢ oferty nadal
odpowiadata tresci siwz, bo zawierata informacje wymagane przez zamawiajgcego przy
kazdym z kryteriow pozacenowych. Jednak zamawiajgcy nie moggc wobec braku swiadectwa
homologacji tych informaciji potwierdzi¢, powinien byt uzna¢ je za nie podane, gdyz mogty by¢
ustalone nieporéwnywalnymi procedurami. Zamawiajgcy wiedziat natomiast, ze zaoferowany
pojazd bazowy spetnia jego parametry techniczne, gdyz przystepujacy ztozyt wypetniony i
podpisany przez siebie zatgcznik nr 4 do siwz, a tym samym zamawiajgcy wiedziat, ze
zaoferowany mu pojazd musi spetnia¢ parametry minimalne opisane w pkt. 13 i 14 ai b
zatgcznika nr 4 do siwz, co powodowato, ze oferta w swej tresci odpowiadata tresci siwz. Nie
byt jednak w stanie ustali¢ ich jednoznacznych wartoéci, gdyz nie mégt zweryfikowac
poprawnosci danych podanych w formularzu ofertowym w pkt. I. Tym samym Izba nie ustalita
tresci siwz, ktoérej ztozona oferta by nie odpowiadata. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko
zamawiajgcego, ze brak wyciggu ze Swiadectwa homologacji wywotywat jedynie skutki w
zakresie punktacji ofert. Zamawiajgcy nie okreslit konsekwencji braku mozliwoéci weryfikacji
danych ocenianych w proekologicznych kryteriach pozacenowych w przeciwienstwie do
okresu gwarancji petnej. Tym samym w tych kryteriach mozliwa byta ocena w przedziale od 0
do 5 pkt. dla emisji CO2 i Emisji zanieczyszczeh i w przedziale od 0 do 6 pkt. dla zuzycia

energii. Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust, 1 pkt 6 ustawy przez brak odrzucenia
oferty wykonawcy M i R spétka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu w przedmiotowym
postepowaniu pomimo tego, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny,

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte
jesli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny. Stusznie podnosi zamawiajacy, ze w przedmiotowej
siwz zamawiajgcy okreslit obowigzujgcg go stawke podatku VAT, gdyz w sporzgdzonym przez

siebie formularzu ofertowym w pkt. 1.1 wyraznie odwotat sie do art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o
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podatku od towardw i ustug, ktéry stanowi, ze zwalnia sie od podatku dostawe towarow
wykorzystywanych wytgcznie na cele dziatalnosci zwolnionej od podatku, jezeli z tytutu
nabycia, importu lub wytworzenia tych towardéw nie przystugiwato dokonujgcemu ich dostawy
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Oznacza to, ze
w tresci siwz zamawiajgcy wskazat na przystugujgce zwolnienie podatkowe. Zgodnie z
uchwatg SN z dnia 20 pazdziernika 2011r. w przypadku wskazania obowigzujgcej stawki VAT
przez zamawiajgcego w siwz mozliwe jest dokonanie poprawy podanej ceny w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy, co zamawiajgcy uczynit. Jednoczesnie z wyjadnien przystepujgcego
wynika, ze ma on swiadomos¢, ze odkup samochodéw uzytkowanych przez WORD jest dla
zamawiajgcego zwolniony z opodatkowania, tym samym btedna byla prezentacja ceny
484 800 w pkt. I, jako ceny netto 394 146, 34zt. Zamawiajgcy jak juz lzba ustalita dokonat
poprawy zaoferowanej ceny i ta poprawa byta prawidtowym zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy znajdujgcym takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Izba zatem

nie dopatrzyta sie u zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez niewykluczenie
wykonawcy M i R spdtka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu z przedmiotowego
postepowania pomimo, ze powyzszy wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez

brak odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania w oparciu o zarzut powyzej

Zarzuty nie potwierdzity sie. Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy lzba przy rozstrzyganiu zarzutu
bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Rzeczywiscie |zba ustalita, ze
wystepujg rozbieznosci pomiedzy wyciggiem ze swiadectwa homologacji, a informacjami
podanymi w ofercie przystepujgcego w formularzu ofertowym pkt. .1 i zamawiajgcy nie badat
tych rozbieznosci. Jednakze Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, co do charakteru
dokumentu jakim byt w tym postepowaniu wycigg ze swiadectwa homologacji. Dokument ten
miat stuzyé sprawdzeniu wedtug jakiej procedury zmierzono wartosci podane w formularzu
ofertowym. Tym samym nie byt to dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Na chwile orzekania zamawiajgcy
dysponuje tak informacjami z formularza ofertowego jak i ze $wiadectwa homologacji i
dokonywat oceny ofert z uwzglednieniem informacji podanych w formularzu ofertowym.
Uchylenie przez zamawiajgcego czynnosci wezwania przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3

ustawy jeszcze nie nastgpito, co uprawnia lzbe do oceny postawionego zarzutu. Clu przepisu
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art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy stanowi koniecznos¢ wykazania, ze informacje wprowadzajgce w
btad miatyby istotny wptyw na wynika postepowania jednakze z ustalen faktycznych wynika,
ze przystepujacy podat wyzszg wartos¢ zuzycia paliwa w cyklu mieszanym w formularzu
ofertowym tj. 5,83 1/100 km niz wynika to ze Swiadectwa homologacji, gdzie wartos¢
najmniejsza to 5,3, a najwieksza 5,8 1/100 km, zatem Srednia to — 5,55 I/100km. Izba ustalita,
ze w kryterium emisja CO2 zamawiajgcy podat jedynie, ze chodzi mu o usredniong wartosc
emisji CO2, zas z zatgcznika nr 4 wynika, ze chodzito mu o emisje CO2 w cyklu tgczonym.

Przystepujagcy w formularzu ofertowym podat wartos¢ 121g/km, zas ze Swiadectwa
homologacji wynika, ze wartos¢ najmniejsza w tym cyklu to 121 g/km, a najwieksza to
132g/km, zatem warto$¢ usredniona to 126,5 g/km. Gdyby przez pryzmat tych wartosci
obliczy¢ ocene oferty przystepujgcego, to w kryterium zuzycie energii uzyskatby o 0,30 pkt.
wiecej, a w kryterium emisji CO2 mniej o 0,19 pkt, co fgcznie dawatoby wyzszg punktacje u
przystepujgcego o 0,11 pkt, a zatem nadal bytby on korzystniejszy od odwotujgcego przy czym
nie tak jak obecnie o 0,80 pkt, ale o 0,91 pkt. Tym samym uwzglednienie informacji
wynikajgcych ze swiadectwa homologacji nie mogto wprowadzi¢ zamawiajgcego w taki btad,
ktéry miatby istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Tym samym zarzut
naruszenia art. 24 ust.1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 nie potwierdzit sie. |zba podzielita w cato$ci
argumentacje zamawiajgcego, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy ma zastosowanie do

postepowan wieloetapowych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechania przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy M i R spoétka jawna M. P. i R. P. z siedzibg w Radomiu
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie czesci | pkt | Formularza ofertowego tj.
wskazanej wartosci emisji Co2 (g/km) 121 oraz sredniego zuzycia paliwa na 100 km w cyklu
mieszanym zgodnie z wyciggiem ze Swiadectwa homologacji samochodu bazowego 5,83
1/100 km, a takze w zakresie zatgczniku nr 4 do SIWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia czes$¢ Il pkt 7 tj. wskazanej emisji dwutlenku wegla (Co2) maksymalnie nie wiecej
niz 130 g Co2/km

Zarzut nie potwierdzit sie. Na podstawie danych z formularza ofertowego i wyciggu ze
Swiadectwa homologacji zamawiajgcy mogt samodzielnie dokonac ustalen czy wykonawca
prawidtowo wyliczyt warto$ci poddawane ocenie oraz mogt ustali¢ wptyw tych informacji na
treS¢ ztozonej oferty. Tym samym w ocenie Izby brak byto podstaw do zastosowania art. 87

ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1 i 2 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztami
zastepstwa prawnego nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez
niego kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt., zgodnie z przedstawionym

rachunkiem z ograniczeniem do kwoty dopuszczonej ww. rozporzgdzeniem.

Przewodniczacy: ....................
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