Sygn. akt:  KIO 457/15
KIO 464/15
KIO 473/15
KIO 476/15

WYROK
z dnia 30 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 23 i 24 marca 2015 r. odwofan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2015 r. przez:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
konsorcjum firm: SGS Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Bema 83 i ECMG GmbH z siedzibg w Austrii, w
Wiedniu, Zelinkagasse 10,

B. wykonawce Getinsa-Payma S.L.z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Ramon de
Aguinaga 8 reprezentowana przez Getinsa - Payma S.L. z siedzibg w Markach,
Al. Marsz. J. Pitsudskiego 119,

C. wykonawce TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Szyszkowa 34

D. wykonawce Egis Polska |Inzynieria Spdétka z  ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul.
Minska 25

przy udziale wykonawcy Getinsa-Payma S.L.z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Ramon
de Aguinaga 8 reprezentowana przez Getinsa - Payma S.L. z siedzibg w Markach, Al.
Marsz. J. Pitsudskiego 119 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO



457/15 po stronie odwotujgcego, a w sprawach sygn. akt KIO 473/15 i KIO 476/15 po stronie

zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Egis Polska Inzynieria Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 457/15, KIO 464/15, KIO 473/15 po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
konsorcjum firm: SGS Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Bema 83 i ECMG GmbH z siedzibg w Austrii, w Wiedniu, Zelinkagasse
10 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 464/15, sygn. akt KIO
473/15 po stronie odwotujgcego, a w sprawie sygn. akt KIO 476/15 po stronie

Zzamawiajgcego

przy udziale wykonawcy TPF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Szyszkowa 34 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt
KIO 457/15, KIO 464/15 po stronie odwotujgcego, a w sprawie sygn. akt KIO 476/15 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A. uwzglednia odwotanie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego konsorcjum firm: SGS Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bema 83 i ECMG GmbH z siedzibg w
Austrii, w Wiedniu, Zelinkagasse 10 w zakresie zadania uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm Mott,

oraz w zakresie zaniechania wezwania wykonawcy EGIS Polska Inzynieria Sp. z 0.0. w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy z powodu nie wezwania EGIS Polska Inzynieria Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, i nakazuje zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert, w tym dokona¢
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wobec EGIS Polska Inzynieria Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, powtorzy¢ czynnos¢ badania oferty wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego konsorcjum firm: SGS Polska



spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bema 83 i ECMG
GmbH z siedzibg w Austrii, w Wiedniu, Zelinkagasse 10, pozostate zadania oddala

1B. uwzglednia odwotanie wykonawcy Getinsa-Payma S.L.z siedzibg w Hiszpanii, w
Madrycie, Ramon de Aguinaga 8 reprezentowana przez Getinsa - Payma S.L. z
siedzibg w Markach, Al. Marsz. J. Pitsudskiego 119 w zakresie zadania nakazania
zamawiajagcemu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Mott MacDonald Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Walicéow 11 i Mott
MacDonald Limited Croydon, Mott MacDonald House z siedziba w Wielkiej Brytanii, w
Surrey 8-10 Sydenham Road reprezentowanych przez Mott MacDonald Limited spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul.
Walicow 11 do zlozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, pozostate zadania oddala

1C. uwzglednia odwotanie wykonawcy TPF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Szyszkowa 34 w zakresie zagdan nakazania zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazania zamawiajacemu
wezwania Konsorcjum SAFEGE do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego brak
ogloszenia upadiosci oraz otwarcia likwidacji w zakresie spotki SAFEGE SAS,
nakazania zamawiajacemu wezwania konsorcjum firm Mott do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych odpowiednio brak podstaw do wykluczenia i nakazuje
zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzyé
czynnos¢ badania i oceny ofert, w tym dokonaé wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy wobec Konsorcjum SAFEGE do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego
brak ogtoszenia upadiosci oraz otwarcia likwidacji, powtdrzy¢é czynnos¢ badania
oferty wykonawcy TPF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Szyszkowa 34, pozostate zadania oddala

1D. uwzglednia odwotanie wykonawcy Egis Polska Inzynieria Spotka z ograniczonag
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 w zakresie zadan
nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
a nastepnie dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania oceny
ofert odwotujacego w sposo6b zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.3
siwz, wykluczenia konsorcjum firm Mott i odrzucenia ziozonej przez nie oferty,
udostepnienia  odwolujgcemu  dokumentéw nie  stanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu i nakazuje
zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonac
ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonaé¢ oceny oferty wykonawcy Egis
Polska Inzynieria Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
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ul. Pulawska 182 w sposdéb zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.3
siwz, wykluczenia konsorcjum firm Mott i odrzucenia zlozonej przez nie oferty na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi na podanie przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji w poz. 1 wykazu A Wiedza i Doswiadczenie, udostepnic
wykonawcy Egis Polska Inzynieria Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 dokumenty nie stanowigce tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy Getinsa-Payma S.L.z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie,
Ramon de Aguinaga 8 reprezentowana przez Getinsa - Payma S.L. z siedzibg w
Markach, Al. Marsz. J. Pitsudskiego 119 w zakresie poz. 3 i 4 czesci B wykazu Wiedza i
Doswiadczenie tj. poz. 3 w catosci w zakresie wiaduktu Regueiron, a poz. 4 za
wyjatkiem klasy drogi oraz danych dotyczacych wiaduktu, jego dtugosci, ilosci przeset
oraz rozpietosci, pozostate zadania oddala.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul.
Minska 25 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr

(stownie: sze$c¢dziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:

A. wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego konsorcjum firm: SGS Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bema 83 i ECMG GmbH z
siedzibg w Austrii, w Wiedniu, Zelinkagasse 10,

B. wykonawce Getinsa-Payma S.L.z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Ramon
de Aguinaga 8 reprezentowana przez Getinsa - Payma S.L. z siedzibg w
Markach, Al. Marsz. J. Pitsudskiego 119,

C. wykonawce TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Szyszkowa 34

D. wykonawce Egis Polska Inzynieria Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182

tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25 kwote 74 400
zt 00 gr (stownie : siedemdziesiagt cztery tysigce czterysta ztotych zero groszy), w tym:

A. na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego konsorcjum firm: SGS Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Bema 83 i ECMG GmbH z siedzibg w Austrii, w Wiedniu,
Zelinkagasse 10 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy)



B. na rzecz wykonawcy Getinsa-Payma S.L.z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Ramon
de Aguinaga 8 reprezentowana przez Getinsa - Payma S.L. z siedzibg w Markach, Al.
Marsz. J. Pitsudskiego 119 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ztotych zero groszy)

C. na rzecz wykonawcy TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Szyszkowa 34 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy)

D. na rzecz wykonawcy Egis Polska Inzynieria Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 kwote 18 600zt. 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)

- stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonych wpiséw i
kosztéw zastepstwa prawnego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .eecviiiiieens



Sygn. akt:  KIO 457/15

KIO 464/15

KIO 473/15

KIO 476/15
Uzasadnienie

Postepowanie o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
Zarzadzanie projektem ,Projekt i budowa drogi ekspresowej 52 Potudniowa Obwodnica
Warszawy na odcinku wezta ,Putawska" do wezta ,Lubelska" z podziatem na trzy zadania:

- zadanie ,A" - od wezta ,Putawska" (bez wezta) do wezta , Przyczétkowa" (bez wezta) o
dtugosci ok. 4,6 km;

- zadanie ,B" - od wezta ,Przyczétkowa" (z weztem) do wezta , Wat Miedzieszynski" (z
weztem) o dtugosci 6,5 km;

- zadanie ,C" - od wezta ,Wat Miedzieszynski" (bez wezta) do wezta ,Lubelska" (bez wezta) o
dtugosci ok. 7,5 km, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t oraz dostawa sprzetu
laboratoryjnego. Nr przetargu 21/2014.

Zostato wszczete ogtoszeniem o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 lipca 2014r. za numerem 2014/S 140-251520.

W dniu 27 lutego 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania
tji. o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego Mott MacDonald Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Walicow 11 i Mott MacDonald Limited
Croydon, Mott MacDonald House z siedzibg w Wielkiej Brytanii, w Surrey 8-10 Sydenham
Road reprezentowanych przez Mott MacDonald Limited spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul. Walicow 11 — zwanych
dalej konsorcjum firm Mott.

Sygn. akt KIO 457/15

W dniu 9 marca 2015r. zostato ztozone odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum firm: SGS Polska spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bema 83 i ECMG GmbH z siedzibg w
Austrii, w Wiedniu, Zelinkagasse 10 — zwanych dalej odwotujgcym SGS i ECMG. Odwotanie
zostato podpisane przez dyrektora naczelnego SGS upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji SGS zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. SGS dziatat w imieniu wtasnym
oraz ECMG na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 wrzesnia 2014r. udzielonego przez obu
cztonkédw konsorcjum i podpisanego za SGS przez dyrektora naczelnego, zas za ECMG
przez prezesa zarzgdu ujawnionego w zbiorze dokumentéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
Republiki Austriackiej i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z
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tego zbioru. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu drogg elektroniczng w
dniu 9 marca 2014r.

Odwotanie dotyczyto czynnos$ci oraz zaniechan czynnosci zamawiajgcego obejmujgcych:

1. badanie i ocene ofert oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce konsorcjum firm Mott;

2. zaniechanie odtajnienia tresci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez
konsorcjum firm Mott,

3. zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott z uwagi na fakt, ze zlozone
wyjasnienia nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

4. zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott z powodu razgco niskiej ceny,

5. zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez
odwotujgcego w sposob zgodny z kryteriami oceny ofert i ze sposobem przyznawania
punktéw w kryterium Metodyka, co skutkowato przyznaniem odwotujgcemu zbyt matej ilosci
punktéw w nastepujacym zakresie: f

1) Podkryterium 1: przez btedne uznanie, ze zaproponowane rozwigzania stanowig
jedynie uszczegétowienie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej
siwz),

2) Podkryterium 1.2.2 Dziatanie nr 2 - przez btedne uznanie, ze opis dziatania stanowi
uszczegotowienie dziatania z pkt 1 ppkt 1.2.1 oraz ze informacja ta winna znalez¢ sie w
ryzykach;

3) Podkryterium 1.3 Ryzyko nr 2 - przez btedne uznanie, ze nie przedstawiono
skutecznego sposobu rozwigzania ewentualnych probleméw;

Ryzyko nr 5 - przez btedne uznanie, ze nie przedstawiono mozliwych sposobow rozwigzania
ewentualnych problemow

4) Podkryterium 2.1

Dziatanie nr 2 - przez btedne uznanie, ze regulacje zawarte sg w umowie z Konsultantem
oraz ze propozycje nie przetoza sie na stato$¢ zatrudnienia a skutki bedg odwrotne do
zamierzonych.

Dziatanie nr 3- przez btedne uznanie, ze brak jest mozliwosci zweryfikowania propozycji,
brak konkretnego dziatania, dziatanie nie jest dziataniem ponadstandardowym oraz ze nie
wykracza poza siwz,

Dziatanie nr 4 - przez btedne uznanie ze dziatanie jest w praktyce bezskuteczne, trudne do
wyegzekwowania oraz ze nie wskazano konkretnego dziatania,

Dziatanie nr 5 - przez btedne uznanie, ze zaproponowane dziatanie jest sprzeczne z celem.
5) Podryterium 2.2 Dziatanie nr 1 - przez btedne uznanie przez zaproponowane

dziatanie ujete jest w tresci siwz.



6) Podryterium 2.3.2 Dziatanie nr 2 - przez btedne uznanie, ze brakuje uzasadnienia jak
propozycja wptynie na poprawe jakosci komunikacji oraz w jaki spos6b dziatanie bedzie
wykorzystywane przez Kierownika Projektu i Wykonawce.

7) Podkryterium nr 4 - case study - przez btedne uznanie, ze analizy zostaty
przeprowadzone w sposéb nieprawidiowy i odwotujg sie do niewtasciwych przestanek
formalnych i prawnych oraz ze Wykonawca przyjat niewtasciwe zatozenia.

6. zaniechanie wykluczenia wykonawcy EGIS Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z powodu nie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

z ostroznosci procesowe;j

7. zaniechanie wezwania EGIS Polska Inzynieria Sp. z o0.0. do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powyzszym czynnosciom zarzucam naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423,
768, 811,915 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 — dalej ustawa) przez niezgodny z ustawg
wybor wykonawcy konsorcjum firm Mott,

2. art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
zaniechanie odtajnienia informacji - wyjasnien razgco niskiej ceny - ktére nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa,

3. art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott
pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie wykazaty, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,

4, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott z
powodu zaoferowania razgco niskiej ceny,

5. art. 91 ust. 1 ustawy, przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego w
sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w siwz, co skutkowato
nieprzyznaniem odwotujgcemu punktéw w w/w podkryteriach, pomimo, ze odwotujgcy w
swojej Metodyce wskazat na wszystkie elementy, za ktére zgodnie z siwz powinien otrzymaé
odpowiednig ilo$¢ punktow,

6. art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy przez niedostateczne uzasadnienie dokonanych w toku
postepowania czynnosci zamawiajgcego Ww zakresie oceny oferty ztozonej przez
odwotujgcego,

7. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia EGIS Polska Inzynieria Sp.
z 0.0. z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

8. art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania EGIS Polska Inzynieria Sp. z o.0.
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu



9. a w ich wyniku naruszenie art. 7 ustawy oraz innych przepiséw wskazanych w
uzasadnieniu.

Whniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm Mott,

2. odrzucenie oferty konsorcjum firm Mott z powodu razgco niskiej ceny,

3. odtajnienie tresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
konsorcjum firm Mott,

4, przyznanie dodatkowych 19 punktéw ofercie odwotujgcego w zakresie podkryteriéw
wskazanych powyzej,

5. wykluczenie wykonawcy EGIS Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z powodu nie wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a z ostroznosci wezwania EGIS Polska
Inzynieria Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu,

6. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o wytgczenie jawnosci postepowania odwotawczego w
zakresie rozpoznawania zarzutdw dotyczgcych punktacji Metodyki, z uwagi na fakt, iz
odwotujgcy zastrzegt Metodyke ztozong w ofercie jako tajemnice przedsigbiorstwa i takowe
zastrzezenie podtrzymat.

Whniést takze o dopuszczenie do rozpoznania przez KIO dowodbéw przedstawionych na
rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ww. przepiséw interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po stronie odwotujgcego szkody, w przypadku
utrzymania decyzji zamawiajgcego w mocy. W przypadku prawidtowego dziatania
zamawiajgcego oraz odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott i wykluczenia wykonawcy EGIS
Polska Inzynieria Sp. z 0. o., to oferta odwotujgcego po zsumowaniu llosci punktow
uzyskanych w kryterium cena i Metodyka, zostataby uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 9 marca 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 marca 2015r. swoj udziat w sprawie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
Getinsa-Payma S.L.z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Ramon de Aguinaga 8
reprezentowana przez Getinsa - Payma S.L. z siedzibg w Markach, Al. Marsz. J.
Pitsudskiego 119, zwany dalej Getinsa wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy naruszyt przepisy
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ustawy wskazane przez odwotujgcego, a oddalenie odwotania powodowatoby, ze interes
Getinsa bytby naruszony, gdyz oferta Getinsa jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 marca 2014r. udzielonego przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 marca 2013r. udzielonego uchwatg
zarzadu spotki podjetg w petnym sktadzie i ujawnionego w Rejestrze Handlowym Prowincji
Madryt. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg
elektroniczng w dniu 12 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. swdj udziat w sprawie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Szyszkowa 34 —
dalej TPF, wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego, gdyz jest wykonawca, ktérego oferta nie zostata
odrzucona, wniést samodzielne odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, za$
zarzuty i wnioski odwotania dotyczgcego konsorcjum firm Mott i wykonawcy Egis sg zbiezne
z jego wtasnymi. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 12 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Egis Polska Inzynieria Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 — zwany dalej Egis, wnoszac o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz w
przypadku uwzgledniania odwotania zostatby wykluczony z postepowania i pozbawiony
mozliwosci realizacji zaméwienia. Jednoczesnie podnidst, ze wnidst wtasne odwotanie, w
ktorym zakwestionowat wybdr oferty najkorzystniejszej oraz prawidtowos$é czynnosci oceny
ofert dokonang przez zamawiajgcego wobec pozostatych wykonawcéw. Zgtoszenie zostato
podpisane bezpiecznym podpisem cyfrowym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 marca 2015r. udzielonym przez prezesa zarzadu, ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 12 marca 2015r. drogg elektroniczna.

W dniu 12 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
swoj udziat konsorcjum firm Mott wskazujac, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
poniesie szkode w postaci braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a takze
utraconych korzysci, ktére mégtby osiggnaé, gdyby uzyskat zamowienie. Zgtoszenie zostato

podpisane przez radce prawnego, ktérego umocowanie do dziatania w imieniu konsorcjum
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firm Mott nie zostato wykazane. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 12 marca 2015r. drogg elekironiczng.

Zamawiajacy w dniu 20 marca 2015r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o
wnosze o0 uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 26 ust.
3 ustawy poprzez =zaniechanie wezwania Egis do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w zakresie pozostatych

zarzutéw wnidst o oddalenie odwotania.
Sygn. akt KIO 464/15

W dniu 9 marca 2015r. odwotanie wniést wykonawca Getinsa. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 marca 2014r.
udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11
marca 2013r. udzielonego uchwatg zarzgdu spotki podjetg w petnym sktadzie i ujawnionego
w Rejestrze Handlowym Prowincji Madryt. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu bezposrednio w dniu 9 marca 2015r.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie na zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:

a) konsorcjum firm Mott

b) Egis

na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy ze
wzgledu na fakt, iz oferty ztozone przez w/w wykonawcOw zawierajg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2. zaniechanie czynnosci oceny ztozonych przez konsorcjum firm Mott i Egis na
podstawie art. 90. ust. 1 ustawy wyjasnien zgodnie z przepisami ustawy;

3. zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum firm Mott na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na fakt, iz ztozenie tych ofert stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4. zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum firm Mott i Egis na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy ze wzgledu na fakt, iz tres¢ tych ofert nie
odpowiada tresci siwz,

5. zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych
przez konsorcjum firm Mott i Egis jako niejawnych:

a) ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny,

b) Wiedza i doswiadczenie,

C) Potencjat kadrowy,
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pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

6. zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm Mott na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy ze wzgledu na fakt, iz nie wykazato spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu,

7. z ostroznosci procesowej - jesli konsorcjum firm Mott nie bylo wzywane do
uzupetnienia dokumentédw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu -
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.
zaniechania wezwania konsorcjum firm Mott do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez konsorcjum firm Mott i Egis, pomimo iz oferty te zawierajg razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas wykonawcy konsorcjum firm Mott i Egis nie
ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 90 ust. 2-3 ustawy.

- art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1 UoZNK, przez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum firm Mott i Egis, pomimo iz
ztozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
konsorcjum firm Mott i Egis, pomimo iz tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia,

- art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy, przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez wykonawcédw konsorcjum firm Mott i
Egis:

a) ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wyjasnieh dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny,

b) Wiedza i doswiadczenie,

C) Potencjat kadrowy,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum firm
Mott, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

- z ostroznosci procesowej - jesli konsorcjum firm Mott nie byto wzywane do uzupetnienia

dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - art. 26 ust. 3
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ustawy, przez zaniechanie wezwania konsorcjum firm Mott do ztozenia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Whnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1 uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3 dokonania ponownej oceny ofert,

4. odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,

5 wykluczenia z postepowania konsorcjum firm Mott,

6 z ostroznosci procesowej - wezwania konsorcjum firm Mott do uzupetnienia
dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

7. odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum firm Mott i Egis,

8. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutédw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujgcy zazgdat od zamawiajgcego: dokonania
czynnos$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust 1
ustawy oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy. Odwotujacy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy i ubiega sie¢ o udzielenie zamodwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci
zamawiajgcego wskazanych powyzej odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoOwienia. Oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg sposrdod ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu. Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepiséw ustawy moze dojs¢
do nastepczego uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby odwotujgcego na
poniesienie szkody.

W dniu 9 marca 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania

przekazujgc jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 marca 2015r. wykonawcy konsorcjum firm SGS i ECMG zgtosili swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie. Wskazat,
ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz sam wnidst odwotanie, za$
uwzglednienie obu odwotan doprowadzi do wyeliminowania konsorcjum firm Mott i Egis, a w
konsekwencji do uzyskania zaméwienia przez zgtaszajgcego przystgpienie. Zgtoszenie
zostato podpisane przez dyrektora naczelnego SGS upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji SGS zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. SGS dziatat w imieniu wtasnym
oraz ECMG na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 wrzesnia 2014r. udzielonego przez obu
cztonkédw konsorcjum i podpisanego za SGS przez dyrektora naczelnego, zas za ECMG
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przez prezesa zarzadu ujawnionego w zbiorze dokumentow Ministerstwa Sprawiedliwosci
Republiki Austriackiej i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
tego zbioru. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujacemu droga
elektroniczng w dniu 11 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. swdj udziat w sprawie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Szyszkowa 34 —
dalej TPF, wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz jest wykonawcg, ktérego oferta nie zostata
odrzucona, wniést samodzielne odwotanie na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, zas
zarzuty i wnioski odwotania dotyczacego konsorcjum firm Mott i wykonawcy Egis sg zbiezne
Z jego wiasnymi. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiceprezesa zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 12 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Egis Polska Inzynieria Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 — zwany dalej Egis, wnoszac o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz w
przypadku uwzgledniania odwotania zostatby wykluczony z postepowania i pozbawiony
mozliwosci realizacji zaméwienia. Jednoczesnie podnidst, ze wnidst wtasne odwotanie, w
ktorym zakwestionowat wybdr oferty najkorzystniejszej oraz prawidtowos$é czynnosci oceny
ofert dokonang przez zamawiajgcego wobec pozostatych wykonawcéw. Zgtoszenie zostato
podpisane bezpiecznym podpisem cyfrowym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 marca 2015r. udzielonym przez prezesa zarzadu, ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 12 marca 2015r. drogg elektroniczna.

W dniu 12 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
swoj udziat konsorcjum firm Mott wskazujac, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
poniesie szkode w postaci braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a takze
utraconych korzysci, ktére mégtby osiggnaé, gdyby uzyskat zamowienie. Zgtoszenie zostato
podpisane przez radce prawnego, ktérego umocowanie do dziatania w imieniu konsorcjum
firm Mott nie zostato wykazane. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 12 marca 2015r. drogg elektroniczna.

W dniu 20 marca 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Zamawiajgcy podnidst, ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne i
powinny zosta¢ oddalone w catosci.
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Sygn. akt KIO 473/15

W dniu 9 marca 2015r. odwotanie wniést wykonawca TPF. Odwotanie zostato podpisane
przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 marca 2015r.
drogg elektroniczna.

Odwotujgcy zaskarzyt czynnosci i zaniechania zamawiajacego polegajace na:

1. nieprawidtowej ocenie oferty odwotujgcego w kryteriach oceny ofert i nieprzyznaniu
maksymalnej ilosci punktéw w kryterium Metodyka;

2. zaniechaniu wykluczenia konsorcjum firm Mott z postepowania pomimo niewykazania
przez tego wykonawce braku podstaw do wykluczenia,

ewentualnie zaniechaniu wezwania konsorcjum Mott do uzupetniania dokumentéw w
zakresie potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia o ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt.
4)-8) oraz 10)-11) ustawy;

3. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Egis z postepowania pomimo niepotwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie zaniechaniu wezwania
wykonawcy Egis do uzupetniania dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania warunku

wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott pomimo, Ze jest ona niezgodna z
trescig siwz;

5. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott pomimo, ze zawiera cene razaco
niska;

6. zaniechaniu odrzucenia oferty Egis pomimo, ze jest ona niezgodna z trescig siwz;

7. zaniechaniu odrzucenia oferty Egis pomimo, ze zawiera cene razaco niska;

8. zaniechaniu odrzucenia oferty Getinsa pomimo, ze jest ona niezgodna z trescig siwz;
9. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Zaktady Budownictwa Mostowego

Inwestor Zastepczy S.A., MGGP S.A. oraz Safege S.A.S. (dalej Konsorcjum SAFEGE)
pomimo, ze jest ona niezgodna z trescig siwz;

10.  zaniechanie wezwania Konsorcjum SAFEGE do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego brak ogtoszenia upadiosci oraz otwarcia likwidacji zlozonego we
francuskiej wersji jezykowej odnosnie SAFEGE SAS;

11. zaniechanie zaniechaniu odtajnienia informacji, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ofermach ztozonych przez:

a. konsorcjum firm Mott - w zakresie potencjatu kadrowego (oséb zdolnych do
wykonania zamoéwienia) oraz wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢

ceny;
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b. wykonawce Egis - w zakresie wyjasnien elementow oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny;

C. Getinsa - w zakresie potencjatu kadrowego (oséb zdolnych do wykonania
zamdwienia) oraz wykazu ustug gtéwnych wraz z referencjami.

d. Konsorcjum SAFEGE - w zakresie potencjatu kadrowego (oséb zdolnych do
wykonania zamowienia)

Cczym zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 22 ust. 2 pkt 4), art. 26 ust. 3), art. 89 ust. 1 pkt 2),
art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 91 ust. 1 ustawy.

Whniést o:
1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum SAFEGE do uzupetnienia

dokumentu potwierdzajgcego brak ogtoszenia upadtosci oraz otwarcia likwidacji w zakresie
spotki SAFEGE SAS

3. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcow konsorcjum firm Mott i Egis z
postepowania;

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw konsorcjum firm Mott i Egis
z postepowania

ewentualnie

5. nakazanie zamawiajagcemu wezwania wykonawcéw konsorcjum firm Mott i Egis do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych odpowiednio brak podstaw do wykluczenia oraz
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
sytuacji ekonomicznej.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz jest wykonawcg, ktéry
ztozyt oferte, a czynnosci zamawiajgcego, uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie
zamoéwienia pomimo ztozenia prawidtowej oferty. Oznacza to, ze odwotujgcy, w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, moze ponie$s¢ szkode nie uzyskujac

zamdwienia ze wzgledu na niezgodnos¢ z prawem dokonanych czynnosci.

W dniu 9 marca 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 marca 2015r. wykonawcy konsorcjum firm SGS i ECMG zgtosili swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w
czesci dotyczgcej jego oferty. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz czynnosci zamawiajgcego zwigzane z badaniem spetniania przez SGS
i ECMG warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia byty prawidtowe, a nadto sam wniost

odwotanie, ktérego uwzglednienie umozliwi mu uzyskanie zaméwienia. Zgtoszenie zostato
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podpisane przez dyrektora naczelnego SGS upowaznionego do samodzielnej reprezentacii
SGS zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. SGS dziatat w imieniu wtasnym oraz ECMG na
podstawie petnomocnictwa z dnia 1 wrzesnia 2014r. udzielonego przez obu cztonkdéw
konsorcjum i podpisanego za SGS przez dyrektora naczelnego, zas za ECMG przez prezesa
zarzadu ujawnionego w zbiorze dokumentéw Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki
Austriackiej i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z tego
zbioru. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu droga

elektroniczng w dniu 11 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. swoj udziat w sprawie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Getinsa wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzys¢ odwotujacego, gdyz zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy wskazane przez
odwotujgcego, a uwzglednienie odwotania powodowatoby, ze interes Getinsa bytby
naruszony, gdyz oferta Getinsa jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 marca 2014r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 11 marca 2013r. udzielonego uchwatg zarzgdu spofki
podjetg w petnym sktadzie i ujawnionego w Rejestrze Handlowym Prowincji Madryt. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu
12 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swdj udziat wykonawca Egis Polska Inzynieria Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 — zwany dalej Egis, wnoszac o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz w
przypadku uwzgledniania odwotania zostatby wykluczony z postepowania i pozbawiony
mozliwosci realizacji zaméwienia. Jednoczesnie podnidst, ze wnidst wtasne odwotanie, w
ktorym zakwestionowat wybdr oferty najkorzystniejszej oraz prawidtowos$é czynnosci oceny
ofert dokonang przez zamawiajgcego wobec pozostatych wykonawcédw. Zgtoszenie zostato
podpisane bezpiecznym podpisem cyfrowym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 marca 2015r. udzielonym przez prezesa zarzadu, ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 12 marca 2015r. drogg elektroniczna.

W dniu 12 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
swoj udziat konsorcjum firm Mott wskazujac, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
poniesie szkode w postaci braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a takze
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utraconych korzysci, ktére mégtby osiggnaé, gdyby uzyskat zamowienie. Zgtoszenie zostato
podpisane przez radce prawnego, ktérego umocowanie do dziatania w imieniu konsorcjum
firm Mott nie zostato wykazane. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 12 marca 2015r. drogg elektroniczng.

W dniu 20 marca 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o
uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego =zaniechania wykluczenia
wykonawcy Egis pomimo niepotwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie zaniechanie wezwania Egis do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej a w zakresie
pozostatych zarzutéw wnidst o oddalenie odwotania.

Sygn. akt KIO 476/15

W dniu 9 marca 2015r. odwotanie wniost wykonawca Egis. Odwotanie zostato podpisane
bezpiecznym podpisem cyfrowym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 marca 2015r. udzielonym przez prezesa zarzadu, ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 9 marca 2015r.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
- zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego w
sposob zgodny z kryteriami oceny ofert w zakresie ,Metodyki”, co skutkowato przyznaniem
Odwotujgcemu ,,0” punktéw za dziatania nr 1-11 podane dla Podkryterium 1.1, za dziatania 2-
4, 6, 8-10 podane dla Podkryterium 1.2.1dziatania 2-6 podane dla Podkryterium 1.2.2.,
dziatanie nr 2 podane dla Podkryterium 2.1 oraz za dziatania 2 i 3 podane dla Podkryterium
2.2., a nastepnie opisane w Opracowaniu Odwotujgcego pn. ,Metodyka oceniane w ramach
podkryterium ,Metodyka” (pkt 14.3 SIWZ - ID W),

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm Mott” i
zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, w tym
dokonaniu przez zamawiajgcego nieprawidiowej oceny wyjasnien ztozonych przez
konsorcjum w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, zaniechaniu odtajnienia dokumentéw zatgczonych
przez konsorcjum firm Mott do oferty, tj. Wykazu osdéb,

- zaniechaniu odtajnienia dokumentéw zatgczonych przez Getinsa Ingenieria S.L. do oferty,
tji. Wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie
oraz Wykazu oséb, jak rdwniez wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 24b
ustawy,

- zaniechaniu odtajnienia dokumentow zatgczonych przez TPF Sp. z o.0. do oferty, tij.
Wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie
oraz Wykazu osob, jak rowniez zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z postepowania z
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uwagi na okoliczno$¢, iz nie ztozyt on wyjasnien, o ktérych mowa w art. 24b ustawy,
wzglednie z uwagi na okolicznosé, iz ztozone przez niego wyjasnienia nie potwierdzity, ze w
niniejszym postepowaniu nie doszto do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami,

- zaniechaniu odtajnienia dokumentéw zatgczonych przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0. do
oferty, tj. Wykazu osd6b, zaniechaniu wykluczenia z postepowania, wzglednie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy przez Konsorcjum w sktadzie: SGS i
ECMG, o ktérych odwotujgcy dowiedziat sie z pisma przestanego mu przez Zamawiajgcego
mailem w dniu 27 lutego 2015r.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie: -
art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez odwotujacego w sposob
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.3 SIWZ - ID W, co skutkowato
przyznaniem ,0” punktéw za dziatania nr 1-11 podane dla Podkryterium 1.1, za dziatania 2-4,
6, 8-10 podane dla Podkryterium 1.2.1dziatania 2-6 podane dla Podkryterium 1.2.2.,
dziatanie nr 2 podane dla Podkryterium 2.1 oraz za dziatania 2 i 3 podane dla Podkryterium
2.2., a nastepnie opisane w Opracowaniu odwotujgcego pn. ,Metodyka oceniane w ramach
podkryterium ,Metodyka” (pkt 14.3 SIWZ - ID W);

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy oraz w zw. § 4 ust. 1
pkt 1) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231“ dalej jako: ,rozporzgdzenie w
sprawie dokumentéw”) przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm Mott z postepowania
w sytuacji, gdy Konsorcjum nie przedstawito dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze cztonkéw
zarzagdu Spétki Mott MacDonald Limited z siedzibg w Croydon oraz Spétki Mott MacDonald
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie skazano prawomocnie za przestepstwa, o
ktérych mowa we wskazanych przepisach;

- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm Mott z
postepowania w sytuacji, gdy przediozona przez konsorcjum firm Mott wraz z ofertg jako
wadium gwarancja przetargowa nr CRD/G/0055437 z dnia 26.08.2014 r. posiada wady
powodujgce, iz nie zabezpiecza ona oferty konsorcjum;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm Mott z postepowania w sytuacji, gdy
konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
wiedzy i doswiadczenia i jednoczesnie ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania odnoszace sie do faktu nalezytego wykonania zadania wskazanego w
pkt 1 Wykazu wiedzy i doswiadczenia, czesci A (i odpowiednio w czesci B poz. 1);
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- art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania oceny
skutecznosci zastrzezenia przez konsorcjum firm Mott, jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
catosci wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy i
niezasadne utajnienie tego dokumentu w catosci;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott
z uwagi na razaco niski charakter ceny zaoferowanej przez konsorcjum firm Mott,
ewentualnie naruszenie art.89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum firm Mott w sytuacji, gdy ceny jednostkowe podane w Formularzu ofertowym nie
obejmujg wszystkich kosztéw zatrudnienia poszczegdinych cztonkéw personelu Konsultanta
(ekspertéw);

- art. 90 ust. 3 ustawy przez nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez konsorcjum
firm Mott i zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott w sytuacji, gdy z samej tresci
wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy nie wynika, ze cena ofertowa nie jest
razgco niska;

- art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania oceny
skutecznosci zastrzezenia przez konsorcjum firm Mott jako tajemnicy przedsiebiorstwa
dokumentoéw zatgczonych do oferty, tj. Wykazu oso6b, i niezasadne utajnienie tego
dokumentu w catosci;

- art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania oceny
skutecznosci zastrzezenia przez Getinsa jako tajemnicy przedsigbiorstwa Wykazu
wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz
Wykazu os6b, jak i wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 24b ustawy i
niezasadne utajnienie tych dokumentéw w catosci;

- art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania oceny
skuteczno$ci zastrzezenia przez TPF Sp. z 0. o. jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu
wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz
Wykazu os6b i niezasadne utajnienie ich w catosci;

- art. 24b ust. 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia TPF Sp. z 0. 0. z postepowania mimo
nie ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 24b ust. 1 ustawy, ewentualnie art. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy przez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy
wykonawca nie wykazat, ze istniejgce pomiedzy nim a Getinsa powigzania nie prowadzg do
zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;
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- art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania oceny
skutecznosci zastrzezenia przez Multiconsult Polska Sp. z o. 0. jako tajemnicy
przedsiebiorstwa Wykazu oso6b i niezasadne utajnienie ich w catosci;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 26 ust. 2a i 2b ustawy, art. 22 ust. 5 ustawy i art. 7
ust. 1 ustawy, przez przyjecie przez zamawiajacego, ze SGS i ECMG spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, mimo ze SGS i ECMG nie
udowodnito, ze bedzie realnie dysponowato wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym SGS i
ECMG przez inne podmioty,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 24 ust. 1 pkt 8i 11 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 1
ustawy, przez przyjecie przez zamawiajgcego, ze SGS i ECMG nie podlega wykluczeniu z
postepowania, mimo ze SGS i ECMG nie udowodnito, ze Pan J. W. - Czionek Zarzadu
ECMG GmbH (Partnera SGS i ECMG) nie zostat skazany za przestepstwa opisane w art. 24
ust. 1 pkt 8 i 11 ustawy.

- art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow - przez dokonanie oceny ofert
ztozonych przez odwotujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
pkt 14.3 SIWZ i wybér oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg w rozumieniu
obowigzujacych przepisow.

Whnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym m. in.: dokonanie
oceny ofert odwotujgcego w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.3
siwz, wykluczenie konsorcjum firm Mott i odrzucenie ztozonej przez nie oferty, udostepnienie
odwotujgcemu dokumentédw nie stanowigcych tajemnicy przedsigebiorstwa wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej
przepisdw ustawy interes odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia moze doznac¢ uszczerbku.
Skutkiem zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuacji, gdy odwotujagcy ztozyt oferte
sporzgdzong w sposob prawidtowy, i ktéra to oferta stanowi dla zamawiajgcego ,oferte
najkorzystniejszg” -w znaczeniu okreslonym przez ustawy oraz zamawiajgcego - sposrod
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Odwotujacy jest sklasyfikowany na drugim miejscu tzw.
listy rankingowej, jednak z daleko posunietej ostroznosci wnosi odwotanie wobec
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odnoszacych sie do ofert sklasyfikowanych za
odwotujgcym. Odwotujgcy zmuszony jest do ochrony swojego interesu w uzyskaniu
zamOwienia. Uprawnienie wykonawcy do badania podstawy do wykluczenia innych

21



wykonawcOw z postepowania zostato przepisami ustawy ograniczone ustanowionymi
terminami zawitymi na wniesienie odwotania - w tym przypadku art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy,
liczac od dnia uzyskania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu
wykluczenia innych wykonawcow z postepowania czy odrzucenia innych ofert. W razie wiec
ponownej oceny ofert przez zamawiajgcego, w szczegdlnosci metodyki stanowigcej
kryterium oceny ofert, odwotujgcy moze znalez¢ sie na dalszych pozycjach na tzw. liscie
rankingowej. W takim jednak przypadku odwotujgcy utraci¢ moze prawo zaskarzenia ofert go
poprzedzajacych na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tym samym, majgc na wzgledzie
orzeczenie zapadte w dniu 10.02.2015r. sygn. akt KIO 193/15, KIO 188/15, odwotujgcy
wnosi obecnie zarzuty takze wobec wykonawcow, ktdrzy potencjalnie zagraza¢ moga

uzyskaniu zamowienia przez odwotujgcego.

W dniu 9 marca 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 marca 2015r. wykonawcy konsorcjum firm SGS i ECMG zgtosili swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie. Wskazat,
ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz sam wnidst odwotanie, za$
uwzglednienie obu odwotarn doprowadzi do wyeliminowania konsorcjum firm Mott i Egis, a w
konsekwencji do uzyskania zamoéwienia przez zgtaszajgcego przystgpienie. Zgtoszenie
zostato podpisane przez dyrektora naczelnego SGS upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji SGS zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. SGS dziatat w imieniu wtasnym
oraz ECMG na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 wrze$nia 2014r. udzielonego przez obu
cztonkdédw konsorcjum i podpisanego za SGS przez dyrektora naczelnego, za$ za ECMG
przez prezesa zarzgdu ujawnionego w zbiorze dokumentéw Ministerstwa Sprawiedliwosci
Republiki Austriackiej i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
tego zbioru. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg
elektroniczng w dniu 11 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. swoj udziat w sprawie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Szyszkowa 34 —
dalej TPF, wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego, gdyz jest wykonawca, ktérego oferta nie zostata
odrzucona, wnidst samodzielne odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktore w wypadku uwzglednienia moze doprowadzi¢ do udzielenia mu przedmiotowego

zamoOwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
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upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 12 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. swoj udziat w sprawie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Getinsa wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy nie naruszyt przepisOw ustawy wskazane przez
odwotujgcego, a uwzglednienie odwotania powodowatoby, ze interes Getinsa bytby
naruszony, gdyz oferta Getinsa jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 marca 2014r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 11 marca 2013r. udzielonego uchwatg zarzgdu spofki
podjetg w petnym sktadzie i ujawnionego w Rejestrze Handlowym Prowincji Madryt. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu
12 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
swoj udziat konsorcjum firm Mott wskazujac, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
poniesie szkode w postaci braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a takze
utraconych korzysci, ktére mégtby osiggnaé, gdyby uzyskat zamowienie. Zgtoszenie zostato
podpisane przez radce prawnego, ktérego umocowanie do dziatania w imieniu konsorcjum
firm Mott nie zostato wykazane. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 12 marca 2015r. drogg elektroniczng.

W dniu 20 marca 2015r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o
uwzglednienie odwotania w zakresie narzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z
art. 26 ust. 2a i 2b ustawy, art. 22 ust. 5 ustawy i art. 7 ust 1 ustawy, poprzez przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum: SGS Polska Sp. z 0.0. i ECMG GmbH (dalej: ECMQG)
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, mimo te
Konsorcjum ECMG nie udowodnito, ze bedzie realnie dysponowato wiedzy i
doswiadczeniem udostepnionym Konsorcjum ECMG przez inne podmioty , a w pozostatym
zakresie o oddalenie odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

lzba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, modyfikacji tresci siwz,
wyjasnien tresci siwz przez zamawiajgcego, ofert wykonawcow konsorcjum firm Mott, Egis,
SGS i ECMG, Getinsa, Multiconsult, Konsorcjum Safege oraz witozonych przez tych
wykonawcow wyjasnien w zakresie podstaw objecia tajemnicg przedsigbiorstwa ztozonych
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przez nich ofert, oraz wezwan zamawiajgcego i wyjasnien ztozonych przez Egis i konsorcjum
Mott w zakresie elementéw oferty, ktére miaty wptyw na cene ofert tych wykonawcéw, a
takze z zaswiadczenia o niekaralnosci wystawionego dla cztonka zarzgdu ECMG
zatgczonego przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO
476/15, oryginalnego dokumentu Safege SAS zatgczonego przez zamawiajgcego do
odpowiedzi na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 473/15, dokumentow znajdujgcych sie w
aktach postepowania KIO 2821/14: opinii prawna\ej angielskiego prawnika, oficjalnego
poradnika dla Zamawiajgcych wydanego przez Ministerstwo Gospodarki/lzbe Handlowg
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Wielkiej Brytanii, przyktadowego zaswiadczenia z list
Disclosure, wydruku z korespondencji z Ambasadg Polski w Londynie oraz Disclosure of
Scotland, z SIWZ w sprawie 45/2013, wyjasnien do tej SIWZ z 28 lutego 2014 r., zmiany
SIWZ z 20 marca 2014 r., notatki z posiedzenia komisji przetargowej oraz metodyki
odwotujgcego Egis, a takze opracowania wiasnego Egis , poréwnanie tresci i oceny metody,
oferte firmy Wamed dotyczacg wiertnicy samochodowej zamontowanej na podwoziu
samochodu, metodyke ztozong w sprawie 45/2013 przez TPF oraz zbiorcze uzasadnienie
przyznanej punktacji, metodyke TPF wraz z formularzem oceny dla kontraktu ,zarzgdzania
kontraktem budowy drogi ekspresowej S7 na terenie miasta Krakowa”, gdzie Zamawiajgcym
byt GDDKIA Oddziat w Krakowie, wydruk ze strony internetowej Disclosure & Barring
Service, zaswiadczenie o niekaralnosci uzyskane z Disclosure of Scotland dla osoby
fizycznej, zaswiadczenia Royal Bank of Scotland z oferty konsorcjum Mott wraz z
ttumaczeniem przysiegtym sporzgdzonym na zlecenie TPF, zaswiadczenia ATA Finansowe
stanowigce dokumenty prywatny wystawiony na zlecenie TPF oraz kalkulatora wynagrodzenh
ze strony internetowej wynagorodzenia.pl, raport ptacy Antal marzec 2014, raport ptacowy
2013 trendy na rynku pracy, struktura wynagrodzen wedtug zawodéw GUS pazdziernik
2012, raport ptacowy 2014, trzy oferty dla Getinsa $wiadczenia funkcji nadzoru
geotechnicznego, pisma ambasady Brytyjskiej w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014r.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy odwotujgcego Getinsa o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego rzeczoznawcy w zakresie projektowania, nadzorowania realizacji i
rozliczania rob6t budowlanych na okoliczno$¢ ustalenia, czy ztozone przez Mott i Egis
wyjasnienia uwzgledniajg wszystkie koszty niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia i
czy te przyjete koszty sg na realnym, rynkowym poziomie, albowiem zakreslona teza
dowodowa nie stuzy udowodnieniu postawionych przez odwotujgcego zarzutéw, albowiem w
zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 odwotujgcy podniost, ze
wykonawca Egis i konsorcjum Mott nie ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone
w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy. W Art. 90 ust. 2 ustawodawca wskazuje na obiektywne przyczyny,
ktére mogg uzasadnia¢ zaoferowanag cene, natomiast teza dowodowa skupia sie wytacznie
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na kwestii wykazania wszystkich kosztéw i realnosci tych kosztéw, zatem nie obejmuje
badania przez biegtego okolicznosci uzasadniajacych wyjatkowo sprzyjajgcg sytuacje
wykonawcow na danym rynku, natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
réwniez zakreslona teza dowodowa nie moze stuzy¢ udowodnieniu okolicznosci w tym
zarzucie postawionych, albowiem odwotujgcy domaga sie oceny przez biegtego ztozonych
wyjasnien, podczas gdy podstawg zarzutu jest stanowisko, iz to w ofercie nie zawarto

kosztéw wynikajacych z tresci siwz.

Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego Getinsa o przeprowadzenie dowodu co do
prawa obcego na okoliczno$¢ wyjasnienia, czy w Wielkiej Brytanii na dzien sktadania ofert
wydawane byty zaswiadczenia o niekaralnosci 0séb fizycznych, a w szczeg6lnosci czy takie
zaswiadczenia wydaje Disclosure & Barring Service, albowiem okolicznosci te zostaty, w
ocenie Izby, wykazane zgodnie z zgdaniem odwotujgcego Getinsa za pomocg dowoddw
zawnioskowanych przez odwotujacego Egis i odwotujgcego TPF, zatem powotany wniosek
dowody zmierza jedynie do przewlektosci postepowania.

Na podstawie siwz |zba ustalita, ze:

Z rozdziatu 6 pkt. 2 siwz wynika, ze minimalny termin realizacji ustugi bedzie wynosit 65
miesiecy od daty podpisania Umowy a maksymalny 89 miesiecy z zastrzezeniem mozliwosci
zawieszenia realizacji Ustugi opisanym w Tomie |l SIWZ.

W rozdziale 7.2.2.w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy miat
dokona¢ oceny spetniania przedmiotowego warunku w celu zweryfikowania zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. Zamawiajgcy oceniat
zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia.

Zamawiajgcy miat uznac, iz wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia, to taki ktoéry:

1) wykaze sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej:

a) 2 zadan polegajacych na projektowaniu i budowie lub projektowaniu i przebudowie
lub budowie lub przebudowie drdg lub ulic klasy min. S o wartosci rob6t co najmniej 500 000
000 PLN brutto kazde;

b) 1 lub 2 zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie tgcznie min. 5 obiektow
mostowych kazdy o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietoSci
teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 50 m lub dtugosci obiektu co najmniej 300 m;
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Kazde wykazane zadanie moze jednoczesnie potwierdza¢ spetnianie kilku z powyzszych
warunkéw.

2) wykaze sie nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zadan, w
ramach ktérych wykonywana byta ustuga polegajgca na petnieniu nadzoru nad realizacjg
robét o wartosci co najmniej 150 min PLN brutto, obejmujgcych (oddzielnie lub tacznie):

a) budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. S;

b) budowe lub przebudowe obiektow mostowych o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla
klasy A oraz rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 50 m;

C) budowe lub przebudowe obiektéw mostowych o dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla
klasy A oraz dtugosci obiektu co najmniej 300 m;

Powyzsze dotyczy réwniez podmiotow trzecich, jezeli wykonawca polega na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotu trzeciego na zasadach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp.

Jako nalezyte wykonanie ustug, o ktérych mowa w ppkt 2) zamawiajgcy miat uznac
wykazanie sie przez wykonawce rzetelnoscig, kwalifikacjami, efektywnoscig i
doswiadczeniem przy ich realizacji rozumiang jako:

A nie popetnienie przez wykonawce przy realizacji kazdej z nich powaznego
wykroczenia zawodowego rozumianego zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11 jako
zachowania wykonawcy wskazujgce na zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne
niedbalstwo z jego strony;

B. nie uchybianie zasadom wykonywania profesji poprzez dziatania lub zaniechania
lezgce po stronie wykonawcy podczas realizacji tych ustug, ktére doprowadzity do
niewykonania ustug, lub ktére doprowadzity do nienalezytego wykonania ustug, rozumianych
jako:

-powstanie szkody po stronie zamawiajgcego, ktérej wykonawca nie pokryt poprzez wyptate
odszkodowania, zwrot kosztow zamawiajgcemu lub w inny sposéb nie zostata zaspokojona,
-spowodowanie powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz
Srodowiska naturalnego.

Zamawiajgcy miat dokonac¢ oceny wykroczen zawodowych pod kgtem niewywigzywania sie
wykonawcy z dotychczasowych zobowigzan w stopniu, ktéry podwaza zdolnos¢ wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze bedzie dokonywat ww. oceny wykroczen zawodowych - ze
wzgledu na indywidualny charakter kazdej z takich decyzji - na podstawie okolicznosci
faktycznych zwigzanych z sytuacjg kazdego z wykonawcow, zgodnie z informacjami
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zawartymi w czesci B wykazu ,Wiedza i doswiadczenie". Tym samym ocena ta nie bedzie
oparta na zasadzie spetnia/nie spetnia.

Zamawiajgcy miat nie wykluczy¢ z postepowania wykonawcy, jezeli wykonawca i podmiot
trzeci na zasobach, ktérego ten Wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy w zakresie spetniania warunku okreslonego w ppkt 1), w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert nie wykonywat ustug o cechach okreslonych w ppkt
2) i wykonawca ztozy w tym zakresie stosowne oswiadczenie.

Jako wykonanie ustugi nalezato rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia (dla Kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC),
Protokotu odbioru robét lup réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych
nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakonczenia realizacji umowy na $wiadczenie
ustug nadzoru.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze opis sposobu oceny spetnienia warunku, o ktérym mowa w ppkt.
2) jest dodatkowym i niezaleznym opisem, od opisu sposobu oceny spetnienia warunku, o
ktébrym mowa w ppkt. 1). Opis zamieszczony w ppkt. 2) dotyczy badania rzetelnosci,
kwalifikacji, efektywnosci i dodwiadczenia Wykonawcy w oparciu o art. 22 ust. 5 ustawy i jest
dodatkowym badaniem do badania spetnienia minimum okreslonego w ppkt. 1).
Zamawiajgcy wyjasniat, ze w ramach opisu sposobu oceny spetnienia warunku, o ktérym
mowa w ppkt. 2) mozna sie postuzyé doswiadczeniem, o ktérym mowa w ppkt 1).

Na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu zamawiajgcy zgdat m. in.:

W pkt 8.1.8. siwz Listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 5) ustawy, albo informacje o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy
kapitatowej. Wzér informaciji stanowi formularz 3.7. - ,Wz6r listy podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej/Informacja o przynaleznosci do grupy kapitatowe;j".

W pkt 8.2 siwz - Na potwierdzenie spetniania warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust 1
ustawy, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat zamieszczony w pkt 7.2 IDW, oraz na
potrzeby zweryfikowania zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamoOwienia nalezy - pod rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy - ztozy¢ wraz z ofertg nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

8.2.1. Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp.

8.2.2. Wykaz wykonanych gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych

ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie, na
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formularzu zgodnym z trescig Formularza 3.4. (,\Wiedza i Dos$wiadczenie"). Wykaz musi
potwierdzac spetnienie warunku, ktérego opis zostat zamieszczony w pkt 7.2.2. IDW.
Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg:

1) poswiadczenie:

2) o$wiadczenie Wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ poswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 1).
W przypadku, gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w
wykazie, o ktébrym mowa w pkt. 8.2.2) zostaly wczesniej wykonane, wykonawca nie ma
obowigzku przedktadania dowoddw.

Wykaz wykonanych ustug sktada sie z czesci A i B.

W czesci A wykazu wykonawca miat przedstawi¢ gtowne ustugi wraz z dowodami. Przez
gtéwne ustugi, ktérych dotyczy obowigzek zatgczenia dowoddéw zamawiajgcy rozumiat
ustugi, o ktérych mowa w pkt. 7.2.2.) ppkt 1) IDW.

W czesci B wykazu wykonawca miat przedstawi¢ ustugi zgodnie z wymaganiami,
okreslonymi przez zamawiajgcego w pkt 7.2.2) ppkt 2) IDW na podstawie §1 ust. 4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane. Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w powyzszym
wykazie w zakresie czesci B wszystkie zadania wykonane (zakonczone) oraz niewykonane
lub wykonane nienalezycie, o ktérych mowa w pkt 7.2.2) ppkt 2) IDW, o ile wykonywat takie
ustugi.

W sytuacji, gdy wykonawca polegat na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy w celu wykazania ustug, o ktérych mowa w
pkt 7.2.2) ppkt 1) IDW, zobowigzany byt wskaza¢ w zakresie czesci B wykazu wszystkie
ustugi wykonane (zakonczone) oraz niewykonane lub wykonane nienalezycie przez te
podmioty, o ile podmiot ten wykonywat takie ustugi - zgodnie w wymaganiami okreslonymi w
pkt 7.2.2) ppkt 2) IDW.

W celu zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia zamawiajacy
zgdat wskazania w wykazie informacji o ustugach niewykonanych Ilub wykonanych
nienalezycie umozliwiajacych zamawiajgcemu weryfikacje pod katem wskazanych w pkt
7.2.2) ppkt 2) IDW wymagan. Z informacji wykonawcy powinno byto wynika¢ jakie byty
przyczyny, i po ktorej stronie lezaty, ktére doprowadzity do niewykonania lub nienalezytego
wykonania kazdej z takich ustug wymienionych w czesci B wykazu zadan.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze bedzie dokonywat oceny nalezytego wykonania zadan
wymienionych w pkt 7.2.2) ppkt 2) IDW na podstawie informacji zawartych w czesci B
wykazu ,Wiedza i doswiadczenie", w ktérej wykonawca poda informacje o ustugach

niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, w celu zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikaciji,
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efektywnosci 1 doswiadczenia wykonawcy. Jezeli informacje te okazg sie niewystarczajgce
do dokonania tej oceny zamawiajgcy w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy bedzie wystepowat w
tym zakresie o wyjasnienia do wykonawcy.

Zamawiajgcy wymagat, aby z informacji podanych przez wykonawce wynikato jakie byty
przyczyny, ktére doprowadzity do niewykonania lub nienalezytego wykonania wymienionych
w czesci B wykazu ,Wiedza i doswiadczenie" ustug. W razie koniecznosci szczegélnie, gdy
wykaz lub dowody, o ktérych mowa powyzej, beda budzi¢ watpliwosci lub gdy z
poswiadczenia albo z Innego dokumentu wynika, ze zamoéwienie nie zostato wykonane lub
zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy mogt zwrdcic sie bezposrednio do wiasciwego
podmiotu na rzecz, ktérego ustugi byly lub miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajagcemu (§ 1 ust. 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231)).

8.2.3. Wykaz 0s0b, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami, na formularzu zgodnym z trescig Formularza 3.5. (,Potencjat kadrowy" -osoby
zdolne do wykonania zamowienia) - w celu oceny spetnienia przez wykonawce warunku,
ktérego opis zostat zamieszczony w pkt 7.2.3. b) IDW.

8.2.4. Czesc sprawozdania finansowego: rachunek zyskéw i strat, a jezeli sprawozdanie
finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o0
rachunkowosci, rowniez opinie o badanym(ch) sprawozdaniu(ach) w czesci dotyczacej
rachunku zyskéw i strat a w przypadku wykonawcédw nie zobowigzanych do sporzadzania
sprawozdania finansowego inne dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania i
naleznosci - za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- za ten okres - w celu oceny spetniania przez wykonawce warunku, ktérego opis zostat
zamieszczony w pkt 7.2.4. a) IDW.

8.2.5. Informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca
wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych Ilub zdolno$é kredytowg wykonawcy,
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert - w celu
oceny spetniania przez Wykonawce warunku, ktérego opis zostat zamieszczony w pkt
7.2.4b) IDW.

W pkt. 8.2.6. siwz zamawiajgcy okreslit, ze jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie
mogt przedstawi¢ wymaganych dokumentow dotyczgcych sytuacji finansowej i

29



ekonomicznej, mogt przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposéb potwierdza
spetnianie opisanego w pkt 7.2.4. IDW warunku.

W pkt. 8.2.7 siwz zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy wykonawca polega na wiedzy i
doswiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zobowigzany byt
udowodnic, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdéwienia oraz, ze stosunek taczacy wykonawce z
tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoéwienia.

W pkt. 8.2.8. siwz zamawiajgcy okreslit, ze jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunku,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy w celu oceny czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoéwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasoboéw, zgdat:

1) dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 i 8.2.5. (tylko w przypadku warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy, dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej,
opisanych w pkt. 7.2.4. IDW),

2) dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamdéwienia,

C) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

W pkt 8.2.9. siwz zamawiajgcy podat, ze jezeli wykonawca wykazujgc spetnienie warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamOwienia zamawiajgcy wymaga przediozenia w odniesieniu do tych podmiotow
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

W pkt. 8.3.siwz zamawiajgcy okreslit sposéb i zakres dowodzenia braku podstaw
wykluczenia dla podmiotéw zagranicznych czyli, ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentdw, o
ktérych mowa:
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1) w pkt 8.1.2. - 8.1.4. i 8.1.7. IDW - sktada dokument lub dokumenty wystawione w
kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtfosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu,

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie;

2) w pkt 8.1.5. i 8.1.6. IDW - sktada zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy Pzp.

W pkt 8.4. siwz podat, ze jezeli w kraju miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktdrych
mowa w pkt 8.3. IDW, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktérym
okresla sie takze osoby uprawione do reprezentaciji wykonawcy, ztozone przed wfasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby Ilub kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub przed notariuszem.

W stowniczku wzoru umowy Tom Il siwz zamawiajgcy zdefiniowat ustuge wykonywana w
Standardzie Podstawowym: jest to ustuga, oceniona na 0 pkt po dokonaniu oceny pracy
Konsultanta przez Kierownika Projektu, zgodnie z Kartg Obmiaru Jakosci Pracy Personelu
Konsultant, za$ ustuga wykonywana w Standardzie Podwyzszonym: to ustuga, oceniona
powyzszej 0 pkt po dokonaniu oceny pracy Konsultanta przez Kierownika Projektu, zgodnie
z Kartg Obmiaru Jakosci Pracy Personelu Konsultanta.

Metodyka to: opracowanie, stanowigce Zatgcznik do Oferty, sporzagdzone przez Konsultanta
w oparciu o opisane w SIWZ (Tom | - IDW) kryterium — Metodyka, za$ Karta Obmiaru
Jakosci Pracy Konsultanta to: Dokument opracowany przez zamawiajgcego obejmujgcy
obowigzki wynikajgce z Umowy oraz Zatgcznika do Oferty ,Metodyka".

W §4 wzoru umowy wskazat, ze taczne miesieczne wynagrodzenie Konsultanta ustalane
bedzie w oparciu o nastepujgce zasady:

1) wynagrodzenie z tytutu rozliczenia kosztéw administracyjnych od rozpoczecia Ustugi
do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz kosztéw administracyjnych od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci przystuguje w wysokosci okreslonej w Zatgczniku do Oferty - Formularz Cenowy;

2) wynagrodzenie z tytutu nabycia majgtkowych praw autorskich przystuguje w
wysokosci okreslonej w Zatgczniku do Oferty - Formularz Cenowy;

3) 50 % wynagrodzenia za czas faktycznie przepracowany przez personel Konsultanta,
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przystuguje Konsultantowi z tytutu Swiadczenia Ustugi w Standardzie Podstawowym -
obliczonego jako iloczyn stawki dziennej okreslonej w Zatgczniku do Oferty -Formularz
cenowy, ilosci faktycznie przepracowanych dniowek w danym miesigcu ii wspétczynnika 0,5;
4) 0-50% wynagrodzenia za czas faktycznie przepracowany przez personel
Konsultanta, przystuguje Konsultantowi z tytutu $wiadczenia Ustugi w Standardzie
Podwyzszonym - obliczonego jako iloczyn stawki dziennej okreslonej w Zatgczniku do Oferty
Formularz cenowy, ilosci faktycznie przepracowanych dnibwek w danym miesigcu i
wspotczynnika wyliczonego na podstawie Karty Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta.

W § 10 ust. 16 wzoru umowy zamawiajacy przewidziat, ze Konsultant zobowigzuje sie do
zapewnienia, aby osoby wchodzace w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz inni
Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania Umowy (z
wytaczeniem innych Ekspertéw, ktérych planowany czas pracy okreslony w zatwierdzonym
HPPK, w danym miesigcu, nie przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera
Kontraktu) nie bedg w okresie trwania Umowy podejmowali innych zaje¢ zarobkowych,
zaréwno w formie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub w innej formie
prawnej, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode Zamawiajgcy nie wyrazi
pisemnej zgody, o ktérej mowa powyzej, jezeli charakter zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar
uniemozliwi lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkéw przewidzianych w Umowie lub
spowoduje wystgpienie konfliktu intereséw.

W § 12 wzoru umowy zamawiajgcy zdefiniowat ogdélne obowigzki Konsultanta

1. Konsultant jest zobowigzany przestrzega¢ przepisow obowigzujgcego prawa.
Konsultant jest zobowigzany ponosi¢ catkowitg odpowiedzialno$s¢ wobec Zamawiajgcego i
0s0b trzecich z tytutu roszczen wynikajgcych z naruszenia przepiséw prawa i postanowien
Umowy przez Konsultanta i jego pracownikéw oraz Podwykonawcédw. Konsultant odpowiada
za wszystkie podmioty przy pomocy ktérych wykonuje zobowigzania Umowy.

2. Konsultant jest zobowigzany stosowaé sie do polecen wydanych przez Kierownika
Projektu na zasadach okreslonych w § 26 Umowy.

3. Konsultant jest zobowigzany swiadczy¢ Ustugi z nalezytg dbatoscig, efektywnoscig
oraz starannoscia, zgodnie z najlepszg praktyka zawodowg i doswiadczeniem. Konsultant
jest zobowigzany dziata¢ we wspotpracy z Zamawiajgcym i na jego rzecz w okresie realizacji
Ustugi.

4. Konsultant jest zobowigzany zawsze dziata¢ jako sumienny doradca Zamawiajgcego,
zgodnie z przepisami oraz z zasadami postepowania obowigzujgcymi w jego zawodzie. W
szczegblnosci Konsultant jest zobowigzany powstrzymac sie od wszelkich publicznych
o$wiadczen dotyczacych Umowy i Kontrakiu bez uzyskania wczesniejszej zgody
Zamawiajacego, jak rowniez od angazowania sie¢ w jakakolwiek dziatalno$¢ pozostajacg w
konflikcie z jego zobowigzaniami wobec Zamawiajgcego, wynikajacymi z niniejszej Umowy.
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Konsultant oraz osoby przy pomocy ktérych wykonuje Umowe, w tym Podwykonawcy,
zobowigzani sg wstrzymac sie od wszelkich czynno$ci i dziatan sprzecznych z interesem
Zamawiajgcego.

W § 14 wzoru umowy zamawiajacy opisat obowigzki Konsultanta w zakresie weryfikacji i
koordynacji prac projektowych wskazujgc w ust. 1, ze Konsultant jest zobowigzany do
dokonywania na biezgco, w miare postepu prac projektowych, weryfikacji oraz akceptacji
Dokumentow Wykonawcy sporzgdzanych przez Wykonawcoéw Kontraktu, zgodnie z Umowa,
postanowieniami Klauzuli 5 Warunkéw Kontraktu, wymaganiami okreslonymi w Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym, oraz procedurami okreslonymi w Zarzgdzeniach wydanych przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, a w szczegdlnosci —czyli okreslit
niezamkniety katalog obowigzkow.

W § 19 wzoru umowy zamawiajgcy okreslit obowigzki Konsultanta w zakresie analizy
postepu Robo6t stanowigc, ze Konsultant zobowigzany jest do:

1) biezacej analizy sytuacji zwigzanej z realizacjg Kontraktu, identyfikowania wszelkiego
ryzyka i zagrozen dla pomys$inego (w ramach zatozonego terminu i wynagrodzenia
Wykonawcy) przebiegu Kontraktu. W przypadku wykrycia probleméw Konsultant
niezwtocznie podejmie zarzadcze dziatanie naprawcze w zakresie jego kompetencji lub
sformutuje konkretne zalecenia i rekomendacje dla Zamawiajgcego odnosnie podjecia
okreslonych dziatan. W celu zapewnienia skutecznosci przedmiotowych dziatan, Konsultant
bedzie prowadzit monitoring zaangazowania sprzetowego i pracownikéw zatrudnionych do
realizacji Kontraktu, w tym poprzez kontrole na Placu Budowy wraz z oceng wystarczalnosci
srodkow podjetych przez Wykonawce, majgcych na celu terminowg realizacje Kontraktu;

2) monitorowania postepu prac projektowych i Rob6t poprzez sprawdzenie ich
rzeczywistego zaawansowania i zgodnos$ci realizacji z obowigzujgcym przy realizacji
Kontraktu Programem;

6) monitorowania postepu Robét zgodnie z Programem i jego aktualizacjami.

W przypadku, gdyby postep Robét nie byt zadawalajgcy z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, do obowigzkéw Konsultanta bedzie nalezato poinformowanie Zamawiajgcego o
wszystkich $rodkach, ktére nalezy podjg¢é w celu zaradzenia zaistniatej sytuacji oraz
wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z Kontraktu;

W tomie Il siwz okreslajgcym opis przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy wskazat obowigzki
Konsultanta.

2.1 Obowigzki Konsultanta regulujg zapisy Umowy i niniejszy OPZ

2.2  Obowiagzki ogdlne.

Przez caty okres realizacji zaméwienia Konsultant zobowigzany bedzie prowadzi¢ biezaca
analize sytuacji zwigzanej z realizacjg Projektu, identyfikowaé wszelkie problemy, ryzyka i
zagrozenia dla pomys$inego (w ramach zatozonego terminu i budzetu) przebiegu Projektu.
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Wykrycie takich probleméw czy zagrozen skutkowa¢ powinno podjeciem przez Inzyniera
Kontraktu zarzadczych dziatan naprawczych w zakresie jego kompetencji lub sformutowania
konkretnych zalecen/sugestii dla Zamawiajgcego odnosnie podjecia takich dziatan, ktére
wykraczajg poza jego kompetencje.

W szczegdblnosci, gdyby postep robét budowlanych nie byt zadawalajgcy do obowigzkow
Konsultanta bedzie nalezato poinformowanie Zamawiajgcego za posrednictwem Kierownika
Projektu o wszystkich srodkach, ktére nalezy podjgé w celu zaradzenia zaistniatej sytuacji
oraz wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z umowy o roboty budowlane.

W pkt. Il opz zamawiajgcy opisat proces sporzgdzania zdje¢ dokumentujgcych postep prac
Zas w pkt. IV materiaty filmowe do emisji w Internecie

W V 2.5. opz okreslit spos6b wspétpracy z zamawiajacym.

1. Na kazdym etapie realizacji Kontraktu Konsultant zapewni Zamawiajgcemu wszelkg
niezbedng pomoc w zakresie zarzadzania Kontraktem.

2. Konsultant nie moze zwolni¢ ktérejkolwiek ze stron z jakichkolwiek obowigzkdow,
zobowigzan lub odpowiedzialnosci, wynikajacych z Kontraktu.

3. Konsultant zorganizuje prace swoich ekspertow w taki sposéb, aby Kontrakt na
wykonanie rob6t byt zrealizowany zgodnie ze swoim szczeg6towym programem czasowym.
Szczego6towe wymagania i obowigzki stawiane Konsultantowi opisane sg w Tomie Il SIWZ.
W zmianie tresci siwz nr 1 z dnia 7 sierpnia 2014r. zamawiajgcy nadat aktualne brzmienie
kryterium Metodyka stanowiac:

7) Sposéb przyznawania punktéw w kryterium ,Metodyka":

a) Kryterium Metodyka podzielone jest na ponizsze Podkryteria:

Podkryterium 1 - Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami
umowy na nadzér, OPZ na nadzér, oraz PFU | dokumentacjg projektowg - maksymalnie 15
pkt,

Podkryterium 2 - Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu -maksymalnie 10
pkt,

Podkryterium 3 - Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta (tj. co
najmniej ekspertdbw kluczowych, innych ekspertow oraz ich asystentéw) z zakresu
znajomosci warunkéw umowy na nadzér | Kontraktéw na projektowanie i roboty budowlane,
a takze zmieniajagcych sie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa (w szczeg6lnosci
ustawy Prawo zamowien publicznych) zwigzanych z realizacja umowy na nadzér i
Kontraktéw na projektowanie i roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu
faktycznego na Kontraktach w odniesieniu do warunkéw umowy, dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych -maksymalnie 5 pkt,
Podkryterium 4 - Jako$¢ stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych w

trakcie swiadczenia ustugi Konsultanta

34



b) kazde z powyzszych Podkryteriow oceniane bedzie indywidualnie przez
poszczegdblnych cztonkéw Komisji Przetargowej. Punkty bedg przyznawane indywidualnie
przez poszczegolnych cztonkédw Komisji Przetargowej dla kazdego Podkryterium,

C) nastepnie z punktdow przyznanych przez poszczegélnych cztionkow Komisji
Przetargowej dla kazdego z Podkryterium bedzie wyliczana $rednia arytmetyczna (SREDNIE
ARYTMETYCZNE PODKRYTERIUM (SAP) = suma punktéw przyznanych przez
poszczegdblnych cztonkow Komisji w danym Podkryterium/ ilo$¢ cztonkow Komisji),

d) wyliczone w ten sposob srednie arytmetyczne dla kazdego z Podkryterium zostang
zsumowane dla catego opracowania ,Metodyka" (SAP 1 + SAP 2 + SAP 3 + SAP 4)
otrzymujgc w ten sposdb punktacje w kryterium Metodyka,

7) UWAGA: W sytuacji, gdy w opracowaniu ,Metodyka" Wykonawca zaproponuje
dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach danego
podkryterium wowczas Zamawiajgcy nie przyzna punkitdow za zaproponowane dziatanie.
Podobnie w sytuacji, gdy Wykonawca w opracowaniu ,Metodyka" zidentyfikuje obszary
ryzyka nieadekwatne do przedmiotu zamowienia wéwczas Zamawiajgcy nie przyzna
punktoéw za zidentyfikowane ryzyko;

W  przypadku podkryteriow, w ktérych nalezy wskaza¢ okreslone dziatanie wraz z
uzasadnieniem Zamawiajgcy informuje, ze punkty moga zostaé¢ przyznane za wskazanie
wymaganego dziatania i uzasadnienia. Wskazanie dziatania bez uzasadnienia skutkowac
bedzie przyznaniem 0 pkt w danym aspekcie ujetym w podkryterlum.

W przypadku podania przez Wykonawce wiecej propozycji dziatan, zadan, ryzyk, szkolen niz
zostato to okreslone maksymalng liczbg Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wyboru 3 lub 4
lub 5 konkretnych propozycji (w zaleznosci od maksymalnej liczby w danym Podkryterlum) i
przyjecia Ich na potrzeby oceny pracy Konsultanta na etapie realizacji (KOJPK).
Podkryterium1.1- Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu prac
projektowych i rob6t budowlanych maks. 5 pkt.

1 punkt za kazda propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu
tego dziatania na zapewnienie zgodnosci postepu prac projektowych i rob6t budowlanych z
harmonogramem (maks. 5 pkt);

1.2 Opis dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedow w PFU lub
dokumentacji projektowej maks. 6 pkt

1 punkt za kazdg propozycje dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ, jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedéw w PFU lub
dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt)

1.3. ldentyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen
przez Wykonawce projektowania | robdt budowlanych maks. 4 pkt
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1 punkt za kazde wtasciwe zidentyfikowanie obszaru ryzyka wraz ze wskazaniem srodka (lub
Srodkéw) stuzagcego zarzadzaniu ryzykiem (maks. 4 pkt); Zamawiajgcy ocenia¢ bedzie
spos6b zarzadzania ryzykiem i zamierzenia Wykonawcy w celu ominiecia lub
zminimalizowania danego ryzyka lub jego skutkow.

2.1. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta dziatan majgcych na celu zapewnienie
niezmiennosci sktadu (os6b) ekspertow kluczowych i innych ekspertow maks. 4. pkt

1 punkt za kazdg propozycje dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie
niezmiennosci sktadu (0sob) ekspertédw kluczowych i innych ekspertéw powotanych w celu
(do) realizacji zamowienia (maks. 4 pkt)

2.2. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw j wdrozenia
nowych ekspertéw w przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state
(nie dotyczy czasowych nieobecnosci w wyniku zwolnien lekarskich, urlopdw, itp.) maks. 3
pkt

1. punkt za kazdg propozycje dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza okreslone przez
Zamawiajacego w SIWZ, wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie przez
Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku zmiany
ekspertow kluczowych i innych ekspertéw na state (maks. 3 pkt)

2.3. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci przeptywu informacii
pomiedzy personelem Konsultanta. Wykonawcy i Zamawiajgcego maks. 3 pkt

1 punkt za kazdg propozycje dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ, wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie
skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcy i
Zamawiajgcego (maks. 3 pkt)

Podkryterium 3

Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta (ij. co najmniej ekspertow
kluczowych, innych ekspertéw oraz ich asystentéw) z zakresu znajomosci warunkéw umowy
na nadzér 1 Kontraktéw na projektowanie i roboty budowlane, a takie zmieniajgcych sie
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (w szczegoélnosci ustawy Prawo zaméwien
publicznych), zwigzanych z realizacja umowy na nadzér i Kontraktéw na projektowanie |
roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na Kontraktach w
odniesieniu do warunkéw umowy, dokumentacji projektowej / specyfikacji technicznych
wykonania | odbioru rob6t budowlanych maks. 5 pkt.

Pod kryterium 4: Jako$¢ stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwien ustugi Konsultanta
maks. 10 pkt

W ramach podkryterfum: ,Jakos¢ stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien

publicznych w trakcie swiadczenia ustugi Konsultanta" oferta Wykonawcy zostanie oceniona
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na podstawie przedstawionego przez Wykonawce opisu i analizy przypadku opisanego
ponizszym case study,

W czasie realizacji Inwestycji drogowej (wartos¢ ponad 500 min zt brutto) w systemie
Projektuj i Buduj w ramach przeprowadzanej przez Organ ponownej oceny oddziatywania
inwestycji na srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji ZRID na Zamawiajgcego zostaty
natozone dodatkowe warunki w zakresie ochrony s$rodowiska (m. in. koniecznosé
zaprojektowania i zbudowania dodatkowego przejscia dla duzych zwierzat - wartos¢ nie
przekroczy 10% wartosci umowy podstawowej), wychodzacego poza pierwotne zapisy
decyzji $rodowiskowej wydanej przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
Rozwigzanie takie wymaga zmiany rozwigzan projektowych w postaci m.in. zmiany niwelety
drogi gtdbwnej oraz wykonania dodatkowego obiektu Inzynierskiego- przejscia dla duzych
zwierzgt. Opis Przedmiotu ZamoOwienia nie przewidywat wykonania przejs¢ dla duzych
zwierzat.

Zamawiajacy w ogtoszeniu przewidziat mozliwos¢ udzielenia zamowienia uzupetniajgcego.
Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy, aby na podstawie opisanego powyzej przypadku
dokonat analiz kazdego z nizej wskazanych rozwigzan pod kagtem mozliwosci jego
zastosowania w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci z ustawg Prawo
zamowien publicznych.

Wymagane jest przedstawienie 3 odrebnych analiz. Celem poszczegdlnych analiz winno by¢
uzyskanie odpowiedzi na pytanie:

Analiza 1: czy Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki na zamowienie
uzupetniajgce,

Analiza 2: czy Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia z wolnej reki na zamowienie
dodatkowe

Analiza 3: czy Zamawiajgcy moze wydac¢ polecenie zmiany w warunkach okreslonych w
kontrakcie

Kontrakt zostat zawarty, w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, wszczetego w dniu 1 marca 2013 r..

W ramach podkryterium zostanie przyznane 0 lub 6 Ilub 10 punktéw. Kazda z
przedstawionych wymaganych 3 analiz bedzie oceniana odrebnie w oparciu o przedstawiony
w niej zakres informacji oraz ich zgodnos$¢ z obowigzujgcym stanem prawnym.

Zamawiajgcy bedzie oceniaé sposéb przeprowadzenia analizy nad studium przypadku i
prawidtowos¢ wnioskowania i dochodzenia przez Wykonawce do rozwigzania,

W wyniku analizy Wykonawca moze udzieli¢ odpowiedzi ,TAK" na O lub t lub 2 lub 3 pytania.
Wykonawca ma uprawnienie do przyjmowania dodatkowych zatozen formalnych nie
wskazanych w tekscie przypadku.
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6 punkiéw za sporzadzenie 3 analiz zawierajgcych zbadanie, w oparciu o informacje
zawarte w case study, przestanek skorzystania lub braku mozliwosci skorzystania z
opisywanego rozwigzania wraz z ich uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Oferta Wykonawcy moze dodatkowo otrzymac:

za minimum 6 wybranych przyktaddw (tacznie dla 3 analiz) z kontroli, w tym uchwat Krajowej
Izby Odwotawczej; wyrokdéw | uchwat sgdoéw; wytycznych w zakresie sposobu korygowania
wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach POIiS lub pismiennictwa potwierdzajgcych
tok rozumowania Wykonawcy. Zamawiajacy nie wymaga przedstawienia przyktadow dla
kazdej analizy- 4 punkty

Poza oznaczeniami, tj. datg, tytutem czy sygnaturg akt Zamawiajgcy oczekuje wskazania
fragmentu, cytatu wskazujgcego na zasadno$¢ analizy Wykonawcy.

Brak ktérejkolwiek z analiz skutkowa¢ bedzie uzyskaniem 0 pkt w podkryterium ,Jakosé
stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie swiadczenie ustugi
Konsultanta".

Analiza odwotujgca sie do niewtasciwych przestanek formalnych badz prawnych Ilub
zawierajgca btedy formalne badz prawne skutkowa¢ bedzie uzyskaniem 0 pkt w
podkryterium ,Jakos$¢ stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych w trakcie
Swiadczenie ustugi Konsultanta".

W wyjasnieniach treSci siwz oraz zmianie siwz z dnia 19 wrzesnia 2014r. zamawiajacy
odpowiadajgc na zestaw pytan z 8 sierpnia 2014r. w tym na pytanie 1 o tresci ,Czy
Zamawiajgcy przy ocenie ofert ztozonych w ramach niniejszego postepowania, w zakresie
oceny ,Metodyki", bedzie brat pod uwage:

a) wczesniejsze oceny, zblizonych lub takich samych Metodyk, ziozonych przez
wykonawcow w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonych przez Zamawiajgcego;

b) wyniki postepowan odwotawczych przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ktérych
przedmiotem byt sposéb oceny przez Zamawiajacego Metodyk, sktadanych przez
wykonawcow w innych, anizeli obecne postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego?” odpowiedziat, ze pytanie nie dotyczy watpliwosci zwigzanych z trescig SIWZ,
Niemniej jednak Zamawiajgcy zwraca uwage, ze:

a) Ocena ofert w kryterium ,Metodyka" bedzie dokonywana indywidualnie przez
cztonkdédw Komisji Przetargowej powotanej w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z
zapisami SIWZ w niniejszym postgpowaniu. Ocena ofert w kazdym postepowaniu
dokonywana jest indywidualnie w oparciu o tres¢ SIWZ w danym postepowaniu.

b) Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest zwigzana
wyrokami wydanymi przez inny sktad Izby w Innym postepowaniu (w tym wyrokami
wydanymi w zwigzku z odwotaniami, ktérych przedmiotem byta ocena przez Zamawiajgcego

38



ofert w kryterium Metodyka), poniewaz nie badata prawidtowosci oceny ofert w tych
postepowaniach. Ponadto, Izba nie jest zwigzana ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez inny sktad Izby w innym postepowaniu z uwagi na brak podstawy prawnej do takiego
zwigzania. Zamawiajgcy nie ma obowigzku bra¢ pod uwage wyrokéw KIO zapadajgcych w
innych postepowaniach poniewaz kazde postepowanie jest indywidualne w zakresie
przedmiotu zamowienia, tresci SIWZ.

Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie 11 z zestawu pytan nr IV z dnia 11 sierpnia 2014r. o
tresci ,Prosze o wyjasnienie, jakie analizy nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z pkt 10.5 SIWZ
IDW dla identyfikacji zmiany ilosci Innych ekspertéw dla zapewnienia sprawnej i terminowe;j
realizacji umowy? Jak powyzsze ma zosta¢ ,przewidziane" - jakg metodologig nalezy sie
postuzy¢ i dla ktorych Innych ekspertéw wykonawca ma dokona¢ takich analiz? Czy takie
analizy majg zostaé przeprowadzone dla prac juz znanych i opisanych w umowie o roboty
budowlane, ktéra ma zosta¢ zawarta z wytonionym wykonawcg rob6t, czy tez prac jeszcze
nie znanych? Prosze takze o wskazanie, jakie sg warunki umowy o roboty budowlane, ktéra
ma zosta¢ zawarta z wytonionym wykonawcg robét oraz przedmiot tej umowy.”,
odpowiedziat ,Postanowienia SIWZ wskazujg. 1z Wykonawca powinien na etapie sktadania
oferty zaplanowac i rzetelnie ocenic¢ sktad Personelu niezbednego do wykonania Umowy na
wszystkich etapach jej realizacji oraz zwigzane z tym koszty wyliczy¢ w ofercie. W przypadku
za$ gdyby w kolejnych okresach rozliczenia realizacji inwestycji przez wykonawce projektu i
robét niezbedne bytyby zmiany ilosci Innych ekspertéw, to wowczas Wykonawca moze (to
jest jego uprawnienie) dokonac¢ takich zmian zgodnie z § 10 ust 7 Umowy.

Profesjonalny i do$wiadczony Wykonawca nie powinien mie¢ najmniejszych problemoéw z
analizg ilosci Personelu potrzebnego do realizacji Umowy w poszczegdblnych okresach
realizacji kontraktow i na tej podstawie nalezyte okreslenie stawek jednostkowych w
Formularzu Cenowym. Dodatkowo wskazujemy, ze Wykonawca wycenia koszt dniéwki (oraz
sumy dniéwek) danego rodzaju Innego eksperta bez wzgledu na liczbe oséb. Zatem zasadg
jest, ze jest jedna pozycja w Formularzu cenowym dla danego rodzaju "Innego eksperta".
Wykonawca musi wyceni¢ koszt petnienia Ustugi przez Innych ekspertéw okreslonego
rodzaju bez wzgledu na liczbe oséb, Np. w przypadku oszacowania przez Zamawiajgcego
100 dnidwek dla Eksperta, wykonawca moze rozdysponowac te dnidwki wg uznania, tj. 5
Ekspertow po 20 dnidwek, lub 4 Ekspertow po 25 dnidwek itp. Liczba dniéwek i os6b bedzie
rozdysponowana wg potrzeb i harmonogramu, o ktérym mowa w Istotnych warunkach
umowy. (...).”

Zamawiajgcy w uwagach do formularza cenowego wprowadzit zasady :

Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia
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1. Dziat musi obejmowac cato$¢ kosztow zwigzanych z prawidtowg realizacjg Ustugi
zgodnie z Umowg | OPZ.

2. Kazda pozycja sktadajgca sie na ,Personel biurowy | pomocniczy" tj. pozycja
1.4.1,1.4.2.,1.4.3., 1.4,4. musi obejmowac¢ catos¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem oséb
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania biura Konsultanta oraz catos¢ kosztow
zwigzanych z zapewnieniem wszelkich Innych asystentéw, ktérzy nie zostali wymienieni w
kategorii "Inni eksperci”, a ktérzy sa niezbedni do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z
Umowg i OPZ.

Eksperci kluczowi

1. Kazda pozycja musi obejmowac catos¢ kosztéw zatrudnienia | wynagrodzenia
danego Eksperta kluczowego, niezbednego do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z
Umowg i OPZ.

2. Eksperci kluczowi to tacy, ktoérzy podlegajg weryfikacji na etapie postepowania
przetargowego w oparciu o okreslone warunki udziatu w postepowaniu.

3. Liczba Ekspertéw kluczowych jest rowna liczbie wymaganych oséb na konkretne
stanowiska.
4. Wykonawca musi wyceni¢ koszt petnienia Ustugi przez poszczegdlne osoby

przewidziane na konkretne stanowiska Ekspertéw kluczowych.

Inni eksperci

1. Kazda pozycja musi obejmowac catos¢ kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia
danego rodzaju Innego eksperta, niezbednego do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z
Umowg | OPZ.

2. Liczba Innych ekspertbw moze nie by¢ réwna liczbie wymaganych os6b na
poszczegdblne stanowiska.

3. Wykonawca musi wyceni¢ koszt petnienia Ustugi przez Innych ekspertow
okreslonego rodzaju bez wzgledu na liczbe oséb.

4, Liczba os6b bedzie wynika¢ z faktycznego zapotrzebowania, ktére bedzie okreslone
na podstawie harmonogramu sporzgdzanego przez Konsultanta w trakcie realizacji Ustugi.

W terminie otwarcia ofert tj. w dniu 13 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy podat, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 72 510 372, 66zt. brutto, za$ poszczegdini
wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny:

Konsorcjum Safege — 67 439 441,22zt.,

SGS i ECMG — 55 474 001,22zt.,

Konsorcjum Idom i ldom — 62 271 222,30zt.

Getinsa — 54 675 925, 00zt.,

TPF — 66 932 563, 78zt.,
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Multiconsult — 59 974 800,00zt.,

Egis — 53 365 278, 15zt.

Konsorcjum firm Mott — 49 505 040,00zt.

W ofercie konsorcjum Safege na str. 6- 7 znajduje sie formularz cenowy, gdzie w pozycjach
2.5.2.11- 16 dotyczacych weryfikatorbw dokumentacji projektowej specjalnosci drogowe;j,
mostowej, elekirycznej i elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej — cieplnej,
wentylacyjnej, gazowej, wodociggowej i kanalizacyjnej zaproponowano stawke 85zt., w poz.
2.5.2.20 dla specjalisty przygotowania umow, wspoétpracy z gestorami sieci, przewidziano
stawke 85zt., poz. 2.5.3.7 dla inspektora nadzoru robét konstrukcyjno — budowlanych
zaproponowano stawke 85zt., dla poz. 2.5.3.11 — 17 dla weryfikatorbw dokumentacji
projektowej specjalnosci drogowej, mostowej, elektrycznej i elektroenergetycznej,
telekomunikacyjnej, instalacyjnej — cieplnej, wentylacyjnej, gazowej, wodociggowej i
kanalizacyjnej zaproponowano stawke 85zt. i dla poz. 2.5.3.21 dla specjalisty przygotowania
umow, wspotpracy z gestorami sieci, przewidziano stawke 85zt. Na str. 12 — 13 znajduje sie
ttumaczenie z jezyka francuskiego oswiadczenie przysiegte Dyrektora spétki Safege SAS, ze
nie otwarto likwidacji tej spoétki, ani nie ogtoszono upadtosci, brak tego dokumentu w
oryginalnej wersji jezykowej. Wykonawca w formularzu ofertowym zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa w odniesieniu do dokumentéw zawartych (w zakresie spornym) na
stronach 148 — 168, przy czym kwestionowany przez odwotujgcego TPF formularz ,Potencjat
kadrowy” znajduje sie na str. 148 — 157 oferty i obejmuje zespot oséb przeznaczonych przez
Konsorcjum Safege wymienionych w imienia i nazwiska, ze wskazaniem funkcji jaka
konsorcjum przewiduje dla nich do wykonania, rodzajem doswiadczenia zawodowego oraz
podstawg dysponowania, w tym takze dysponowania w drodze udostepnienia zasobu przez
inny podmiot.

Odwotujgcy TPF przedstawit zaswiadczenie firmy ATA Finanse, w ktérego wynika, ze stawka
dnidwki przy uwzglednieniu wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014r. tj.
kwoty 1680zt. brutto wynosi 96,59zt. i w tym upatrywat niezgodnosci oferty konsorcjum
Safege z trescig siwz.

Izba oceniajgc_zgromadzony material dowodowy ustalita, ze zamawiajgcy ani_w_opisie

sposobu obliczenia ceny, ani w wytycznych zawartych w formularzu cenowym nie zawart

postanowien nakazujgcych uwzglednienie kosztu pracy danego eksperta czy specijalisty na

poziomie nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace w 2014r., zamawiajacy w siwz

nie zawart takze nakazu =zatrudniania oséb zdolnych do wykonania przedmiotowego

zamoéwienia wytgcznie na podstawie umowy o prace. Ustalajgc stan prawny lzba stwierdzita,

ze do niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 29 ust. 4 pkt 4 dodany art. 1 pkt 7 ustawy z

dnia 28 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. poz. 1232)

o tresci ,Zamawiajacy moze okreslic w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania zwiazane
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z realizacja zamoOwienia, dotyczace:4) zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez

wykonawce lub podwykonawce o0s6b wykonujacych czynnos$ci w trakcie realizacii

zamoOwienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub

charakterem tych czynnosci.”, ktéry ma zastosowanie do postepowan wszczetych od dnia 19

pazdziernika 2014r. Do przedmiotowego postepowania nie ma takze zastosowania art. 90

ust. 1 w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. o zmianie

ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 1232) tj. ,Jezeli cena oferty wydaje sie

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgceqo co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgceqgo lub wynikajgacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza

0 30% od wartosci zamdéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert,

zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla

wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosc

przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3—5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314):
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.”

Przepis ten ma zastosowanie do postepowan wszczetych od dnia 19 pazdziernika 2014r.

Weczeshiejsza regulacja ustawy nie zawierata ani mozliwosci zadania przez zamawiajgcego

zatrudniania oséb przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace, ani

nie nakfadaty na wykonawcéw obowiazku wykazania, ze kalkulacja ich ofert uwzgledniata

koszty pracy nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Izba ustalita, Zze konsorcjum Safege nie ziozylo do oferty oryginalu dokumentu

potwierdzajacego to, ze wobec Safege SAS nie otwarto likwidaciji, ani nie ogtoszono

upadtosci, w ofercie znajduje sie jedynie ttumaczenie tego dokumentu z jezyka francuskiego.

Okoliczno$¢ przyznana przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy przedstawit dowdd, iz w dacie

skiadania ofert byt w posiadaniu oryginatu tego dokumentu ztozonego na potrzeby innego

postepowania _przetargowego prowadzonego przez tego samego zamawiajgcego.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze konsorcjum Safege nie byto wzywane do uzupetnienia tego

dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
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W ofercie SGS i ECMG na str. 4 w formularzu ofertowym w pkt 8 wykonawca oswiadczyt, ze
bedzie korzystat z podwykonawcédw w zakresie nadzoru inwestorskiego i dziatan
promocyjnych, na str. 53 znajduje sie zaswiadczenie z polskiego KRK dla pana Januarego
Wojcika wystawione z datg 25 marzec 2014r.

Na str. 71 znajduje sie zobowigzanie SGS Czech Republic s.r.o z dnia 21 sierpnia 2014r. z
ktérego wynika, ze SGS Czech Republic s.r.o zobowigzato sie odda¢ niezbedne zasoby t;j.
wiedze i doswiadczenie do dyspozycji SGS Polska sp. z 0.0. na czas niezbedny do
wykonania zamowienia. Udostepniajgcy oswiadczyt, ze przekaze zasoby udzielajgc petnego
wsparcia merytorycznego przez petnienie ustugi konsultingowej dotyczacej wydawania opinii
oraz statego doradztwa dotyczacych realizacji przedmiotowej ustugi. Udostepniajacy
zobowigzat sie do zawarcia z SGS Polska sp. z 0.0. umowy na ustugi konsultingowe
regulujacej zasady realizacji zobowigzan wynikajacych ze zobowigzania. Oswiadczono, ze
udostepniajacy nie bedzie brat udziatu w realizacji zamowienia. Zobowigzanie zostato
podpisane przez J. C. — Dyrektora Naczelnego

Na str. 77 znajduje sie zobowigzanie SGS Tecnos SA z dnia 13 sierpnia 2014r. ktérego
wynika, ze SGS Tecnos SA zobowigzato sie odda¢ niezbedne zasoby tj. wiedze i
doswiadczenie do dyspozycji SGS Polska sp. z 0.0. na czas niezbedny do wykonania
zamoéwienia. Udostepniajgcy oswiadczyt, ze przekaze zasoby udzielajgc petnego wsparcia
merytorycznego przez petnienie ustugi konsultingowej dotyczgcej wydawania opinii oraz
statego doradztwa dotyczacych realizacji przedmiotowej ustugi. Udostepniajacy zobowigzat
sie do zawarcia z SGS Polska sp. z 0.0. umowy na ustugi konsultingowe regulujgcej zasady
realizacji zobowigzan wynikajgcych ze zobowigzania. Oswiadczono, ze udostepniajgcy nie
bedzie brat udziatu w realizacji zaméwienia. Zobowigzanie zostato podpisane przez
przedstawiciela SGS Tecnos SA V. C. C. . W czesci obejmujacej tajemnice przedsiebiorstwa
ztozono formularz Metodyka oraz wykaz oséb.

Izba na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalita, Ze zamawiajacy nie

postawit wymagan, aby wykonawca przedkiadat wraz z zobowigzaniem innego podmiotu

dokumenty potwierdzajace umocowanie o0séb je podpisujgcych do reprezentowania

podmiotu udostepniajaceqgo zasoby. Nawet dla podmiotdéw udostepniajgcych, ktore

oswiadczyty, ze bedg uczestniczyé w realizacji przedmiotowego zamdéwienia zamawiajacy za

wystarczajgce uznawat ztozenie oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego o braku podstaw

wykluczenia. Obowiazek dowodzenia tych okolicznosci nie wynika takze z ustawy, ani z

rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw (...), zgodnie z ktérym jezeli wykonawca,

wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na

zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty

te beda braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy
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przedstawienia w_odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 1-3.

Zatem Zzadanie dokumentéw z wiasciwych rejestréw, z kitdrych wynikatoby upowaznienie do

reprezentaciji zostato przez ustawodawce zastrzezone jedynie dla sytuacji, w ktérych podmiot

udostepniajacy bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia i o ile zamawiajacy przewidzi taki

obowigzek w siwz, co jak wynika z ustalen lzby w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Izba ustalita, ze ocenia metodyki SGS i ECMG dokonana przez zamawiajacego byta

prawidtowa dla podkryterium 4, co do Analizy nr 2 i 3, gdyz w ocenie lzby wykonawca SGS i

ECMG wykroczyt znacznie poza zakres informacji podanych przez zamawiajgcego w case

study. Izba uznata, ze dotyczy to analizy poczynionej w pkt. 2), 3) 5) str. nr 24 — 28 analizy,

przyjetej niezgodnie z case study stanowigcym o zmianie niwelety drogi gtéwnej oraz

wykonania dodatkowego obiektu Inzynierskiego- przejscia dla duzych zwierzgt, ale takze

poczynionymi przez samego wykonawce w pkt. 4 akapit 2 (str. 7 metodyki) zdanie ostatnie

oraz w drugich lit. a i b pkt 6 (str. 8 metodyki) zatozen odnoszacych sie do wptywu zmiany na

zamowienie podstawowe — przestanki oznaczonej przez wykonawce nr 4. SGS i ECMG

wykraczajac poza case study poczynit rozwazania, co do mozliwosci spetnienia przestanki

Jsytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia” opierajac sie wlasnych zatozeniach, co do

czestotliwosci wystepowania sytuacji ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Izba

uwaza, ze réwniez w _odniesieniu do analizy nr 3 SGS i ECMG poczynito zatozenia nie

wynikajace z case study, a zawarte w ostatnim akapicie na str. 36 metodyki, oraz w ostatnim

zdaniu na str. 37 metodyki. Zasady przyznawania punktéw w tym podkryterium nie byty

sporne pomiedzy stronami. W siwz zamawiajacy postanowit ,Analiza odwotujgca sie do

niewtasciwych przestanek formalnych badz prawnych lub zawierajgca btedy formalne badz

prawne skutkowac bedzie uzyskaniem 0 pkt w podkryterium ,Jako$¢ stosowania przepisow

ustawy Prawo zamoéwien publicznych w trakcie swiadczenie ustugi Konsultanta

W ofercie Getinsa na str. 10 w pkt. 2.5.3.4 formularza cenowego dla asystenta technologa
Getinsa przewidziata stawke 75zt. Getinsa zastrzegta tajemnice przedsiebiorstwa od str. 78
do konca oferty. W czesci objetej tg tajemnicg od str. 79 — 87 znajduje sie wykaz dotyczacy

wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy TPF przedstawit zaswiadczenie firmy ATA Finanse, w ktérego wynika, ze stawka
dniéwki przy uwzglednieniu wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014r. tj.
kwoty 1680zt. brutto wynosi 96,59zt. i w tym upatrywat niezgodnosci oferty Getinsa z trescia

siwz.
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Izba oceniajgc_zgromadzony material dowodowy ustalita, ze zamawiajgcy ani_w_opisie

sposobu obliczenia ceny, ani w wytycznych zawartych w formularzu cenowym nie zawart

postanowien nakazujgcych uwzglednienie kosztu pracy danego eksperta czy specjalisty na

poziomie nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace w 2014r., zamawiajacy w siwz

nie zawart takze nakazu =zatrudniania oséb zdolnych do wykonania przedmiotowego

zamoOwienia wytgcznie na podstawie umowy o prace. Ustalajgc stan prawny lzba stwierdzita,

ze do niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 29 ust. 4 pkt 4 dodany art. 1 pkt 7 ustawy z

dnia 28 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. poz. 1232)

o tresci ,Zamawiajgacy moze okreslic w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania zwiazane

z realizacig zamowienia, dotyczace:4) zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez

wykonawce lub podwykonawce o0s6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizaciji

zamowienia na_roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub

charakterem tych czynnosci.”, ktéry ma zastosowanie do postepowan wszczetych od dnia 19

pazdziernika 2014r. Do przedmiotowego postepowania nie ma takze zastosowania art. 90

ust. 1 w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. o zmianie

ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 1232) tj. ,Jezeli cena oferty wydaje sie

razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgacego co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgceqo lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza

0 30% od wartosci zamodwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,

zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla

wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé

przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3—5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.”

Przepis ten ma zastosowanie do postepowan wszczetych od dnia 19 pazdziernika 2014r.

Wczesniejsza regulacja ustawy nie zawierata ani mozliwosci zadania przez zamawiajacego

zatrudniania oséb przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace, ani

nie naktadaly na wykonawcoéw obowigzku wykazania, Zze kalkulacja ich ofert uwzgledniata

koszty pracy nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.
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Izba dokonata zgodnie z wnioskiem EGIS i TPF zbadania czy w wykazie nie znajdujg sie

informacje ujawnione przez innego zamawiajgcego na skutek wyroku lzby wydanego w

sprawie sygn. akt KIO 2784/14, pordéwnujgc zawarte w czesci tajnej oferty Getinsa dane z

danymi wynikajgcymi z formularza wiedza i doswiadczenie zlozonego w postepowaniu na

petnienie nadzoru nad kontynuacja projektowania i realizacji robdt oraz zarzadzanie trzema

kontraktami w zakresie autostrady A1 Strykoéw — Wezet Tuszyn. Izba stwierdzita, ze w

zakresie wiedzy i doswiadczenia do publicznej wiadomosci zostalty podane niektdére dane

dotyczace czesci B poz. 3 i 4 wykazu w ofercie Getinsa :

Tj. poz. 3 w catosci w zakresie wiaduktu Regueiron, a poz. 4 za wyjatkiem klasy drogi oraz

danych dotyczacych wiaduktu, jego dtugosci, ilosci przeset oraz rozpietosci. W pozostatym

zakresie wskazano inne ustugi.

Na str. 107 -120 oferty Getinsa znajduje sie potencjat kadrowy.
Izba dokonata zgodnie z wnioskiem EGIS i TPF zbadania czy w wykazie nie znajduja sie

informacje ujawnione przez innego zamawiajgcego na skutek wyroku lzby wydanego w

sprawie sygn. akt KIO 2784/14, poréwnujgc zawarte w _czesci tajnej oferty Getinsa dane z

danymi wynikajgcymi z formularza potencjat kadrowy ziozonego w _postepowaniu na

petnienie nadzoru nad kontynuacja projektowania i realizacji rob6t oraz zarzgdzanie trzema

kontraktami w zakresie autostrady A1 Strykéw — Wezetl Tuszyn. Izba ustalita, ze znaczna

czes¢ 0sOb zawartych w tym formularzu w ofercie pokrywa sie z osobami ujawnionymi, ale

wystepuja tez osoby, ktére nie byty podane w wykazie dla zamowienia w zakresie autostrady

A1 Strykow — Wezet Tuszyn.

W ofercie TPF od str. 45 do konca oferty znajdujg sie dokumenty objete tajemnica
przedsiebiorstwa i sktadajg sie na nie formularz wiedza i doswiadczenie wraz z dokumentami
do tego wykazu zatgczonymi oraz formularz potencjat kadrowy, ktéry obejmuje zespét osdb
przeznaczonych przez TPF wymienionych w imienia i nazwiska, ze wskazaniem funkcji jakg
konsorcjum przewiduje dla nich do wykonania, rodzajem doswiadczenia zawodowego oraz

podstawg dysponowania (oba wykazy odtajnione pismem z dnia 5 marca 2015r.) i metodyka.

W ofercie Multiconsult 40-55 znajdujg sie dokumenty objete tajemnicg przedsiebiorstwa i
sktada sie na nie formularz potencjat kadrowy, ktory obejmuje zespdt oséb przeznaczonych
przez Multiconsult wymienionych w imienia i nazwiska, ze wskazaniem funkcji jakag
konsorcjum przewiduje dla nich do wykonania, rodzajem doswiadczenia zawodowego oraz

podstawg dysponowania.

Na str. 9 oferty w formularzu cenowym wykonawca Egis zaoferowat koszt nabycia sprzetu
specjalistycznego za kwote 450 000zt. Na str. 49 oferty znajduje sie zobowigzanie do
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udostepnienia zasobow udzielone Egis przez Egis Poland sp. z 0.0. Zobowigzanie dotyczy
nastepujacych zasobdéw: ustug wskazanych w formularzu wiedza i doswiadczenie, os6b
wskazanych w poz. 8 i 13 formularza 3.5., potencjatu finansowego i ekonomicznego tj.
sredniego rocznego przychodu a ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, za ten okres (na podstawie Rachunku zyskoéw i strat” pozycja
.przychéd netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow” lub ,Przych6d netto ze
sprzedazy i zrbwnane z nimi”) w wysokosci nie mniejszej niz 10 000 000 zi. i zdolnosci
kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 3 000 000zt. Udostepnienie zasobow nastepuje na
caly okres realizacji zaméwienia. Jednoczesnie udostepniajacy zobowigzat sie do
Swiadczenia na rzecz Egis poprzez swiadczenia ustug doradczych, szkoleniowych, poprzez
udostepnienie dokumentdéw organizacyjnych opracowanych na poprzednio realizowanych
podobnych inwestycjach, a takze poprzez gotowos¢ wsparcia finansowego spétki Egis w
formie ewentualnego udzielenia pozyczki i w innych formach wifasciwych dla spotek
funkcjonujacych dla tej samej grupy kapitatowej. Jednoczesnie o$wiadczono, ze Egis Poland
bedzie brato udziat w realizacji przedmiotowego zamoéwienia w powyzszym zakresie.
Szczeg6towe zasady udziatu zostang uregulowane w umowie wspétpracy. Na str. 67
znajduje sie opinia banku Societe Generale z dnia 29 lipca 2014r. potwierdzajgca zdolnos¢
kredytowg Egis Poland na poziomie 2 500 000zt. Na str. 68 znajduje sie opinia bankowa
Credit Agricole z dnia 14 sierpnia 2014r. potwierdzajgca zdolnos¢ kredytowg Egis Poland na
poziomie 1 min. zt. Na str. 69-77 (dane odtajnione pismem Egis z dnia 7 listopada 2014r.)
znajdujg sie opinie biegtych rewidentéw wraz z rachunkami zyskéw i strat firmy Egis Poland
potwierdzajgce przychody ze sprzedazy i zrbwnane z nimi na poziomie przekraczajgcym
wymagania zamawiajgcego. Na str. 79 — 127 oferty Egis znajduje sie objeta tajemnica
przedsiebiorstwa metodyka. Na str. 22 — 45 oferty znajduje sie objety tajemnicg
przedsiebiorstwa wykaz na formularzu 3.5.

Izba dokonata zgodnie z wnioskiem Getinsa i TPF zbadania czy w wykazie nie znajduja sie

informacje ujawnione przez innego zamawiajgacego na skutek wyroku lzby wydanego w

sprawie _sygn. akt KIO 2784/14, poréwnujgc zawarte w czesci tajnej oferty Egis dane z

danymi wynikajgcymi z formularza potencjat kadrowy ziozonego w_postepowaniu na

petnienie nadzoru nad kontynuacja projektowania i realizacji rob6t oraz zarzadzanie trzema

kontraktami w zakresie autostrady A1 Strykéw — Wezetl Tuszyn w wyniku uzupetnienia

dokumentéw w trybie art. 26b ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2014r. Izba stwierdzita, ze z 22

osbéb wskazanych obecnie przez odwotujgcego jako osoby zdolne do wykonania zamdéwienia

11 oséb, to te same osoby, co ujawnione w formularzu potencjat kadrowy zatgczony do

pisma z dnia 5 grudnia 2014r. Stwierdzita rowniez ze udostepniony potencjat kadrowy przez

Eqgis Poland dotyczy specjalisty ds. roszczen oraz giéwnego weryfikatora.
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Izba ocenita na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego realnos¢ udostepnienia

zasobow wiedzy i doswiadczenia oraz warunku ekonomicznego w zakresie Sredniego

rocznego przychodu a ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy, za ten okres (na podstawie Rachunku zyskow i strat” pozycija ,przychéd netto ze

sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw” lub ,Przychdd netto ze sprzedazy i zréwnane z

nimi”) w_ wysokosci nie _mniejszej niz 10 000 000 z. i warunku finansowego zdolnosci

kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 3 000 000zt. Izba uwzglednita fakt, ze wykonawca

Eqis zlozyt na wezwanie zamawiajacego oswiadczenie Egqis Poland o braku podstaw

wykluczenia, ktére bytlo wymagane w sytyuaciji, gdy podmioty udostepniajgce zasoby bedg

braty udziat w realizacji zamowienia, a takze wzieta pod uwage fakt, ze w zakresie zdolnos$ci

finansowej i ekonomicznej zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania SGS i ECMG ( sygn.
akt KIO 457/15) oraz TPF (sygn. akt KIO 473/15) zarzut ten w zakresie naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Egis do uzupetnienia dokumentéw uwzglednit. W

ocenie lzby realno$¢ udostepnienia zasobdéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia zostata

przez Eqgis wykazana. W ocenie lzby realnos$ci udostepnienia nie mozna kazdorazowo

utozsamia¢ z koniecznos$cig fizycznej realizacji czesci zamoéwienia, konieczne jest w tym

zakresie dokonanie analizy przedmiotu zaméwienia i poczynienie oceny czy przy danym

przedmiocie zaméwienia takie podwykonawstwo jest potrzebne, czy tez nie. Wykonawca

Eqgis na wezwanie zamawiajgcego skladajgc oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego o

braku podstaw wykluczenia uznat, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit w swoim wezwaniu, ze

Eqis Poland bedzie bralo udziat w przedmiotowym zamodwieniu, cho¢ nie bedzie fizycznie

wykonywaé jego czesci, jeqo udziat bedzie polegat na udzielaniu statych konsultacii,

doradztwa i szkolen dla wykonawcy Egis i jego pracownikéw. lzba ocenita, Zze taka forma

udziatu jest przy realizacji ustugi mozliwa. Przedmiotem zamodwienia jest bowiem ustuga

zarzadzania kontraktem, ktdora przede wszystkim jest ustuga starannego dziatania opartego

na wiedzy i doswiadczeniu. Skoro zatem wykonawca przez caly czas trwania zamoéwienia

bedzie mogt korzystac z tej wiedzy i doswiadczenia podmiotu udostepniajacego, w tym takze

przez przekazane mu zasoby osobowe, to w ocenie lzby nie jest to nierealne. lzba ustalita

takze nieprawidtowo$¢ uznania zamawiajgcego zarzutéw odwotania TPF w zakresie

dotyczacym warunku finansowego tj. udostepnienia zdolnosci kredytowej. W _ocenie Izby

wskazanie na ewentualng pozyczke nie stanowi zobowigzania hipotetycznego, czy

warunkowego, a raczej odnosi sie do tego, ze zamiast pozyczki moze by¢ udzielona inna

forma finansowania. W ocenie Izby o stanowczej woli udostepnienia zasobu finansowego

swiadczy oswiadczenie Eqgis Poland o pozostawaniu w gotowosci do wsparcia finansowego

wykonawcy Egis przez caly okres realizacji zamoéwienia. W ocenie lzby natomiast

prawidlowe jest w_$wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznanie przez

zamawiajgcego zarzutu odwotujgcego SGS i ECMG w zakresie zdolnosci ekonomicznej .
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przekazania zasobdéw w zakresie przychoddéw netto ze sprzedazy i zrobwnanych z nimi. W

ocenie lzby ze zobowigzania Eqgis Poland nie wynika sposob i zakres udostepnienia tego

zasobu. Wyraznie bowiem Egis Poland wskazuje na udostepnienie ustug doradczych,

szkoleniowych i materiatéw (przekazanie wiedzy i doswiadczenia) oraz pozyczek lub innych

form finansowania (przekazanie zdolnosci finansowej), brak jest jednak wskazania w jaki

sposéb wykonawca Egis bedzie mogt skorzystac¢ z ptynnosci i stabilnosci obrotéw podmiotu

udostepniajgceqgo. Biorac to pod uwage, w ocenie Izby nie mozna w swietle zgromadzonego

materiatu dowodowego ustali¢, ze udostepnienie potencjatu ekonomicznego byto realne.

W ofercie konsorcjum firm Mott na str. 8 w pkt. 1.4.1 — 1.4.4 dotyczacych kosztéw biur dla
Inzyniera Rezydenta i Inzyniera Kontraktu wskazano koszt miesieczny 2000zt. Stawka 100zl/
dzien dotyczy takich specjalistow jak weryfikatorow dokumentacji projektowej specjalnosci
drogowej, mostowej, inspektora nadzoru robot kolejowych, asystenta technologa, specjalisty
ds. nadzoru geotechnicznego, weryfikatorow elekirycznej i elektroenergetycznej,
telekomunikacyjnej, instalacyjnej — cieplnej, wentylacyjnej, gazowej, wodociggowej i
kanalizacyjnej, archeologa, specjalisty ds. inzynierii ruchu, specjalisty ds. bezpieczenstwa
ppozZ..

Na str. 16 — 17 znajduje sie formularz wiedza i doswiadczenie, gdzie w poz. 1 wykazu A oraz
1 wykazu B wykazano ustuge na rzecz GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy zarzgdzanie
kontynuacjg budowy autostrady A1 Torun — Strykdéw, gdzie konsorcjum firm Mott podato -
wykonane nalezycie, zamawiajacy jest podmiotem na rzecz ktérego ustugi zostaty wczesniej
wykonane oddz. w Bydgoszczy. Na str. 32 znajduje sie oswiadczenie banku The Royal Bank
of Scotland wraz z ttumaczeniem, w ktérym poinformowano, ze Mott MacDonald Limited jest
znanym bankowi klientem. Spoétka jest prawidtowo zatozong prywatng spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig, kitdra swiadczy pewien zakres ustug konsultingowych i jest cenionym
przez bank klientem, dla ktérego uznajg zobowigzania prowadzone w normalnym toku
dziatalnosci do wysokosci 5 min. funtow szterlingdw. Potwierdzono, ze spétka ta posiada
dostep do linii kredytowych (w oryginale banking facilities), w tym linii gwarancyjnej oraz ma
mozliwos¢ przekroczenia limitu grupy. Na str. 33 przedtozono informacje z banku The Royal
Bank of Scotland, gdzie bank zaswiadczyt, ze potwierdza, iz na dzien 5 pazdziernika 2014r.
spoétka posiada dostep do linii kredytowych (w oryginale sufficient facilities) w banku RBS do
wysokosci 5 min. funtow oraz, ze przyznane linie kredytowe (facilities) na ten dzien nie byty
wykorzystane. Na str. 59 -69 znajdujg sie oswiadczenia cztonkéw zarzadu ztozone przed
notariuszem. Zas na str. 71-72 znajduje sie o$wiadczenie dyrektorow spotki Mott MacDonald
Limited, co do tego, m. in., ze zaden z cztonkdw jej zarzadu nie byt wykluczony zgodnie z art.
24 ust. 1 pkt 4 — 11 polskiej ustawy. Na str. 78 — 79 znajduje sie gwarancja przetargowa nr
CRD/G/0055437. Sporzadzona jest na papierze z nagtowkiem Raiffeisen Polbank, wskazano
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W niej zamawiajgcego, oznaczono nazwe postepowania, wskazano konsorcjum firm Mott
jako podmioty, ktéry wnosi gwarancje. Gwarancja obejmowata okres od 2 wrzesnia 2014r. do
2 stycznia 2014r. i byta wystawiona w dniu 26 sierpnia 2014r. W jej tresci znajduje sie zdanie
.My, bank name, dziatajagc na zlecenia banku zagranicznego zobowigzujemy sie
nieodwotalnie i bezwarunkowo (...)” Na str. 79 znajduje sie aneks nr 1 do gwarancji
przetargowej nr CDR/G/00554347 na papierze Raiffeisen Polbank, w ktérym znajduje sie
nastepujace oswiadczenie ,Dziatajgc na zlecenie banku zagranicznego i za zobowigzania
konsorcjum firm: Mott (...), my, Raiffeisen Bank Polska SA (...), niniejszym przedtuzamy
termin waznosci ww. gwarancji do dnia 13 lutego 2015r.”. Na str. 80 — 103 znajduje sie
opatrzony klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa formularz 3.5 Potencjat Kadrowy.

Na rozprawie odwotujgcy TPF ztozyt ttumaczenia przysiegte zaswiadczen The Royal Bank of
Scotland, z ktérych wynika, ze spétka Mott MacDonald Limited jest cenionym klientem banku
i jest uznawana za wyptacalng w transakcjach biznesowych o wartosci dochodzgcej do 5
milionéw funtédw wigcznie oraz, ze posiada dostep do réznych ustug bankowych, w tym do
linii gwarancyjnej i debetu w tamach grupy oraz z zaswiadczenia tego banku z 7
pazdziernika 2014r. wynika, ze spdtka Mott MacDonald Limited jest prywatng spétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra jest uznawana za wyptacalng w realizowanych przez
nig normalnych transakcjach handlowych w zakresie kwoty 5 min funtéw i ze bank
potwierdza, ze na dzien 5 pazdziernika 2014r. dostepne byly ze strony banku — w
wystarczajgcym zakresie do poziomu 5 min funtéw — ustugi finansowe, ktére w tym terminie

nie zostaty wykorzystane.

Izba oceniajac zgromadzony materiat dowodowy ustalita, ze gwarancja wadialna mimo

niewprowadzenia w jej tres¢ w miejsce ,bank name” nazwy banku gwaranta nie rodzi

watpliwosci, kto jest tym gwarantem. W ocenie Izby w tym zakresie nie ma watpliwosci, ze

osoby, ktére podpisaly gwarancie w imieniu gwaranta, to upowaznieni przedstawiciele

Raiffeisen Bank Polska, gwaranciji przeciez nie podpisuje zlecajacy lecz gwarant, stad juz z

tego faktu mozliwe bylo ustalenie, ze gwarantem jest Raiffeisen Bank Polska SA, dodatkowo

za$ watpliwosci te w petlnym zakresie w ocenie lzby usuwat zatgczony do oferty w dacie

skladania ofert aneks nr 1, w ktérym réwniez postuzono sie formutg ,Dziatajgc na zlecenie

banku zagranicznego (...), my, Raiffeisen Bank Polska”, zatem ten dokument w ocenie Izby

powinien byt usuna¢ wszelkie watpliwosci zamawiajacego co do osoby gwaranta, ktoéry

wyraznie w aneksie nr 1 nawigzuje do udzielonej gwarancji przetargowej wskazujac jej

numer i stanowi oswiadczenie woli gwaranta o wydluzeniu swojej odpowiedzialnosci

gwarancyjnej na diuzszy niz w _gwarancji okres. W $wietle takich dowodéw nielogiczne

byloby przyjecie, ze gwarant miat zamiar uchylaé sie od spetnienia swoich zobowigzah w
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przypadku ziszczenia sie opisanych w gwarancji warunkéw. Powotane przez odwotujacego

Eqis orzeczenie Sadu Okregowego w todzi sygn. akt Xlll Ga 573/14 dotyczytlo odmiennego

stanu faktycznego niz w niniejszej sprawie, gdyz w tamtym postepowaniu zamawiajgcy nie

mogt usungé potencjalnych watpliwosci w dacie otwarcia ofert, gdyz aneks zostat mu zlozony

pdzniej, a ta okolicznosé¢ w ocenie lzby ma w niniejszej sprawie istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia.

Izba oceniajac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w zakresie oceny prawidtowosci

dziatania zamawiajgcego przy badaniu spetniania przez konsorcium firm Mott zdolnosci

finansowej tj. posiadania $srodkéw na rachunku lub zdolnhosci kredytowej na poziomie nie

mniejszym niz 3 min zt., ustalita, ze dziatanie zamawiajacego bylo prawidtowe. Izba ocenita,

ze réznice w ttumaczeniu wiasnym konsorcjum firm Mott i przysiegtym sporzadzonym przez

TPF nie sg szczegdlnie istotne. Dla lzby przekonujgcym o zdolnosci kredytowej Mott

MacDonald Limited zdaniem, ktére w obu ttumaczeniach jest praktycznie identyczne, jest

oswiadczenie banku wyrazone w obu zaswiadczeniach, ze bank ten uznaje zobowigzania

prowadzone w normalnym toku dziatalnosci do wysokosci 5 min. funtéw. W ocenie Izby nie

ma_znaczenia, czy to uznanie wynika z posiadanych $rodkéw, czy posiadanej linii

kredytowej, czy wreszcie mozliwosci zrobienia debetu, w kazdym przypadku sa to bowiem

$rodki bedace w posiadaniu wykonawcy, dla niego dostepne. Skoro zatem bank oswiadcza,

Zze uzna zobowigzania Mott MacDonald Limited do kwoty 5 min. funtéw szterlingdéw, to nalezy

uznac¢, ze zdolnos$¢ finansowa tego wykonawcy na wymaganym przez zamawiajacego

poziomie =zostata wykazana. W ocenie lzby oczekiwanie, aby zagraniczne instytucje

finansowe postugiwaly sie pojeciami witasciwymi polskiemu prawu bankowemu, czy

polskiemu Prawu zamoéwien publicznych jest nieracjonalne. Nadto zdaniem lzby nalezy

rozrézni¢ zdolnos¢ kredytowa, kitdra jest swoistg promesa przyznania kredytu i wskazuje

jedynie na potencjalna mozliwosé jego uzyskania kredytu, od faktu posiadania srodkdéw na

rachunku bankowym. Izba ustalita, ze definicje zdolnos$ci kredytowej zawiera art. 70 ust. 1

ustawy Prawo bankowe, ktéry stanowi ,Bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci

kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnos$é¢ kredytowa rozumie sie zdolnos$¢ do sptaty

zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca

jest obowigzany przedtozyé na zadanie banku dokumenty i informacje niezbedne do

dokonania oceny tej zdolnosci.”

W dniu 7 listopada 2014r. zamawiajgcy zwrécit sie do konsorcjum firm Mott, Egis,
Multiconsult, TPF, Getinsa, konsorcjum Idom i Idom, SGS i ECMG, konsorcjum Safege z
prosbg o wyjasnienie w jakim zakresie ujawnienie informacji zawartych w ofertach zagraza

lub narusza interes przedsiebiorcy oraz na jakiej podstawie zostaty one zakwalifikowane
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przez wykonawcow jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ewentualnie o wyrazenie

zgodny na udostepnienie tych danych.

Izba przy ocenie wyjasnien ztozonych przez wykonawcoéw wzieta pod uwage zaréwno zakres

oczekiwanego przez zamawiajgcego doswiadczenia jak i tresé wezwania oraz fakt, ze do

badanego postepowania zastosowanie miat przepis art. 8 ust. 3 w nastepujacym brzmieniu

,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania

ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢

one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust.

4. Do konkursu przepis stosuje sie odpowiednio”, a wiec w brzmieniu majacym zastosowanie

do postepowan wszczetych przed dniem 19 pazdziernika 2014r.

Z wstepnego badania ofert z dnia 3 listopada 2014r. wynika, ze komisja przetargowa
zamawiajgcego uznata, ze nalezy w przedmiotowej sprawie przyja¢ jako poziom odniesienia
zaoferowanych cen granice 25% wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek
od towarow i ustug. Zdaniem Komisji cena ofertowa, ktéra odbiega od wartosci szacunkowej
zamoéwienia o wiecej niz 25% moga budzi¢ watpliwosci co do sposobu ich kalkulacji przez
wykonawcow. To kryterium spetniaty oferty konsorcjum firm Mott i Egis.

Z wyjasnien Konsorcjum Safege z dnia 12 listopada 2014r. nieobjetych tajemnica
przedsiebiorstwa w zakresie objetym zarzutem odwotujgcego TPF w sprawie sygn. akt KIO
473/15 wykonawca wyjasnit, ze ujawnienie os6b podanych w Potencjale kadrowym na str.
148-163 moze spowodowacé u niego szkody w postaci utatwionej mozliwosci pozyskania
przez konkurentow wiedzy na temat wykwalifikowanej kadry bedgcej do dyspozycii
konsorcjum Safege, a co za tym idzie mozliwosci ich podkupienia. Uznat dane zgromadzone
w Formularzu 3.5 za informacje organizacyjna, majaca dla niego znaczenie handlowe i
gospodarcze, wskazat, ze tworzy wtasng baze danych w zakresie specjalistow, kitdrzy w
przypadku uzyskania zamoéwienia bedg bra¢ udziat w jego realizacji.

W podobny sposéb wyjasnit fakt objecia tajemnicg przedsigbiorstwa Potencjatu kadrowego
wykonawca konsorcjum firm Mott — nie objete tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnienia z dnia
12 listopada 2014r. Dodatkowo wskazat na wysokospecjalistyczne kwalifikacje kadry, na
tworzenie przez osoby zespotu dedykowanego do wykonania zaméwienia, na szczegdlne
potgczenie informacji na temat doswiadczenia, rodzaju ustug profilu wyksztatcenia. Wskazat,
ze od tego witasnie potencjatu zalezy jego pozycja i kondycja rynkowa. Wskazat, ze specyfika
rynkowa zamawianych ustug wymaga ochrony tych informacji, sg to dane wrazliwe. Wskazat

takze, na to ze wartos¢ przedmiotowych informacji moze mie¢ nieocenione znaczenie dla
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funkcjonowania przedsiebiorcy, gdyz w przypadku uzyskania zamowienia i przejecia catego
zespotu projektowego lub poszczegdlnych osob przez konkurenta moze nie mie¢ mozliwosc
realizacji kontraktu, co spowoduje, ze nie dosc¢, ze nie uzyska zysku, to utraci takze wadium.
Wskazat takze na sposoby jakie podejmuje w celu zachowania tych danych w poufnosci.

W jawnych wyjasnieniach z dnia 12 listopada 2014r. Getinsa podata zbiezng z wyzej
opisanymi wyjasnieniami argumentacje, co do charakteru zastrzezonych w Potencjale
Kadrowym informacji, oraz potrzeby zachowania jej w poufnosci. Informacje zawarte w
wykazie Wiedza i doswiadczenie w ocenie Getinsa stanowig informacje handlowe i
organizacyjne, ktoérych ujawnienie narazitoby na roszczenia ze strony partneréw handlowych
Getinsa tak ujawniajgcego jak i samg Getinsa. Getinsa wskazata na metody i formy w jakich
zabezpiecza i ogranicza dostep do tych informaciji.

Réwniez Multiconsult w jawnych wyjasnieniach z dnia 13 listopada 2014r. wskazywat na
ryzyko przejecia zespotu os6b przez podmioty konkurencyjne oraz podat w jaki sposéb

chroni swoje informacje przed upowszechnieniem.

W dniu 12 listopada 2014r. zamawiajacy wystgpit do Dyrektora Oddziatu GDDKIiA w
Katowicach z pytaniem o jakos¢ wykonania zadania zarzadzania projekiem w zakresie
budowy autostrady A-1 na odcinku Pyrzowice — Sosnica i w dniu 17 listopada 2014r.
otrzymat odpowiedz, ze w tym zakresie byly realizowane dwa zadania i oba zadania zostaty
wykonane nalezycie.

W dniu 12 listopada 2014r. zamawiajacy wystgpit do Dyrektora Oddziatu GDDKIA w
Bydgoszczy z pytaniem o jako$¢ wykonania zadania zarzadzania projektem w zakresie
budowy autostrady A-1 na odcinku Torun — Strykéw i w dniu 17 listopada 2014r. otrzymat
odpowiedz, ze konsorcjum firm Arcadis i Mott MacDonald Polska zostaty obcigzone karami
umownymi na tgczng kwote 114 000zt., a dodatkowo w dniu 13 listopada 2014r. wystano do
Konsultanta pismo z zastrzezeniami do prowadzenia kontraktu na odcinku Ill, termin

odpowiedzi jeszcze nie uptynat.

W dniu 28 listopada 2014r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw konsorcjum firm Mott i Egis
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy elementéw oferty majacych wptyw na
cene. Sformutowane zapytania wskazywaly szereg pozycji kosztowych formularza
ofertowego oraz poréwnanie cen zaoferowanych przez tych wykonawcéw w stosunku do
wartosci szacowanej przez zamawiajgcego oraz do sredniej wartosci wszystkich ofert.
Zamawiajgcy oczekiwat odpowiedzi na pytanie, czy wskazane pozycje formularza cenowego
uwzgledniajg wszystkie wymagania i obowigzki stawiane przedmiotowym osobom w siwz?
czy kazda cena jednostkowa (za dniéwke) obejmuje catkowity koszt wykonania danej
pozycji? Czy kazda cena za dnidwke dla danego Eksperta obejmuje catos¢ kosztow
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zatrudnienia i wynagrodzenia niezbednego do wykonania ustugi zgodnie z umowa i opz?
Czy wykonawca przy wycenie dnidowki dla kazdego zadania uwzglednit wszystkie wymagania
i obowigzki stawiane danym osobom w siwz? Czy wykonawca przy wycenie poz. 1.1, 1.3,
1.4.1, 1.4.2, 1.4.3., 1.4.4 uwzglednit wszystkie wymogi zawarte w siwz. Czy wszystkie
pozycje okreslone w czesci dotyczgcej dziatu 3 formularza cenowego wskazane przez
zamawiajgcego zawierajg spetnienie wszelkich wymagan stawianych wykonawcy w siwz?
Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie sposobu wyceny wykonania zdje¢ naziemnych i
lotniczych wskazanych oraz sposobu wykonania materiatow filmowych zgodnie z wytycznymi
programu POIiS? Czy koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa
przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnoséci zawierajg spetnienie
wszelkich wymagan stawianych wykonawcy w siwz, nalezato wyjasni¢ sposob wyceny tych
pozycji. Zamawiajgcy oczekiwat takze wyjasnienia czy pozycja wynagrodzenie za nabycie
majatkowych praw autorskich uwzglednia wszelkie koszty w tym zwigzane w kontekscie
zapiséw siwz. Czy oferta wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w siwz, a
zatozona cena zawiera wszystkie zwigzane z tym koszty oraz o zlozenie wyjasnien
odnoszacych sie do elementow oferty majgcych wptyw na jej cene. O potwierdzenie, ze
wykonawca sktadajgc oferte uwzglednit unikatowy i skomplikowany charakter inwestycji.
Dodatkowo dla Egis zamawiajgcy zapytat o poz. 6 formularza cenowego i to czy uwzglednia
wszystkie koszty.

W dniu 4 grudnia 2014r. konsorcjum firm Mott ztozyto wyjasnienia, ktére objeto tajemnica
przedsiebiorstwa. Wykonawca ztozyt wyjasnienia do kazdej z pozycji, o ktére pytat
zamawiajacy, wskazat o co opart kalkulacje i jakie zatozenia przyjat, a takze wskazat w jaki
sposo6b zaoferowane przez niego dnidwki przy uwzglednieniu ich globalnej ilosci przektadajg
sie na miesieczne wynagrodzenie danej osoby. Z kalkulacji przedstawionych przez
konsorcjum firm Mott wynika, ze zadne z przewidzianych wynagrodzen nie jest nizsze niz
minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci tak z daty otwarcia ofert tj. 1650zt., jak i
obecnie. Przedstawit zestawienie kosztow utrzymania biur zamawiajgcego i inzyniera.
Wskazat co sktada sie na koszt personelu pomocniczego i biurowego i jakie zatozenia w tym
zakresie przyjat. Potwierdzit uwzglednienie kosztéw dziatan promocyjnych nie przedstawiajgc
szczegbtowego wyliczenia kosztow, analogicznie wskazat dla wizyt studyjnych, przedstawit
kalkulacje kosztéw utrzymania biur zamawiajgcego i inzyniera w zakresie dziatu 4 formularza
cenowego, wskazat powody, dla ktérych kalkulowat koszty personelu w dziale 4. Wyjasnit z
czego wynika kwota zaproponowana z tytutu wynagrodzen autorskich. Wskazat rowniez,
jakie koszty moze ogranicza¢ z uwagi na swojg specyfike. Do wyjasnien nie zatgczono
dowodow.

W dniu 4 grudnia 2014r. wyjasnienia ztozyt wykonawca Egis. Wyjasnienia zostaty objete
tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca Egis ztozyt wyjasnienia do kazdej pozycji, o ktérg

54



pytat go zamawiajgcy. Dla kazdej pozycji wskazat dowody w postaci zawartych i
realizowanych na danym poziomie cenowym umow z konkretnymi osobami z personelu,
otrzymanych ofert, przedstawit szczegdtowo koszty administracyjne wskazujgc na
obiektywne czynniki wtasciwe tylko jemu z uwagi na potencjat grupy, ktdrg reprezentuje, a
takze mozliwe do wykorzystania zasoby innego podmiotu, takze w zakresie prowadzgacym do
ograniczenia kosztow administracyjnych, przedstawit w tym zakresie dostepny mu sprzet
biurowy i komputerowy, meble — wykazy magazynowe, umowy najmu oraz mozliwg do
wykorzystania flote pojazdéw — zestawienie, oraz szczegdtowa kalkulacje kosztéw zwigzang
z utrzymaniem biur Inzyniera Rezydenta i Inzyniera kontraktu oraz kalkulacje kosztow pracy
personelu biurowego i pomocniczego, wyjasnit, w jaki sposéb zamierza realizowaé¢ dziatania
promocyjne podpierajac sie zatgczong oferta, wskazat, jak kalkulowat koszty wynagrodzen
autorskich i jakie zatozenia w tym zakresie przyjat, przedstawit koszty zakupu sprzetu
specjalistycznego przedstawiajgc w tym zakresie oferte. W ramach kalkulacji wskazywat w
jakich pozycjach i w jakiej wysokos$ci zatozyt zysk, oraz przedstawit wysokos¢ zatozonej
marzy dla catkowitej ceny.

W dniu 10 grudnia 2014r. zamawiajgcy wezwat Egis do zloZzenia przez inny podmiot
udostepniajgcy zasoby oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia, bo o ile zamawiajgcy
uznat, ze szkolenia i doradztwo mogg by¢ forma realnego przeniesienia potencjatu wiedzy i
doswiadczenia przy realizacji ustugi zarzadzania kontraktem, to jednak formy te powinny
polega¢ na udziale w realizacji zamowienia. Wykonawca taki dokument na wezwanie

zamawiajgcego ztozyt.

W dniu 10 grudnia 2014r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum firm Mott do wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy czy w kraju, w ktérym ma siedzibe wykonawcy lub osoby, ktére ztozyty
o$wiadczenia przed notariuszem majg miejsce zamieszkania wydaje sie zaswiadczenia
wiasciwego organu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 10-11 oraz o wyjasnienie
czy sformutowania uzyte przez The Royal Bank of Scotland na str. 32 i 33 oferty oznaczaja,
ze wykonawca posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejsze;j
niz 3 000 000zt.

W dniu 10 grudnia 2014r. zamawiajagcy wezwat SGS i ECMG do ztozenia przez inne
podmioty udostepniajgce zasoby oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia, bo o ile
zamawiajgcy uznatl, ze petnienie ustugi konsultingowej moze by¢ formg realnego
przeniesienia potencjatu przy realizacji ustugi zarzadzania kontraktem, to jednak forma ta
powinna polega¢ na udziale w realizacji zaméwienia.

W dniu 10 grudnia 2014r. zamawiajgcy wezwat TPF o udzielenie wyjadnien dotyczacych
powigzan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy istniejagcych pomiedzy TPF, a

55



Getinsa w celu oceny przez zamawiajgcego, czy te powigzani prowadzg do zachwiania
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w niniejszym postepowaniu, analogiczne

zapytanie zamawiajgcy skierowat do Getinsa.

W dniu 12 grudnia 2014r. zamawiajgcy ponownie wystgpit z zapytaniem do Dyrektora
Oddziatu GDDKIiA w Bydgoszczy proszac o wyjasnienie czy zarzadzanie kontynuacjg
budowy autostrady A1 Torun — Strykdw zostato wykonane nalezycie — zamawiajacy
zacytowat postawienia siwz definiujgce pojecie wykonania ustugi oraz definicjg nalezytego
wykonania na potrzeby oceny rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia
wykonawcy.

W dniu 16 grudnia 2014r. Getinsa ztozyta wyjasnienia dotyczace tgczacych jg z TPF
powigzan, ktdre objeta tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba analizujac przedmiotowe wyjasnienia wzieta pod uwage, ze w catosci nie moga one

stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacjami do ktérych ma obecnie dostep

nieograniczony kragg podmiotéw jest : Cytat z tezy orzeczenia TSUE z dnia 19 maja 2009r.

(C 538/07) na str. 1 , zdanie ,Przejecie polegato na zakupie 70% akcji spoétki Getinsa

Ingeneria SL.” — dana podana na rozprawie przez odwotujacego TPF w dniu 24 marca

2015r., ,Getinsa Ingeneria S.L. weszia w skiad grupy kapitatowej TPF, - spétka bedzie

dziata¢ pod dotychczasowa nazwg Getinsa Ingeneria S.L., siedziba spétki nie ulegnie

zmianie, - zarzad spotki (kierownictwo pozostaje bez zmian” — okolicznosci te przedstawit

jako podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej www.getinsa.es odwotujacy

Eqis sktadajgc wydruk z tej strony wraz z ttumaczeniem, cytat z tezy orzeczenia ETS z dnia

19 maja 2009r. w sprawie C 538/07 na str. 3 i 4. W pozostatym zakresie lzba ocenita, ze

ztlozony dokument spetnia przestanki objecia tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz zawiera

informacje o charakterze organizacyjnym samej Getinsa, jak i grupy kapitatowej, do ktérej

nalezy oraz informacje o charakterze handlowym, ktére moga mie¢ warto$¢ gospodarczg

dotyczace sposobu dziatania spoétek grupy kapitatowej na danym rynku i wspdlnej politykKi

grupy kapitatowej. Getinsa wskazata rowniez, ze chroni powyzsze informacjie w celu

zachowania ich w poufnosci i nie byty one podane do publicznej wiadomosci. Nie zmienia

tych ocen Izby fakt zlozenia jawnych wyjasnien przez wykonawce TPF w analogicznym

zakresie, gdyz TPF wskazuje na okolicznosci zwigzane przede wszystkim z jeqo

wiasciwosciami oraz z faktem, ze nie wiedziat o zamiarze ztozenia oferty przez Getinsa.

W pismie z dnia 15 grudnia 2015r. konsorcjum firm Mott wyjasnit, ze miejscem zamieszkania
0sOb wskazanych w zapytaniu przez zamawiajgcego jest Wielka Brytania, gdzie nie wydaje
sie zaswiadczenia wifasciwego organu sadowego lub administracyjnego w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 10-11, dlatego na potwierdzenie braku podstaw
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wykluczenia ztozono oswiadczenia przed notariuszem oraz wyjasnit, ze zacytowane przez
zamawiajgcego fragmenty zaswiadczen The Royal Bank of Scotland potwierdzajg, ze Mott
MacDonald Limited posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg do wysokosci 5

milionéw funtéw szterlingow.

Z dowodow wnioskowanych przez Egis z akt sprawy sygn. akt KIO 2821/14 wynika:

Z opinii CMS Cameron McKenna LLP wynika, ze podstawowe zaswiadczenie o niekaralnosci
wyréznitoby skazania z Anglii, Walii jak rowniez ze Szkocji. Nie wskaze skazan uznanych za
zatarte. W Anglii i Walii stosuje sie inne okresy rehabilitacji (terminy zatarcia) niz w Szkocji
Wedtug prawa angielskiego zamawiajgcy musi traktowac¢ jako nieuprawnionego i nie moze
wybraé podmiotu gospodarczego, jesli podmiot gospodarczy, jego dyrektor, lub jakakolwiek
inna osoba majgca prawo do reprezentacji, stanowienia lub zarzgdzania podmiotem
gospodarczym zostata skazana z tytutu, ktéregokolwiek ponizszych przestepstwa z przepisu
23 (1) Zarzadzenia o Zaméwieniach Publicznych (Szkocja) 2012 wdrazagjacy artykut 45 (1)
Dyrektywy 2004/18/EC. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca wyraza wole zdobycia
informacji w celu potwierdzenia braku istotnych skazan to wtasciwymi organami sg w Wielkiej
Brytanii Disclosure Scotland oraz Criminal Records Bureau. Disclosure Scotland jest
organem wifasciwym do dostarczenia dowodu potwierdzajgcego skazanie w Wielkiej Brytanii
osoby fizycznej sprawujgcej kontrole nad podmiotem gospodarczym biorgcym udziat w
przetargu o zamdwienie publiczne ogtoszonym na mocy przepiséw o zamdwieniach
publicznych w Unii Europejskiej. Z poradnika Ministerstwa Gospodarki Wielkiej Brytanii w
zakresie wykluczania wykonawcow wynika, ze przestepstwa, ktére uniemozliwiajg ubieganie
sie 0 zamoOwienie publiczne na terenie Wielkiej Brytanii to zmowa przetargowa, zwigzana z
dziataniem w organizacji przestepczej, naduzycia z art. 1 Public Bodies Corrupt Practices,
Przestepstwo korupciji, oszustwa zwigzane ze szkodg finansowg dla Unii Europejskiej w tym,
zwigzane z dochodami, spisek w celu popetnienia oszustwa, oszustwo lub kradziez,
nieuczciwe praktyki handlowe, oszustwo celne, przestepstwo zwigzane z podatkami,
zniszczeni, ukrycie zatajenie dokumentéw lub naktanianie do naduzycia waznych wartosci,
pranie brudnych pieniedzy, jakiekolwiek inne przestepstwo zgodnie z art. 45 (1) Public
Sector Directive. Standardowy wyciag (dla wszystkich firm w Wielkiej Brytanii) jest obecnie
dostepny jedynie poprzez Disclosure Scotland i aby uzyska¢ taki wyciag zamawiajgcy
powinien poprosi¢ kazdego z czionkéw zarzadu wykonawcy lub innych oséb posiadajagcych
prawo do reprezentowania, decydowania lub kontroli, aby wystgpili do Disclosure Scotland.
Wycigg z ustawy o policji 1997 rozdziat 50 czes¢ V pkt 112 wskazuje jak uzyskac
zaswiadczenie z rejestru karnego. Z wzoru zaswiadczenia Disclosure Scotland wynika, ze
dokonuje on sprawdzenia w Scottish Criminal History System w prowadzonym w catej
Wielkiej Brytanii Police National Computer oraz Access NI (Nothern Ireland)W przypadku

57



Basic Disclosure tylko niezatarte skazania zostang ujawnione. Ze ztozonego przyktadowego
basic disclosure wynika, ze jest ono wydawane takze, gdy wnioskodawcg jest osoba fizyczna
J. J. H. . Ze strony internetowej Police National Computer wynika, ze na tej stronie sa
informacje bedace w posiadaniu Systemu Komputerowego Policji Krajowej m. in. dotyczace
informacji na temat oséb, kidre sg skazane za przestepstwa kryminalne. Z korespondenciji
elektronicznej z infro.disclosure.scotland@bt.com wynika, ze instytucja ta posiada informacje

dotyczace niezatartych skazan z catego zjednoczonego Krélestwa.

Z dowoddw przeditozonych przez odwotujgcego TPF na rozprawie w sprawie sygn. akt KIO
473/15 wynika, ze z informatora dotyczgcego spraw DBS DBS dokonuje sprawdzen w
rejestrach karnych w stosunku do m. in. okreslonych prac — pkt. 44 oséb ubiegajgcych sie o
przyznanie kontraktéw na roboty publiczne, dostawy publiczne lub ustugi publiczne zgodnie z
Dyrektywg 204/17/EC i 2004/18/EC Parlamentu Europejskiego i Rady, przy czym osoby
prywatne i samozatrudnione nie mogg bezposrednio wystepowaé o dokonanie sprawdzenia
w DBS. O zaswiadczenie mozna wystgpi¢ w ramach prowadzonych przez dang instytucje
sprawdzen przed przyjeciem do pracy. DBS nie zamieszcza w swoich zaswiadczeniach
niektérych starszej daty i mniejszej wagi wykroczen, zgodnie z przepisami, ktdére weszty w
zycie w maju 2013r. Z zaswiadczenia z Disclosure Scotland wynika, ze w rubryce wyroki
skazujgce podano : nie ma zadnych wyrokdéw skazujgcych. Zaswiadczenie albo zawiera
informacje o kazdym wyroku skazujgcym, albo stwierdza brak takich wyrokéw. W Anglii i
Walii oraz w Szkocji obowigzujg rozne okresy rehabilitacji. W przypadku wniosku, w ktorym
wnioskodawca posiada miejsce zamieszkania w Anglii lub Walii wniosek ten jest
przetwarzany zgodnie z wersjg punktu 112 Ustawy o Policji z 1997r. oraz z okresami
rehabilitacji okreslonymi w punkcie 5 Ustawy o Rehabilitacji Przestepcow z 1974r.
obowigzujgcymi w Anglii i Walii.

Z pisma Ambasady Brytyjskiej w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014r. przedtozonego na
rozprawie przez zamawiajacego wynika, ze w Wielkiej Brytanii nie wystawia sie dokumentéw
o niekaralnosci (certificate of good conduct). Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie

internetowej https://www.gov.uk/disclosure-barring-service-check. Zastepcze oswiadczenie

moze byc¢ ztozone pod przysiega przez osobe, ktérej sprawa dotyczy w obecnosci notariusza
kraju pochodzenia lub w obecnos$ci upowaznionego urzednika konsularnego.

W ocenie Izby z analizy cato$ci materialu dowodowego wynika, ze zaswiadczenie o

niekaralnosci dotyczace skazan przestepstwa wymienione w art. 45(1) dyrektywy klasycznej

jest wydawane w_zakresie skazan niezatartych przez Disclosure Scotland i moze by¢

wydane takze na wniosek osoby fizycznej. Izba takg ocene oparta na poradniku Ministerstwa

Gospodarki Wielkiej Brytanii w_zakresie wykluczania wykonawcdw w zakresie katalogu

przestepstw objetych zaswiadczeniem. Ze ztozonych przez odwotujacego TPF oraz
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zataczonych ze sprawy sygn. akt KIO 2821/14 podstawowych zaswiadczen o niekaralnosci

wynika, ze mogg by¢ wydawane na wniosek osoby fizycznej np. J. H., Ze sa wydawane

takze dla oséb zamieszkatych w Anglii, poswiadczaja albo kazdy zapadty ale niezatarty

wyrok lub brak wyrokéw skazujgcych, w tym zakresie za potwierdzajgca fakt mozliwosci

wystgpienia z zapytaniem do Disclosure Scotland lzba uznata takZze korespondencje

elektroniczna z tg instytucjg zataczong z akt sprawy KIO 2821/14. W tym zakresie

potwierdza ten fakt takze opinia prywatna sporzadzona przez angielska kancelarie

adwokacka. W tym zakresie Izba nie uznata pisma z Ambasady Brytyjskiej w Warszawie za

majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz racje nalezy przyzna¢ odwotujacemu

TPF, Zze dotyczy ono zaswiadczenie o niekaralnosci — certificate of good conduct, a nie

podstawowego zaswiadczenia o niekaralnosci — basic disclosure. Na podstawie powyzszych

dowodoéw Izba ustalita fakt, ze w Wielkiej Brytanii wydawane jest podstawowe zaswiadczenie

0 niekaralnosci, kiére w zakresie katalogu przestepstw obejmuje takze nieuczciwe praktyki

handlowe oraz odpowiada art. 45 (1) dyrektywy klasycznej, z ktérym to przepisem nie jest

sprzeczny art. 24 ust. 1 pki 4-8.i 10-11 ustawy.

W pismie z dnia 17 grudnia 2014r. wykonawca TPF wskazat na fakt przejecia 70% akciji
Getinsa, podkreslit fakt braku powigzan osobowych z zarzadach obu spétek, na brak innych
powigzan majgtkowych, na brak umowy o wspétpracy oraz na fakt, ze nie wiedziat o ztozeniu
oferty przez Getinsa, gdyz TPF nie jest zobowigzany do uzgadniania ceny oraz innych
znaczacych elementéw oferty ze spotkg bedaca wiascicielem udziatow, ani z innymi
cztonkami grupy. W dacie ztozenia TPF zitozyt zastrzezenie o objeciu tych informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa, ale w dniu 12 stycznia 2015r. stwierdzit, ze zastrzezenie zostato
poczynione omytkowo.

W dniu 16 grudnia 2014r. wykonawca SGS i ECMG zlozyt odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow w tym oswiadczenia
innych podmiotéw udostepniajgcych zasoby o braku podstaw wykluczenia, wyjasnienia te
zostaty objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

|zba po zapoznaniu sie z nimi i zatgczonymi do nich o$wiadczeniami SGS Tecnos SA i SGS

Czech Republic _sro (okoliczno$¢, ze to te podmioty udostepnity zasoby nie stanowila

tajemnicy przedsiebiorstwa) ocenita, ze SGS i ECMG wykazaly w jaki sposéb bedzie

odbywat sie dostep do udostepnionych przez te podmioty zasobdw i ze jest on zapewniony w

calym czasie realizacji przedmiotowego zamoéwienia, a takze jakie przyjmie formy, oraz jaka

okolicznos$¢ jest dodatkowa gwarancijg realnosci udostepnienia zasobu. |zba ustalita, ze

udostepnienie zasobdw bedzie nastepowaé przez $wiadczenie ustugi konsultacyjnej na

podstawie umowy konsultacyjnej. Oswiadczenia podmiotéw udostepniajacych sa w tym
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zakresie stanowcze. W ocenie lzby realnosci udostepnienia nie _mozna kazdorazowo

utozsamiaé z koniecznoscig fizycznej realizacji czesci zamodwienia, konieczne jest w tym

zakresie dokonanie analizy przedmiotu zamowienia i poczynienie oceny czy przy danym

przedmiocie zaméwienia takie podwykonawstwo jest potrzebne, czy tez nie. Wykonawca

SGS i ECMG na wezwanie zamawiajgceqgo zlozyt oswiadczenia podmiotow

udostepniajgcych o braku podstaw wykluczenia. lzba ocenita, ze taka forma udostepnienia

jest przy realizacji ustugi mozliwa. Przedmiotem zamodwienia jest bowiem ustuga zarzadzania

kontraktem, ktéra przede wszystkim jest ustugg starannego dziatania opartego na wiedzy i

doswiadczeniu. Skoro zatem wykonawca przez caly czas trwania zaméwienia bedzie moagt

korzysta¢ z tej wiedzy i doswiadczenia podmiotdéw udostepniajacych, to w ocenie lzby nie

jest to nierealne.

Z pisma Dyrektora Oddziatu GDDKIiA w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2014r. wynika, ze
Swiadectwa Przejecia dla kontraktu zarzadzanie kontynuacjg budowy autostrady A1 Torun —
Strykow dla wszystkich trzech odcinkéw zostalty wystawione przed uptywem terminu
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, natomiast na dzien 19 grudnia 2014r. Dyrektor
Oddziatu GDDKIA nie byt w stanie okresli¢ jednoznacznie nalezytego wykonania umowy
przez konsultanta. Do pisma zatgczono wystgpienia Dyrektora Oddziatu GDDKIiA w
Bydgoszczy do konsorcjum Arcadis i Mott MacDonald Polska jako konsultanta zmierzajgce
do wyjasnienia nieprawidtowosci przy realizacji tego kontraktu, w tym nieprawidtowosci

mogacych powodowaé szkode u zamawiajgcego.

W dniu 5 stycznia 2015r. zamawiajacy wezwat Getinse do wyjasnien podstaw zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa czesci B wyjasnien ztozonych w dniu 16 grudnia 2014r.

W dniu 5 stycznia 2015r. zamawiajgcy wezwat SGS i ECMG do wyjasnien podstaw
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych w dniu 16 grudnia 2014r.

W dniu 5 stycznia 2015r. zamawiajgcy wezwat TPF do wyjasnien podstaw zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych w dniu 16 grudnia 2014r.

W dniu 9 stycznia 2015r. zamawiajacy wezwat wykonawce EGIS do wyjasnien poz. 2.5.3.19,
2.5.3.21 i 2.5.3.23 o uzupetnienie wyjasnien w tym zakresie.

W dniu 12 stycznia 2015r. Getinsa podtrzymata zastrzezenie tajemnicy wyjasnien z dnia 16
grudnia 2014r., co Izba poza wskazanymi szczeg6towo fragmentami ocenita jako
prawidtowe.

W dniu 12 stycznia 2015r. TPF wyjasnita, ze zastrzezenie tajemnicy wyjasnien z dnia 17
grudnia 2014r. (dotyczgcych powigzan w ramach grupy kapitatowej) nastgpito omytkowo.

W dniu 12 stycznia 2015r. zamawiajacy wezwat Egis o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy

wyjasnieniami ceny razaco niskiej, a ofertg w zakresie wynagrodzenia autorskiego.
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W dniu 13 stycznia 2015r. Egis wyjasnit, ze przez omytke w wyjasnieniach wskazat
niewtasciwy nr pozycji (okolicznos¢ ujawniona przez wykonawce Egis na rozprawie w dniu
24 marca 2015r.) oraz wyjasnit omytke w wysokosci kwot wynagrodzenia autoréw zawarte w
wyjasnieniach.

W dniu 16 stycznia 2015r. zamawiajgcy wezwat wykonawce konsorcjum firm Mott do
ztozenia dowoddéw potwierdzajgcych przedstawione przez konsorcjum firm Mott w
wyjasnieniach z dnia 4 grudnia 2015r. kalkulacje oraz zazadat wyjasnienia roznic w ilosciach
dnidwek skalkulowanych przez konsorcjum firm Mott w odniesieniu do poz. 2.5.1.20,
2.5.2.20, 2.5.3.21 i 2.5.1.26, oraz o wyjasnienie dlaczego dla niektorych specjalistéw
wykonawca przyjgt 50 miesieczny okres $wiadczenia ustugi w miejsce 65 miesiecznego
przewidzianego w siwz.

W dniu 21 stycznia 2015r. konsorcjum firm Mott ztozyto dalsze wyjasnienia elementow oferty,
ktére miaty wplyw na cene, w zakresie oczekiwanym przez zamawiajgcego, wyjasnit
zatozenia do kalkulacji i roznice w zakresie ilosci przyjetych dnidwek wykazujgc, ze nie
zachodzi niezgodnos$¢ z ilosciami dnidwek wskazanymi w siwz. Wyjasnit takze sposéb
kalkulacji w odniesieniu do dtugo$ci kontraktu. Do wyjadnien zatgczyt dowody dotyczace
potwierdzenia realnosci ponoszonych kosztéw.

Izba ocenita te dowody i stwierdzita, ze w czesci dotyczg one juz zawartych umow

zwiazanych z realizacja wczesniejszych kontraktéw, zobowigzan ekspertow, ofert

przedsiebiorcéw. Jako dowody potwierdzajgce realnos$¢ kalkulacji Izba ocenita zatgczniki nr
1A, 1B, 2A, 2B, 3A, 3B, 4A, 5A, 5B, 6A-6D, 6N —6Q i 7A

Natomiast nie dowodzg wysokosci zaproponowanych stawek zatgczniki nr 1C, 1D, 1E, 1F,
1G, 1H, 2C-27Z, 3C-3E, 4B- 4B-4D, 6E-6M, gdyz takich stawek w tych dowodach nie podano,
mogg one jedynie potwierdzac fakt, ze okreslone osoby sg zainteresowane wspotpracg z

konsorcjum przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Niemniej jednak Izba ustalita, ze w

zakresie kazdej ze wskazanych przez zamawiajgceqo kategorii kosztéw konsorcijum firm

Mott przedstawito dowody na realnos$¢ kalkulacii.

Z notatki komisji przetargowej z dnia 22 stycznia 2015r. wynika, ze czionkowie komisji
ustalili, ze odbedzie sie wspdlne gtosne czytanie poszczegdlnych metodyk, a kazdy cztonek
komisji na podstawie wtasnych doswiadczen i w oparciu o posiadane kwalifikacje przyzna
swoje punkty w kazdym podkryterium. Punkty zostang zebrane w zbiorczym zestawieniu
punktacji oraz zgtoszone uwagi zostang spisane przez wyznaczonego cztonka komisji. Z
punktéw przyznanych przez poszczegdélnych cztonkdéw komisji dla kazdego podkryterium
zostanie wyliczona $rednia arytmetyczna tj. suma punktdw przyznanych przez
poszczegblnych cztonkéw komisji w danym podkryterium podzielona przez ilos¢ cztonkéw
komisji.
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Ze zbiorczego zestawienia punktacji cztonkéw komisji przetargowej — kryterium metodyka
wynika, ze kazdy cztonek komisji przyznawat w danym dziataniu takg samg liczbe punktow.

Izba oceniajac dowody zlozone na rozprawie przez wykonawce Eqis i wykonawce TPF w

postaci wyjasnien do tej SIWZ z 28 lutego 2014 r., zmiany SIWZ z 20 marca 2014 r., notatki

z posiedzenia komisji przetargowej oraz metodyki odwotujacego Eqis, a takze opracowania

wilasneqgo Egis , poréwnanie tresci i oceny metody, metodyke zlozong w sprawie 45/2013

przez TPF oraz zbiorcze uzasadnienie przyznanej punktacji, metodyke TPF wraz z

formularzem oceny dla kontraktu ,zarzadzania kontraktem budowy droqgi ekspresowej S7 na

terenie miasta Krakowa”, gdzie Zamawiajacym byt GDDKIA Oddziat w Krakowie ocenita, ze

nie_maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, zwlaszcza w Swietle wyjasnien

zamawiajgcego poczynionych w odpowiedzi na pytanie 1 w zestaw pytan z 8 sierpnia 2014r.

Zamawiajgcy bowiem podat tu wyraznie, ze przy ocenie metodyk nie bedzie kierowat sie

posiadanymi przez siebie informacjami 0 wysokosci przyznanej punktaciji podobnej metodyce

danego wykonawcy ztozonej w innym postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA. Zatem

skoro zamawiajgcy nie przewidzial mozliwosci dokonywania oceny oferty w Kryterium

JMetodyka” z uwzglednieniem stanowisk i ocen innych komisji przetargowych, to fakt jakie

poszczegdlni wykonawcy uzyskali oceny nawet w tak samo podanych dziataniach i ryzykach,

nie mogto w $wietle wyjasnieh wywiera¢ wptywu na ocene dokonang w tym postepowaniu.

Na podstawie siwz lzba ustalita, ze podkryteriami 1 i 2 w kryterium Metodyka byty:

1. Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami umowy

na nadzér, OPZ na nadzér, oraz PFU | dokumentacja projektowa

1.1- Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu prac

projektowych i robdt budowlanych

1.2- Opis dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w

PFU lub dokumentaciji projektowej

1.3- Identyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia

roszczen przez Wykonawce projektowania | rob6t budowlanych

2. Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu

2.1. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta dziatan majgcych na celu

zapewnienie niezmiennosci skladu (osdb) ekspertéw kluczowych i innych

ekspertow
2.2. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw j

wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku zmiany ekspertdéw kluczowych i

innych ekspertéw na state (nie dotyczy czasowych nieobecnosci w_wyniku

zwolnien lekarskich, urlopow, itp.)
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2.3. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci przeptywu

informaciji pomiedzy personelem Konsultanta. Wykonawcy i Zamawiajacego

Izba ustalita, ze w siwz zamawiajacy opisat nastepujacy sposdb dokonywania oceny ofert

wykonawcéw w kryterium Metodyka, zgodnie z ktérym kazde z podkryteribw oceniane

bedzie indywidualnie przez poszczegdlnych czionkéw komisji przetargowej. Punkty beda

przyznawane indywidualnie przez poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej dla

kazdego Podkryterium, nastepnie z punktéw przyznanych przez poszczegdlnych czionkdéw

komisji przetargowej dla kazdego z podkryterium bedzie wyliczana $rednia arytmetyczna =

suma punktéw przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw komisji w danym podkryterium/

ilos¢ czionkdw komisji. Wyliczone w ten sposdb srednie arytmetyczne dla kazdego z

podkryterium zostang zsumowane dla catego opracowania ,Metodyka" otrzymujgc w ten

sposOb punktacje w kryterium Metodyka. Zamawiajacy na rozprawie podat do protokotu

,Faktycznie w Markach kazdy czionek komisji przyznawat punkt, a potem wyciagano Srednig,

natomiast tutaj komisja obradowata wspdlnie opracowujac wspélng ocene.”, to oswiadczenie

pokrywa sie z dokumentem zbiorcze zestawienie punktacji cztonkéw komisji — kryterium

Metodyka, z kiérego wynika, ze kazdy z 9 czionkéw komisji przetargowej w kazdym z

podkryteriéw _identycznie jak pozostali ocenit dang metodyke tj. przyznat te samg ilos$¢

punktéw, co pozostali czionkowie. Czesciowo oswiadczenie zamawiajacego potwierdza

takze notatka z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 22 stycznia 2015r., z ktérej wynika,

ze czionkowie komisji ustalili, ze odbedzie sie wspblne gltosne czytanie poszczegdlnych

opracowan (zgodne z oswiadczeniem zamawiajgcego na rozprawie), a nastepnie kazdy

cztonek na podstawie wiasnych doswiadczen i w oparciu o posiadane kwalifikacje przyzna

swoje pkt. w kazdym z podkryterium (niezgodne z dokumentem zbiorcze zestawienie

punktacji czionkéw komisji — kryterium Metodyka). Izba data zatem wiare wyjasnieniom

zamawiajgcego na rozprawie i w _konsekwencii ustalita, ze komisja przetargowa oceniata

oferty wykonawcéw w kryterium Metodyka niezgodnie z postanowieniami siwz, albowiem

cztonkowie komisji przetargowej nie przyznawali punktéw indywidualnie, a wspdlnie

wypracowywali stanowisko, co mogto mie¢ wptyw w ocenie Izby na przyznang wykonawcom

punktacje.
Izba ustalita, Ze zgodnie z siwz podstawa nieprzyznania punktéw byito:

- dziatanie nie wykraczajace poza okreslone przez zamawiajacego w Siwz,

- dziatanie wykraczajace poza okreslone przez zamawiajgcego w siwz, ale nie adekwaine do

celu jaki ma by¢ osiggniety w ramach danego podkryterium,

- zidentyfikowany obszar ryzyka nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia,

- wskazanie dziatania wykraczajgceqo poza okreslone przez zamawiajgacego w siwz, ale bez

uzasadnienia.
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Na podstawie tych ustalen Izba doszia do przekonania, ze skoro wykonawcy nie

zataszali zastrzezenn do tresci siwz na odpowiednim do tego etapie zmierzajgcych, do

doprecyzowania pojecia dziatania wykraczajacego poza okreslone w siwz, to obecnie w

ocenie Izby nie moga skutecznie kwestionowac¢ czynnosci zamawiajgcego wskazujacej, ze

dane dziatanie nie wykracza poza okreslone przez zamawiajgcego w siwz, o ile zamawiajacy

wskazat, gdzie w jego ocenie dziatanie w siwz zostalo okreslone. Poziom ogdlnosci

okreslenia w siwz dziatania czy wewnetrzne przekonanie wykonawcéw, ze dziatanie nalezy

utozsamiaé¢ z obowigzkiem szczegdlowym z siwz, nie powoduje, ze ocena zamawiajgcego

poparta wskazaniem dziatania w siwz, jest niezgodna z opisanym w siwz sposobem

dokonywania oceny.

Na marginesie jedynie Izba poddaje pod rozwage zamawiajacemu, w celu unikniecia sporéw

w_przysztosci, doprecyzowania lub zdefiniowania pojecia ,dziatania wykraczajacego poza

okreslone przez zamawiajacego w siwz”. Dodatkowo poza istotg przedmiotowego sporu,

Izba, w takim sposobie okreslenia kryteridéw, dostrzega niebezpieczenstwo naruszenia triady

zamowien publicznych tj. art. 140 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktérym zakres $wiadczenia

wykonawcy (przedmiot umowy — przyp. aut.) wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jeqgo

zobowigzaniem zawartym w ofercie. Umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej

poza okreslenie przedmiotu zamodwienia zawarte w specyfikaciji istotnych warunkéw

zamoéwienia. Oznacza to, ze przedmiot zamdéwienia musi byé tozsamy z przedmiotem

umowy, a z kolei przedmiot umowy tozsamy ze $wiadczeniem wykonawcy okreslonym w

ofercie. Skoro za$ zamawiajacy oczekuje dziatan wykraczajacych poza wskazane w siwz, a

wiec innych niz opisane w przedmiocie zamdwienia, i te dziatania majg sta¢ sie nastepnie

przedmiotem umowy, to moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej Swiadczenie wykonawcy

wynikajace z oferty i do ktérego zobowiazat sie w ramach zawartej umowy nie bedzie

tozsame z przedmiotem zamowienia, co wiecej bedzie poza niego wykraczad.

Kolejnymi powodami odmowy przyznania punktéw jakie lzba ustalita byty :

- dziatanie wykraczajace poza okreslone przez zamawiajgceqo w siwz, ale nie adekwatne do

celu jaki ma by¢ osiggniety w ramach danego podkryterium,

- zidentyfikowany obszar ryzyka nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia,

- wskazanie dziatania wykraczajgceqgo poza okreslone przez zamawiajgacego w siwz, ale bez

uzasadnienia.
Izba dokonata zatem ustalenia powoddéw odmowy przyznania punktéw w poszczegélnych

metodykach:
Oceny metodyk w zwigzku z tym, Zze metodyki objeto zastrzezeniem tajemnicy

przedsiebiorstwa objeto klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa nie _mniej w_ocenie lzby

tajemnica_odnosi _sie do wskazanych przez poszczegdinych wykonawcdw dziatan czy
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obszarow ryzyka oraz ich uzasadnienia, a nie uzasadnienia odmowy przyznania punktow

przez komisje przetargowg, w ocenach metodyk komisja jako uzasadnienie odmowy

przyznania punktéw podawata przyktadowo

,Dziatanie nie wykraczajgce poza okreslone przez zamawiajgceqo (patrz zapis umowy

....,poz. .... zatgcznika nr 1 do umowy) — ocena zgodna z siwz zamawiajacy miat przyznawac

punkty za dziatania wykraczajgce poza okreslone przez zamawiajgacegqo w siwz,

w _innym podkryterium — uszczegotowienie dziatania z innego podkryterium nr.... — ocena

niezgodna z przyjeta w siwz - zamawiajacy nie wskazat, ze nie przyzna punktdéw za dziatania

powtarzajgce sie, zamawiajgcy musiatby wykazaé, ze dziatanie jest nieadekwatne do celu

danego podkryterium, albo nie zawiera uzasadnienia,

w_tym samym podkryterium — powielenie dziatania/ryzyka nr ...., dzialanie moze sie

przyczyni¢ _do zminimalizowania btedéw, ale jest jednoczes$nie uzupetnieniem innego

dziatania -— ocena niezgodna z przyjeta w siwz - zamawiajgcy nie wskazat, ze nie przyzna

punktow za dziatania powtarzajgce sie, zamawiajgcy musiatby wykazaé, ze dziatanie jest

nieadekwatne do celu danego podkryterium, albo nie zawiera uzasadnienia,

dziatanie trudne do zweryfikowania, dziatanie ogdlnikowe, dziatanie naktada obowigzki na

wykonawce, konsultant nie ma realnego wptywu na dziatanie, dziatanie bezskuteczne, trudne

do wyegzekwowania, dziatanie nie wptywa w sposdb decydujacy na stato$é zatrudnienia —

ocena nie zgodna z przyjeta w siwz - zamawiajacy nie okreslit, ze nie przyzna punktéw za

dziatanie dodatkowe, ktére nie bedzie weryfikowalne, mierzalne, egzekwowalne, naktadajgce

obowiazki na inny podmiot niz konsultant i jego zespdt, nie okreslit tez stopnia wptywu

dziatania na cel,

to nie jest propozycja dodatkowego dziatania, a raczej wewnetrzny sposéb organizaciji pracy

konsultanta — ocena niezgodna z siwz zwlaszcza, ze w podkryterium 2 celem catego

podkryterium byto zapewnienie przez konsultanta organizacji pracy zespotu

dziatanie opisane nieprecyzyjnie, dziatanie wptynie pozytywnie na morale personelu, ale nie

ma wptywu na zapewnienie stalosci zatrudnienia — ocena zamawiajgcego zgodna z siwz w

pierwszym przypadku nalezy uznacé, ze dziatanie nie zawiera uzasadnienia, a w drugim, ze

nie jest adekwatne do osiggniecia celu w danym podkryterium.

Oceniajac tak zgromadzony materiat dowodowy lIzba ustalita, Ze komisja przetargowa przy

dokonywaniu oceny ofert w kryterium ,Metodyka” stosowata dodatkowo inne niz wynikajgce

Zz siwz podstawy odmowy przyznania punkiéw, co mogto mie¢ wplyw na cene ofert

wykonawcow w tym kryterium.

Z notatki komisji przetargowej z dnia 26 stycznia 2015r. wynika, ze komisja uznata na
podstawie pism z dnia 17 listopada 2014r. i 19 grudnia 2014r. Dyrektora Oddziatu GDDKIiA w
Bydgoszczy, ze zadanie zarzadzanie kontynuacjg budowy autostrady A1 Torun — Strykow

zostato wykonane nalezycie oraz, ze na podstawie wyjasnien wykonawcéw Getinsa i TPF
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komisja doszta do przekonania, ze istniejgce pomiedzy nimi powigzania nie prowadzg do

zachwiania uczciwej konkurenciji.

Na rozprawie odwotujgcy Egis przedstawit pismo wtasne do GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy
z dnia 5 marca 2015r. wraz z odpowiedzig z dnia 11 marca 2015, z ktérej wynika, ze na
dzien sporzgdzania pisma nie zostaty wydane przez zamawiajgcego referencje, ani inne
dokumenty potwierdzajgce jakos¢ sSwiadczonych ustug. Ponadto zgodnie z umowg

$wiadczenie ustugi nie zostato jeszcze zakonczone.

Izba ustalita, Ze komisja przetargowa uznata, ze zadanie zarzadzanie kontynuacijg budowy

autostrady zostalo wykonane nalezycie, przy czym komisja wyraznie odniosta swojg ocene

do rozumienia ,nalezytego wykonania” wynikajacego z siwz. Przy czym jak Izba ustalita

definicja nalezytego wykonania zostala przez zamawiajacego wprowadzona na potrzeby

oceny porifela ustug wskazywanych w wykazie B wiedzy i doswiadczenia. Potwierdza to pkt

7.2.2. ppkt 2 siwz, gdzie zamawiajgcy wskazal, ,jako nalezyte wykonanie, o ktérym mowa w

pkt. 2 zamawiajgcy uzna wykazanie sie przez wykonawce rzetelnoscig, kwalifikacjami,

efektywnosci i doswiadczeniem w realizacji zamodwienia rozumiang jako: (...)". Jednoczesnie

z siwz _wyraznie réwniez wynik, ze opis z pkt. 7.2.2. ppkt. 2 IDW jest dodatkowym i

niezaleznym opisem od pkt 7.2.2. ppkt. 1, zas dla pkt. 7.2.2. pki. 1 w pkt 8.2.2. wymagat

wykazu wykonanych ustug agtdwnych z zatgczeniem dowodéw, czy zostaly wykonane

nalezycie. Konsorcjum firm Mott zadanie zarzadzanie kontynuacijg budowy autostrady A1

Torun — Strykéw wskazato w poz. 1 wykazu A i w poz. 1 wykazu B w obu przypadkach

wskazujac na nalezyte wykonanie ustugi. Izba oceniajgc catoksztatt materiatu dowodowego

doszia do przekonania, ze na podstawie pism Dyrektora Oddzialu GDDKiA z dnia 12

listopada 2014r oraz z 19 grudnia 2014r., a takze przedstawionego przez odwotujacego Egis

z dnia 5 marca 2015r., btedna jest ocena komisji przetargowej w odniesieniu do poz. 1

wykazu A. Z dokumentéw tych bowiem jednoznacznie wynika, ze na wykonawce Mott

MacDonald Polska bedgcego w konsorcium Arcadis zostaty natozone kary umowne, ktére

zgodnie z art. 484 kc moga byé ustalone w umowie na wypadek niewykonania lub

nienalezytego wykonania umowy, Oddziat zamawiajaceqo bezposrednio odpowiedzialny za

realizacje przedmiotowego zaméwienia jeszcze w dacie 19 grudnia 2014r. nie byt w stanie

stwierdzi¢, czy umowa byta wykonana nalezycie i wskazywal na swoje wystgpienia do

wykonawcy, z ktérych wynika, ze wykonawca mégt go narazi¢ na szkode. Nawet na dzien 5

marca 2015r. zamawiajacy nie wydat referencji, ani innych dokumentéw potwierdzajgcych

jakos¢ s$wiadczonych ustug. Do wykazu A nie miata zastosowania definicija nalezytego

wykonania podana przez zamawiajgcego, a zamawiajacy w_wykazie A wymagat ustug

wykonanych nalezycie, bo zgdat w tym zakresie dowodéw. Zatem Izba ustalita, ze ocena
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komisiji przetargowej w odniesieniu do pozycji 1 wykazu A byla niezgodna z postanowieniami

siwz oraz zgromadzonym materiatem dowodowym.

Na rozprawie odwotujgcy Egis przedtozyt wydruk ze strony www.getinsa.es wraz z

ttumaczeniem, z ktérego wynika, ze W stycznia 2014r. Getinsa Engineering dotgczyta do
pierwotnie belgijskiej miedzynarodowej korporacji TPF. Marka Getinsa Engineering zostanie
utrzymana i uzgodniono, ze obecnie kierownictwo pozostanie bez zmian przez co najmniej 5
lat. Wzajemne sektorowe i geograficzne uzupetnianie sie TPF i Getinsa utatwi dostep do
nowych rynkéw, takich jak sieci energetyczne oraz wodociggowe i kanalizacyjne w 30
krajach. Synergia operacyjna bedzie oznacza¢ gwarancje najwyzszej jakosci ustug dla
klientow i stabilnosci pracy dla ponad 3000 pracownikoéw grupy.

W ocenie Izby w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego w szczegdlnosci ztozonych

wyjasnien tak przez TPF jak i Getinsa oraz nie pozostajgcych z nimi w sprzecznosci

informacjami wynikajacymi z dowodu przedtozonego przez odwotujgacego Eqis Izba uznata,

ze wiarygodne jest stanowisko zamawiajgcego, ze pomiedzy wykonawcami nie ma powigzan

osobowych, wyjasnienia zlozone przez wykonawce Getinsa wskazujg na pozostawianie w

konkurencji do wykonawcy TPF na rynku polskim, potwierdzaja to takze wyjasnienia TPF,

ktéry wskazat, ze nie wiedziat o ztozeniu oferty przez Getinsa. Z ustalen lzby dokonanych na

podstawie tresci ztozonych ofert wynika takze, ze wykonawcy nie korzystajg z tych samych

pracownikow, czy wiedzy i doswiadczenia, ani z ewentualnych wspdélnych podmiotow

udostepniajgcych zasoby, w ramach metodyk wskazane przez nich dziatania i ryzyka nie

wykazuja zbieznosci. W ocenie lzby zamawiajacy na podstawie dostarczonych mu dowoddéw

prawidtowo ustalit, ze ztozone wyjasnienia potwierdzaja brak mozliwosci zachwiania uczciwej

konkurenciji w niniejszym postepowaniu.

W dniu 2 lutego 2015r. komisja przetargowa ocenita wyjasnienia konsorcjum firm Mott i Egis
co do elementéw oferty majgcych wptyw na cene i uznata w $wietle ztozonych wyjasnien i

przedstawionych dowoddw, ze ceny ofert nie sg cenami razgco niskimi.

W tym zakresie odwotujgcy Getinsa i TPF przedtozyli dowody z ktérych wynika, ze

Z raportu ptacowego ANTAL Wynagrodzenia oferowane specjalistom i menedzerom Marzec
2014 wynika, ze wynagrodzenie miesieczne brutto przyktadowe oferowane na stanowiskach
TSL w zakresie projektanta miesci sie w granicach 7 000 — 12 000zt.

Z raportu ptacowego 2013 trendy na rynku pracy wynika, ze dane do raportu zostaty
pozyskane w procesie rekrutacji przez Hays Poland w 2012 i wynagrodzenie inspektora
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nadzoru wynosi 6 000 — 12 000z, specjalisty ds. roszczeh wynosi od 9 000 — 20 000zt.,
projektanta od 5 000 do 12 000zt. asystenta projektanta od 2 500 — 7 000zt

Z opracowania GUS Struktura wynagrodzen wedtug zawoddw w pazdzierniku 2012r. wynika,
ze projektanci, architekci geodeci i pokrewni osiagajg przecietne wynagrodzenie wedtug
wieku od 2 678zt. do 5 750,08zt.

Z raportu ptacowego 2014 Cpljobs wynika, ze Geodeta w zaleznosci od miasta moze
zarabia¢ od 7 000 do 10 000zt

Z trzech ofert objetych przez Getinsa tajemnicg przedsiebiorstwa wynika, ze stawka dzienna
dla specjalisty w zakresie geotechniki przyjeta jako rynkowa w tabeli na stronie 16 pisma
Getinsa z dnia 23 marca 2014r. zostata oparta o te oferty.

Z zaswiadczenia ATA Finance z dnia 11 sierpnia 2014r. wynika, ze koszt dnidwki przy
minimalnym wynagrodzeniu w wysokosci 1 680 zt. wynosi 96,59zt.

Z oferty firmy WAMET sp. z 0.0. wynika, ze zakup wiertnicy samochodowej typ H25SI
zamontowanej na podwoziu samochodu IVECO Daily 55S17W zostat zaoferowany
odwotujgcemu TPF za kwote 580 000zt. netto.

Izba oceniajgc_material dowodowy zgromadzony w_postepowaniu data wiare stanowisku

zamawiajgceqo, ze oferty wykonawcow konsorcium firm Mott i Egis nie zawieraja ceny

razgco niskiej oraz ziozone przez wykonawcoéw wyjasnienia wraz z dowodami nie

potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niska. W tym zakresie lzba oparia sie

na dowodach zatgczonych przez obu wykonawcdéw do ich wyjasniern. W ocenie Izby obaj

wykonawcy udowodnili, ze oparli swoje kalkulacie na stawkach z uméw z ekspertami i

specjalistami, ktdrzy obecnie dla nich realizujg inne kontrakty, wykonawcy przedstawili takze

dowody w postaci ofert na koszty inne niz koszty pracy. Jednoczes$nie wykonawcy odniesli

sie do kazdeqgo z szczegdtowych zapytan zamawiajacego juz w pierwszych wyjasnieniach,

dalsze wyjasnienia mialy stuzyé usunieciu watpliwosci zamawiajgcego wynikajacych z

zestawienia tych wyjasnien z formularzami cenowymi wykonawcéw, przy czym u Egis, co

sam przyznat na rozprawie chodzito o omytke w numeracji pozycji i o omytkowe podanie

innego kosztu jednej pozyciji niz wskazana w formularzu cenowym, a u konsorcjum firm Mott

0 niezatgczenie do pierwszego wyjasnienia dowoddéw potwierdzajacych prawidtowosé

kalkulaciji i wyjasnienie dwéch watpliwosci zamawiajacego powstatych z lektury wyjasnien. W

ocenie lzby wezwanie zamawiajgcego wskazywalo jednoznacznie na koniecznosé

przedstawienia szczegdtowe| kalkulacji, co obaj wykonawcy w pierwszym wyjasnieniu zrobili,

a obowigzek zlozenia poza kalkulacjg dowoddéw z wezwaniu do wyjasnien byt ujety w

nastepujacy sposdb ,W zwigzku z powyzszym prosimy o przestanie wszelkich informaciji oraz

dowoddéw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa

ceny zamoéwienia, a ktérych zamawiajacy nie wymienit powyzej.” Przy czym zamawiajacy w
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tresci wezwania poprzedzajgcej to zdanie prosit o podanie wyjasnien, a nie wskazywat na

koniecznos¢ ztozenia, umoéw, ofert, dokumentdéw ksiegowych, czy innych, stad lzba ocenita,

ze w Swietle takiego brzmienia wezwania niezatgczenie dowoddéw przez Mott w pierwszym

piSmie, mozna oceni¢ jako zgodne z wezwaniem.

W ocenie lzby materiat dowodowy przedtozony przez odwotujgceqgo Getinsa oraz

odwotujacego TPF nie stuzy wykazaniu, ze oferty Eqgis i konsorcjum firm Mott stanowig oferty

z ceng razaco niskg. Dowody te bowiem wskazuja na sposéb kalkulacji przyjety przez tych

odwotujacych, a nie o zalozenia kalkulowania i sprzyjajace okolicznosci $wiadczenia ustugi

przyjete przez Egis i konsorcium firm Mott. Co do dowodu przedstawionego przez

odwotujacego TPF, to ani Eqgis ani konsorcjum firm Mott nie zaoferowato dnidéwek ponizej

100zt., stad dowdd nie stuzy udowodnieniu okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia. Dowody zas$ odwotujacego Getinsa w postaci przedstawionych raportéw nie

stuzg udowodnieniu okolicznosci_majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz nie

dotyczg umoéw zawieranych z osobami na stanowisko weryfikator, geodeta na rynku ustug

zarzgdzania kontraktami w_zakresie inwestycji drogowych, ponadto jak stusznie podnidst

przystepujgcy Edis nie wiadomo skad dane te byty pozyskiwane. Co do ofert zlozonych

przez Getinsa w zakresie stanowiska specijalista ds. nadzoru geotechnicznego, to Izba dala

wiare temu, ze odwotujgcy Getinsa uzyskat takie warunki od swoich kontrahentéw, ale to nie

Swiadczy o tym, Ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za stawki podane przez Eqgis i

konsorcjum firm Mott, zwtaszcza, ze dnidwke 100zt. zaoferowat takze TPF, dnidéwke 110zt.

Multiconsult, a nalezy zauwazyé, ze obaj kwestionowani wykonawcy rozréznili stawki za

specjaliste ds. nadzoru geotechnicznego w zakresie posadowienia obiekiéw budowlanych

przewidujgc wyzsze stawki niz wskazane przez odwotujacego Getinsa w piSmie z dnia 23

marca 2015r. i dnidwke specjalisty ds. nadzoru geotechniczneqo odpowiednio 125zt. i 100zt.

Przy czym taki sposéb wyceny (zatozenie wyzszego kosztu dla specjalisty ds. nadzoru

geotechnicznego w zakresie posadowienia obiektéw budowlanych) przyjat réwniez

zamawiajgcy i Multiconsult, podczas, gdy konsorcjum Safege wycenito obu specjalistéw na

takg sama stawke (nizszg niz 175zt.), zas wykonawcy Getinsa, konsorcium Idom, SGS i

ECMG nizszg dnidwke przewidzieli dla specjalisty ds. nadzoru geotechnicznego

odpowiednio, przy czym odwotujacy Getinsa dla tego specjalisty przewidziat stawke nizsza

niz 175z1. W ocenie Izby analiza formularzy cenowych wszystkich wykonawcéw wskazuje, ze

wykonawcy nie stosowali wbrew stanowisku odwotujaceqgo Egqis zblizonych sposobow

kalkulacji i w rézny sposéb ksztattowaty sie koszty poszczegdlnych pozycji i u wykonawcy

Eqis jak i u konsorcium firm Mott mozna znalezé pozycje na poziomie wyzszym od

pozostatych zlozonych ofert. Co do pozycji 1.4.1 — 1.4.2 uznawanych przez odwotujacego

TPF za niezgodne z trescia siwz w ofercie konsorcium firm Mott, to lzba ocenita, Zze

zaswiadczenie ATA Finanse nie przeczy mozliwosci zatrudnienia w biurze oséb w pierwszym
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roku pracy z wynagrodzeniem obnizonym do 80% minimalnego wynagrodzenia za prace, a

biorac pod uwage, ze pozycie te wskazujg na wynagrodzenie miesieczne ryczattowe w

wysokosci 2000zt., to jest ono nieznacznie jedynie nizsze od zaoferowanego przez samego

odwotujgacego — 2 172, 56zt. Izba podirzymuje w tym zakresie swoja cene wyrazong w

odniesieniu do konsorcjum Safege i Getinsa.

W dniu 3 marca 2015r. zamawiajacy wezwat wykonawcoéw ponownie do zweryfikowania
swoich oswiadczen o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa przekazujgc jednoczesnie
tre$¢ wyroku Izby z dnia 12 stycznia 2015r. sygn. akt KIO 2784/14.

Wykonawcy: Egis (w zakresie metodyki, potencjatu kadrowego i wyjasnien ceny razgco
niskiej), Multiconsult (w zakresie metodyki i potencjatu kadrowego), konsorcjum Safege (w
zakresie metodyki i potencjatu kadrowego), konsorcjum firm Mott (w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, potencjatu kadrowego, metodyki i wyjasnien ceny razaco niskiej), Getinsa (w
zakresie potencjatu kadrowego, wiedzy i doswiadczenia, metodyki, wyjasnien w trybie art. 24
b ustawy) SGS i ECMG (w zakresie metodyki i potencjatu kadrowego) podtrzymali
oswiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy tych dokumentéw, zas TPF w dniu 5 marca 2015r.
oswiadczyt, ze dokumentem do ktdrego zastrzezenie podtrzymuje jest metodyka, natomiast
uznat, ze wiedza i doswiadczenie oraz potencjat kadrowy nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita oddali¢ opozycje Odwotujgcego TPF przychylajgc sie do stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujacych konsorcjum Mott, wykonawcy Getinsa i wykonawcy Egis.
Rzeczywiscie dla skutecznosci przystgpienia nie jest wymagane, w mysl art. 185 ust. 2
ustawy, okreslenie zarzutow czy zadan, ktérych Przystepujgcy domaga sie rozstrzygniecia
zgodnie z wolg strony, do ktérej przystgpit, brak jest takze uregulowania instytucji
przystgpienia czesciowego stad tez, jezeli wykonawca ma interes w tym, aby w odniesieniu
do czesci zarzutdw rozstrzygnieto zgodnie z interesem strony, do ktérej przystapit, to nalezy
przyja¢, ze interes ten zostat wykazany. W przypadku kazdego z wykonawcéw Odwotujacy
TPF sformutowat zarzuty moggce prowadzi¢ do wykluczenia ich z postepowania lub
odrzucenia ich ofert, a zatem popieranie Zamawiajgcego w jego dotychczasowe decyzji
objecia oceng ofert tych wykonawcow stuzy réwniez interesowi kazdego z nich.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia wykonawcéw: Getinsa-Payma S.L.z siedzibg w Hiszpanii,
w Madrycie zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 457/15, KIO
470/15 po stronie odwotujgcego, a w sprawach sygn. akt KIO 473/15 i KIO 476/15 po stronie
zamawiajgcego, Egis Polska Inzynieria Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
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w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 457/15, KIO
464/15, KIO 470/15, KIO 473/15 po stronie zamawiajgcego, wykonawcéw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego konsorcjum firm: SGS Polska spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i ECMG GmbH z siedzibg w
Austrii, w Wiedniu zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 464/15,
sygn. akt KIO 473/15 po stronie odwotujacego, a w sprawach sygn. akt KIO 470/15 i KIO
476/15 po stronie zamawiajgcego, wykonawcy TPF spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie spetniajg wymagania okreslone w art. 185 ust. 2
i 3 ustawy, za$ przystgpienia wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego Mott MacDonald Polska spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Walicow 11 i Mott MacDonald Limited Croydon, Mott MacDonald
House z siedzibg w Wielkiej Brytanii, w Surrey 8-10 Sydenham Road reprezentowanych
przez Mott MacDonald Limited spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie, ul. Walicobw 11 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawach sygn.
akt KIO 457/15, KIO 464/15, sygn. akt KIO 473/15 i KIO 476/15 po stronie zamawiajgcego
nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy z nastepujacych wzgledow :
Jednoczesnie |zba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie zawiera braki formalne, albowiem
osoba, ktéra podpisata zgtoszenie nie wykazata umocowania do dziatania w imieniu
Konsorcjum firm Mott, ani nie wykazata wiasnego interesu w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy$¢ zamawiajgcego, jak rowniez tego, ze jest wykonawcg w sporny postepowaniu. O ile
braki formalne odwotania, w tym brak petnomocnictwa do dziatania w imieniu wykonawcy,
mogg by¢ naprawione tak w trybie art. 187 ust. 3 — 7 ustawy jak i w trybie odpowiadajgcemu
tym przepisom § 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. t.j. z 2014r. poz.
964) o tyle ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcow przystepujacych do postepowania
odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakéw zgtoszenia przystgpienia. Stad tez nalezy
wywies¢, ze przystgpienie nie spetniajgce wymogow, co do formy wniesienia, terminu,
brakéw formalnych w postaci :

- nie posiadania przymiotu wykonawcy (w tym rowniez wykazania umocowania do
dziatania w jego imieniu przy pierwszej czynnosci w postepowaniu tj. przy zgtoszeniu
przystgpienia)

- braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktérej sie przystepuje
rozstrzygniecia, a takze

- nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,

nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopusci¢

przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.
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Bioragc pod uwage, ze zgtaszajgcy przystgpienie nie wykazat pierwszego z wymogow
formalnych okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy, Izba nie mogta stwierdzi¢ skutecznosci
jego przystgpienia i musiata odmowi¢ mu przymiotu uczestnika postepowania.

Nadto mimo formalnego potaczenia spraw do tgcznego rozpoznania podstawy formalne
skutecznosci tak odwotania jak i przystgpien muszg by¢ badane w kazdym postepowaniu
odwotawczym indywidualnie, stgd fakt zapoznania sie z trescig ciggu petnomocnictw
zatgczonych do odwotania w sprawie sygn. akt KIO 470/15 nie ma wptywu na ocene przez
Izbe faktu spetnienia wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw, ktére mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze kazdy z odwotujgcych wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia, w tym takze
w zakresie kwestionowania ofert znajdujgcych sie obecnie na dalszych niz dany odwotujgcy
pozycjach, albowiem zamawiajgcy ustanowit pozacenowe kryterium ,Metodyka” o wadze
40% i wszyscy odwotujacy z wyjatkiem Getinsa kwestionujg prawidtowos$¢ dokonanej przez
zamawiajgcego oceny w tym kryterium, zatem w przypadku uwzglednienia jednego lub kilku
odwotan w zakresie prawidtowosci oceny zamawiajgcego ulegnie zmianie ranking
wykonawcow, a jesli wykonawca nie zakwestionuje swojej oceny na obecnym etapie nie
bedzie mogt pbdzniej bez narazenia sie na zarzut odrzucenia odwotania z uwagi na
wniesienie odwotania po terminie (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy) podnosi¢ zarzutow
zwigzanych z oceng swojej oferty. Tym samym kazdy z odwotujgcych ma interes w
kwestionowaniu dokonanej przez zamawiajgcego oceny, ktéra na obecnym etapie nie ma
charakteru ostatecznej. Jednoczesnie Izba uznata za wykazang u kazdego z odwotujgcych
mozliwo$¢ poniesienia szkody. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze odwotujgcy wykazali

przestanke dopuszczalnosci odwotania wynikajacg z art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 457/15
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odtajnienia informacji - wyjasnieh

razaco niskiej ceny - ktdre nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy domaga sie odtajnienia wyjasnien ceny
razgco niskiej konsorcjum firm Mott. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy postepowanie o
udzielenie zamoéwienia jest jawne. Art. 8 ust. 3 ustawy przewiduje wyjatek od tej zasady

stanowigc ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
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przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
Zze nie moga by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis stosuje sie odpowiednio.” Zgodnie z art. 11 ust. 4
UZNK, ktoéry wsrdd stron i uczestnikbw postepowania nie budzit watpliwosci
interpretacyjnych zastrzegana informacja musi mie¢ charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub mie¢ wartos¢ gospodarcza, a w stosunku do takiej informacji wykonawca
musi wykazaé, ze podjat czynnosci zmierzajgce do zachowania jej w poufnosci. W ocenie
Izby takie warunki spetniajg oba wyjasnienia ceny razgco niskiej ztozone przez konsorcjum
firm Mott. I1zba uznata, ze dowody dotgczone do drugich wyjasnien wskazujg na konkretne
umowy oraz konkretne osoby, z ktérymi konsorcjum firm Mott nawigzato porozumienia w
zakresie wykonywania funkcji ekspertow i specjalistéw, ktérych moze wykorzystaé na
potrzeby niniejszego postepowania oraz wysokos¢ stawek/dnidwek za jakie te osoby
obecnie wykonujg lub deklarujg dla potrzeb obecnego postepowania wole wykonania
zamoOwienia w tym zakresie informacje te lzba zakwalifikowata do informacji o charakterze
organizacyjnym wskazujacym na posiadany krgg kontrahentdéw, ceny za jakie konsorcjum
Mott moze uzyskac¢ dane urzadzenia lub ustugi oraz udzielone rabaty. Natomiast pierwsze
wyjasnienia zawierajg szczegotowe kalkulacje stawek jednostkowych oraz wskazujg jakimi
zatozeniami kierowat sie wykonawca konsorcjum firm Mott przy kalkulacji poszczegdélnych
tych stawek jednostkowych, kalkulacje sa z kolei konsekwencjg dostepnego dla konsorcjum
firm Mott kregu kontrahentéw i dostawcéw. Jednoczesnie konsorcjum firm Mott wskazato
jakie czynnosci podejmuje w celu zachowania poufnosci tych informacji, co znajduje takze
potwierdzenie w zawartych i zatgczonych do drugich wyjasnien umow zawierajgcych
klauzule poufnosci.

W tym stanie rzeczy w ocenie lzby konsorcjum firm Mott prawidtowo skorzystato z
ustawowego wyjgtku od zasady jawnosci, a zamawiajgcy prawidtowo ocenit czynnosci

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie dopuszczajgc sie naruszenia przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum firm Mott pomimo, Zze ztozone wyjasnienia nie wykazaty, iz oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 90 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego

konsorcjum firm Mott ztozyt wyjasnienia, a zgromadzony przez Izbe materiat dowodowy nie
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dat podstaw do przyjecia, ze ztozone oba wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaty, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Majgc to na

uwadze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zawiera ona razaco niskg cene. W Swietle ustalen
poczynionych przez Izbe na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego oferta
konsorcjum firm Mott nie zawiera ceny razgco niskiej, w konsekwencji 1zba nie dopatrzyta sie

w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy, przez dokonanie oceny oferty
ztozonej przez odwotujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
siwz, co skutkowato nieprzyznaniem odwotujgcemu punktow w w/w podkryteriach, pomimo,
ze odwotujgcy w swojej Metodyce wskazat na wszystkie elementy, za ktére zgodnie z siwz
powinien otrzymac¢ odpowiednig ilo$¢ punktdéw oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy przez niedostateczne uzasadnienie dokonanych w toku
postepowania czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny oferty ztozonej przez

odwotujgcego

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Natomiast w mysl| art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy niezwtocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano,
uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje. Izba ustalita, ze cztonkowie
komisji przetargowej przyznawali punkty niezgodnie z opisem sposobu przyznania punktaciji
zawartym w siwz oraz stosowali dodatkowe nie wynikajgce z tresci siwz powody odmowy
przyznania punktow w danym podkryterium. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze
zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert
dokonanych w siwz, a w konsekwencji naruszyt swoim dziataniem art. 91 ust. 1 ustawy, stad
konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny oferty SGS i

ECMG w kryterium ,Metodyka”. I1zba nie dopatrzyta sie¢ natomiast naruszenia art. 92 ust. 1
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pkt 1 ustawy, gdyz odwotujagcy SGS i ECMG podnosit, ze nie podano wystarczajgcego
uzasadnienia przyznania punktacji jego ofercie, podczas gdy przepis art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek podania uzasadnienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz podania punktacji indywidualnej dla kazdej oferty w kazdym kryterium
oraz tacznej punktacji. Przepis natomiast nie daje podstaw do natozenia na zamawiajgcego

obowigzku podawania uzasadnienia przyznanej punktaciji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia EGIS Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z powodu nie wykazania spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajgcy
ma obowigzek wykluczy¢é wykonawce z postepowania, jezeli nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Izba
wprawdzie ustalita, ze zobowigzanie Egis Poland nie okre$la sposobu wykorzystania
zasobow ekonomicznych tego podmiotu, przez wykonawce Egis, przy wykonywaniu
zamoOwienia, czego zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt. 8.2.8 lit. b siwz. Izba ustalita takze,
iz wobec wykonawcy Egis zamawiajgcy nie wyczerpat procedury uzupetniania dokumentéw
wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy. Zatem w obecnym stanie faktycznym zamawiajgcy nie
miat podstaw do wykluczenia wykonawcy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
EGIS Polska Inzynieria Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunkdéw udziatu w postepowaniu

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. W Swietle
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zgromadzonego materialu dowodowego Izba ustalita, ze zobowigzanie Egis Poland nie
okresla sposobu wykorzystania zasobdéw ekonomicznych tego podmiotu, przez wykonawce
Egis, przy wykonywaniu zaméwienia, czego zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt. 8.2.8 lit. b
siwz. Izba ustalita takze, iz wobec wykonawcy Egis zamawiajgcy nie wyczerpat procedury
uzupetniania dokumentow wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy. Dodatkowo Izba wskazuje, ze
odwotujgcy nie sformutowat zarzutow ktére wskazywatyby, ze oferta Egis powinna ulec
odrzuceniu, albo ze zamawiajgcy powinien byt uniewazni¢ postepowanie. Tym samym nie
zaszty negatywne przestanki dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy. W Swietle powyzszego
lzba uznata, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Egis do uzupetnienia
dokumentu — zobowigzania Egis Poland sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw o wskazanie
sposobu wykorzystania zasobow ekonomicznych tego podmiotu, przez wykonawce Egis,
przy wykonywaniu zamdwienia, czym naruszyt norme art. 26 ust. 3 ustawy, stad stato sie

konieczne nakazanie zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynnosci.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy oraz innych przepiséw wskazanych w
uzasadnieniu

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przy dokonywaniu oceny oferty SGS i ECMG w
kryterium ,Metodyka” oraz naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, lzba uznata, ze zachwiana

zostata réwniez zasada réwnego traktowania wykonawcow wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy przez niezgodny z ustawg

wybdr wykonawcy konsorcjum firm Mott

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy przy dokonywaniu oceny oferty
SGS i ECMG w kryterium ,Metodyka” oraz naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, Izba uznata, ze
wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm Mott zostat dokonany

przedwczesnie i niezgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego w siwz kryteriami oceny ofert.

Sygn. akt KIO 464/15

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy,
przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum firm Mott i Egis, pomimo iz

oferty te zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas
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wykonawcy konsorcjum firm Mott i Egis nie ztozyli wyjasnien spetniajacych wymagania
okreslone w art. 90 ust. 2-3 ustawy.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy jest obowigzany
odrzuci¢ oferte jesli zawiera ona cene razgco niskg. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy, oceniajgc wyjasnienia, ma bra¢ pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow. W mysl art. 90 ust. 3 ustawy zamawiajacy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ilzba na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalita, Zze wykonawcy
konsorcjum firm Mott i Egis ztozyli wyczerpujgce wyjasnienia odpowiadajgc na wszystkie
pytania zamawiajgcego, do wyjasnien dotgczyli dowody potwierdzajgce prawdziwosc
wyjasnien. Izba ustalita takze, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie potwierdzajg, ze
oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji
Izba nie dopatrzyta sie u zamawiajgcego zaniechania naruszajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy i w zwigzku z art. 90 ust. 2 — 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 i art.
15 ust. 1 pkt 1 UoZNK, przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum firm
Mott i Egis, pomimo iz ztozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy zamawiajagcy ma obowigzek
odrzuci¢ oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy Getinsa upatrywat w ofertach
Mott i Egis czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy, zgodnie z
ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Przy czym
wskazywat, ze w jego ocenie wykonawcy dopuscili sie stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest utrudnianie innym przedsigebiorcom

dostepu do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich
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wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow.

Izba ustalita, ze ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika ponad wszelkg
watpliwosé, ze wykonawcy konsorcjum firm Mott i Egis zaoferowali ustugi w zakresie
gtébwnego weryfikatora, geodety i specjalisty ds. nadzoru geotechnicznego w zadaniach A, B
i C, ponizej kosztow Swiadczenia, gdyz z zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny
dowodéw wynika, ze wykonawcy ci dysponujg dostepem do osob, ktére skionne sa
Swiadczy¢ te ustugi za ceny podane przez wykonawcow w ich formularzach ofertowych.
Nadto w ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze dziatania konsorcjum firm Mott i Egis
zmierzajg do eliminacji innych wykonawcow, zwiaszcza, ze podobne do nich ceny dla
gtéwnego weryfikatora zaoferowat tez Multiconsult, w zakresie geodetdéw cene nizszg od obu
wykonawcow zaproponowato konsorcjum Safege i Multiconsult, zas poza kwestionowanymi
wykonawcami ceny ponizej wyliczen odwotujacego Getinsa tj. ponizej kwoty 340zt
zaoferowat tez SGS i ECMG, konsorcjum Idom, co do specjalisty ds. nadzoru
geotechnicznego, to ceny na poziomie zblizonym do Mott i Egis zaoferowali TPF i
Multiconsult, zas cene nizsza od wyliczen odwotujacego Getinsa (175zt) zaoferowato tez
konsorcjum Safege. Jednak zarzut ceny dumpingowej odwotujgcy formutuje tylko w
odniesieniu do konsorcjum firm Mott i Egis, co nie pozwala na uznanie, ze zostata wykazana
przestanka czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK tj. dziatania w celu
eliminacji konkurencji. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w zaniechaniu

zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum firm Mott i Egis, pomimo iz tres¢ tych ofert nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy zobowigzany
jest odrzuci¢ oferte jezeli tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. W ocenie Izby zarzut ten opiera sie na zatozeniach wtasnych
odwotujgcego Getinsa, ze nie mozna pozyska¢ ofert zatrudnienia osdéb na stanowiska
gtéwny weryfikator, geodeta, specjalista ds. nadzoru geotechnicznego za ceny wskazane
przez wykonawcéw konsorcjum firm Mott i Egis, podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego (wyjasnien ceny razaco niskiej wraz z dowodami ztozonych przez
kwestionowanych wykonawcéw) wynika, ze jest to mozliwe. W ocenie lzby odwotujgcy
Getinsa nie wykazat, jakich konkretnie kosztow nie zawierajg oferty konsorcjum firm Mott i
Egis. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w zaniechaniu zamawiajgcego naruszenia
przepis6w ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy,
przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez wykonawcow konsorcjum firm Mott i Egis:

a) ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wyjasnieh dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny,

b) Wiedza i doswiadczenie,

C) Potencjat kadrowy,

pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Odwotujacy Getinsa btednie ustalit, ze wykonawcy
konsorcjum firm Mott i Egis objeli tajemnicg przedsiebiorstwa wykaz wiedza i doswiadczenie,
stad zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
postepowanie o udzielenie zamoOwienia jest jawne. Z ust. 2 art. 8 ustawy wynika, ze
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Art. 8 ust. 3 ustawy
przewiduje wyjatek od zasady jawnosci stanowigc ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis stosuje sie
odpowiednio.” W mys$| art. 96 ust. 3 ustawy protokét wraz z zatgcznikami jest jawny.
Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty
wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z art. 11 ust. 4 UZNK, ktéry wsrdd stron i uczestnikdw postepowania
nie budzit watpliwosci interpretacyjnych zastrzegana informacja musi mie¢ charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub mie¢ warto$¢ gospodarczg, a w stosunku do
takiej informacji wykonawca musi wykazac, ze podjgt czynnosci zmierzajgce do zachowania
jej w poufnosci.

W zakresie wyjasnien ceny razaco niskiej u obu wykonawcow Izba w catosci podtrzymuje
stanowisko wyrazone w sprawie sygn. akt KIO 457/15 tam poczynione w odniesieniu do
wyjasnien ztozonych przez konsorcjum firm Mott uwazajgc, ze informacje zawarte w

wyjasnieniach wykonawcy Egis majg charakter organizacyjnym dotyczacym powigzan tego
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wykonawcy z kontrahentami i dostawcami majgcymi wptyw na sporzadzang kalkulacje cen
jednostkowych. Wykonawca Egis wskazat jakie dziatania podejmuje w celu zachowania tych
danych w poufnosci. Tym samym w zakresie wyjasnien ceny razgco niskiej lzba nie
dopatrzyta sie u zamawiajgcego zaniechania, ktére naruszatoby przepisy ustawy.

Co do mozliwosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji wskazywanych przez
wykonawcow konsorcjum firm Mott i Egis w formularzu potencjat kadrowy, to Izba stwierdzita,
ze wszyscy wykonawcy w tym sam odwotujgcy Getinsa, ktdrzy ten formularz zastrzegli
powotywali sie¢ na analogiczng argumentacje, w ich ocenie uzasadniajgcg prawidtowosé
zastrzezenia informacji. Wskazywali na to, ze informacjg stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa nie jest pojedyncza pozycja wykazu zawierajgca dane osobowe osoby
zdolnej do wykonania zamoOwienia, dane dotyczace jej kwalifikacji, doswiadczenia,
wyksztatcenia, ale zbiér tych danych. W ocenie samych wykonawcéw, w tym odwotujacego
Getinsa zbior informacji stanowi informacje o charakterze organizacyjnym, ktéra ma wartosc
gospodarcza, gdyz wskazuje na zdolnos¢ wykonawcy do prawidtowego pozyskania i doboru
0oséb na okreslone stanowiska, $wiadczy o posiadanym zapleczu ludzkim, ktére przy
realizacji zaméwien na ustugi zarzadcze oparte w catosci o umiejetnosci zatrudnionego
personelu ma szczegdlne znaczenie. Izba wrdcita uwage na to, ze wyjasnienia wykonawcéw
w tym zakresie byly praktycznie identyczne, powotywali sie oni na ryzyko przejecia tych
zespotow przez konkurencje i mozliwos¢ poniesienia realnej straty w postaci utraty kontraktu
i zwigzanego z nimi zysku. Izba nie znalazta podstaw, aby odméwi¢ wykonawcom prawa do
kwalifikowania takiego zbioru informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Biorgc pod uwage,
ze sam odwotujgcy Getinsa w jeszcze szerszym niz wykonawcy konsorcjum firm Mott i Egis
zastrzega swojg oferte i uwaza za usprawiedliwione zastrzezenie wilasnego wykazu
potencjatu kadrowego z podobny uzasadnieniem, to w ocenie Izby postawiony zarzut mozna
uznaé¢ za naduzycie prawa podmiotowego okreslone w art. 5 kc w zwigzku z art. 14 ustawy i

jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania konsorcjum firm Mott, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajacy
ma obowigzek wykluczy¢é wykonawce z postepowania, jezeli nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Izba
wprawdzie ustalita, ze konsorcjum firm Mott powinno byto przedtozy¢ zaswiadczenia z
Disclosure Scotland w stosunku do oséb sprawujgcych zarzad w firmie Mott MacDonald
Limited i Mott MacDonald Polska, ktére majg miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii,
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czego wymagatl zamawiajgcy w siwz, uznajgc, ze ustawodawca przewidziat prymat
zaswiadczenia nad oswiadczenie, Izba ustalita takze, iz wobec wykonawcy konsorcjum firm
Mott zamawiajgcy nie wyczerpat procedury uzupetniania dokumentédw wynikajacej z art. 26
ust. 3 ustawy. Zatem w obecnym stanie faktycznym zamawiajgcy nie miat podstaw do

wykluczenia wykonawcy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego z ostroznosci procesowej - jesli konsorcjum firm
Mott nie byto wzywane do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu - art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie wezwania konsorcjum firm
Mott do ztozenia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pbzniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skiadania ofert. W Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego lzba ustalita, ze oswiadczenia cztonkéw zarzadu
Mott MacDonald Limited i Mott MacDonald Polska nie mogg stanowi¢ dowodu braku
podstaw wykluczenia, w sytuacji, gdy w panstwie, w ktérym cztonkowie majg miejsce
zamieszkania wydawane jest przez wiasciwy organ zaswiadczenie. Takim wifasciwym
organem jest Disclosure Scotland. Izba ustalita takze, iz wobec wykonawcy konsorcjum firm
Mott zamawiajgcy nie wyczerpat procedury uzupetniania dokumentéw wynikajacej z art. 26
ust. 3 ustawy. Dodatkowo Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie sformutowat skutecznie
zarzutéw ktore wskazywatyby, ze oferta konsorcjum firm Mott powinna ulec odrzuceniu, albo
Zze zamawiajgcy powinien byt uniewazni¢ postepowanie. Tym samym nie zaszty negatywne
przestanki dla zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy. W Swietle powyzszego Izba uznata, ze
zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy konsorcjum firm Mott do uzupetnienia
dokumentow — zaswiadczen z Disclosure Scotland — basic disclosure, dla wszystkich
cztonkdéw organdéw zarzadzajgcych wykonawcy, ktérzy majg miejsce zamieszkania w Wielkiej
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Brytanii, czym naruszyt norme art. 26 ust. 3 ustawy, stgd stato sie konieczne nakazanie

zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynnosci.

Sygn. akt KIO 473/15
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 2 pkt 4), art. 26 ust. 3), art. 89 ust. 1 pkt
2), art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 91 ust. 1 ustawy przez

1. nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego w kryteriach oceny ofert i nieprzyznanie

maksymalnej ilosci punktéw w kryterium Metodyka;
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkédw zamoéwienia. lzba ustalita, ze czionkowie komisji przetargowej
przyznawali punkty niezgodnie z opisem sposobu przyznania punktacji zawartym w siwz
oraz stosowali dodatkowe nie wynikajace z tresci siwz powody odmowy przyznania punktow
w danym podkryterium. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zamawiajgcy nie dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert dokonanych w siwz, a w
konsekwencji naruszyt swoim dziataniem art. 91 ust. 1 ustawy, stgd konieczne stato sie
nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny oferty TPF w kryterium ,Metodyka”.

2. zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm Mott z postepowania pomimo niewykazania
przez tego wykonawce braku podstaw do wykluczenia

Zarzut nie potwierdzit sie. W tym zakresie I1zba w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazone
w sprawie sygn. akt KIO 464/15.

3. ewentualnie zaniechanie wezwania konsorcjum Mott do uzupetniania dokumentow w
zakresie potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia o ktérych mowa w art. 24 ust 1
pkt. 4)-8) oraz 10)-11) ustawy;

Zarzut potwierdzit sie. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje rozstrzygniecie podjete w
sprawie sygn. akt 464/15. Izba uznata, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
konsorcjum firm Mott do uzupetnienia dokumentéw — zaswiadczen z Disclosure Scotland —
basic disclosure, dla wszystkich cztonkéw organéw zarzgdzajgcych wykonawcy, ktérzy majg
miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii, czym naruszyt norme art. 26 ust. 3 ustawy, stad

stato sie konieczne nakazanie zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynnosci.

4. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Egis z postepowania pomimo niepotwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ewentualnie zaniechaniu wezwania
wykonawcy Egis do uzupetniania dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek

wykluczy¢ wykonawce z postepowania, jezeli nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu. Natomiast w mys| art. 26 ust. 2 b ustawy wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia, w szczegOllnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia. Odwotujgcy TPF zarzucat zamawiajgcemu, ze btednie ocenit
realnos¢ dysponowania zasobami. Izba na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ustalita, ze Egis Poland sp. z 0.0. udostepnita zasoby wiedzy i doswiadczenia
oraz zasob zwigzany z dysponowaniem srodkami pienieznymi lub zdolnosci kredytowg nie
mniejszg niz 3 000 000zt. W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze nie sposob przypisac
zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia wykonawcy Egis naruszajgce przepisy ustawy.

5. zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott pomimo, Zze jest ona niezgodna z

trescig siwz

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Izba ustalita,
ze konsorcjum firm Mott nie bylo zobowigzane do kalkulowania swojej oferty z
uwzglednieniem kosztéw pracy pracownikdw nie nizszych niz wynikajgce z ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Brak jest w tym zakresie stosownych postanowien
siwz, nadto obowigzujgcy stan prawny w niniejszym postepowaniu nie pozwalat
zamawiajgcemu na formutowanie zgdan w takim zakresie. Majac powyzsze na uwadze Izba
nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

6. zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott pomimo, ze zawiera cene razaco

niskg
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba w tym zakresie podtrzymuje w catosci
rozstrzygniecia podjete w sprawach sygn. akt KIO 457/15 i KIO 464/15, uznajgc, ze
konsorcjum firm Mott nie ztozyto oferty zawierajgcej razgco niskg cene, co wykazato
ztozonymi przez siebie wyjasnieniami i zatgczonymi do nich dowodami, ktére zamawiajacy
ocenit w sposob prawidtowy. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze
zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania naruszajgcego przepisy ustawy.

7. zaniechanie odrzucenia oferty Egis pomimo, ze jest ona niezgodna z trescig siwz
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy TPF opart zarzut o hipoteze, ze skoro on
nie jest w stanie pozyskac sprzetu specjalistycznego za cene zaoferowang przez wykonawce
Egis w formularzu ofertowym, to zaoferowany przez tego wykonawce sprzet nie jest zgodny
Z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Izba ustalita,
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ze wykonawca Egis do ztozonych wyjasnien ceny razgco niskiej dotgczyt pozyskang oferte
dotyczaca sprzetu specjalistycznego, ktéra potwierdza tak prawidtowosé kalkulacji tego
kosztu w ofercie wykonawcy Egis, ale réwniez zawiera wprost nazwe przedmiotowego
kontraktu oraz zapewnienie dostawcy, ze ofertowany sprzet ma parametry techniczne
okreslone przez zamawiajgcego w siwz, w tym w opz dla tego postepowania. W swietle tych
ustalen Izba uznata, ze nie mozna zamawiajgcemu przypisa¢ zaniechania sprzecznego z
przepisami ustawy.

8. zaniechanie odrzucenia oferty Egis pomimo, ze zawiera cene razgco niskg
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy
jest zobowigzany odrzucic oferte, jesli zawiera ona cene razaco niskg. Odwotujgcy TPF tego
razgcego zanizenia upatruje sie w pozycji nr 6 formularza ofertowego dotyczacego kosztu
zakupu sprzetu specjalistycznego. Izba ustalita, ze wykonawca Egis do ztozonych wyjasnien
ceny razgco niskiej dotaczyt pozyskang oferte dotyczaca sprzetu specjalistycznego, ktora
potwierdza tak prawidtowo$¢ kalkulacji tego kosztu w ofercie wykonawcy Egis. W Swietle
tych ustalen Izba uznata, ze nie mozna zamawiajgcemu przypisa¢ zaniechania sprzecznego
Z przepisami ustawy.

9. zaniechanie odrzucenia oferty Getinsa pomimo, ze jest ona niezgodna z trescig siwz
Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz. Odwotujgcy TPF
upatrywat tej niezgodnosci w poz. 2.5.3.4 formularza cenowego Getinsa wskazujac, ze
pozycja ta zostata skalkulowana ponizej kosztéw pracy jakie wynikajg z uwzglednienia
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Jak wynika z ustalonego przez
Izbe stanu faktycznego postanowienia siwz nie zawierajg nakazu kalkulacji cen ofertowych z
uwzglednieniem kosztow pracy nie nizszych niz te, ktére wynikajg z uwzglednienia
przepis6w ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, rowniez ustalony przez Izbe stan
prawny nie daje podstaw do przyjecia, ze w niniejszym postepowaniu wykonawcy byli
zobowigzani do kalkulowania ofert z uwzglednieniem przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Z tych wzgleddw lzba uznata, ze niezgodnosc tresci oferty Getinsa
z trescig siwz nie zostata wykazana, a zamawiajgcemu nie mozna przypisa¢ zaniechania
naruszajgcego przepisy ustawy obowigzujgce w niniejszym postepowaniu.

10. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Zaktady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy S.A., MGGP S.A. oraz Safege S.A.S. (dalej Konsorcjum
SAFEGE) pomimo, ze jest ona niezgodna z trescia siwz;

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy TPF upatrywat tej niezgodnosci w poz. 2.5.2.11-16,
2.5.2.20, 2.5.3.7, 2.5.3.11-17, 2.5.3.21 formularza cenowego konsorcjum Safege wskazujac,
ze pozycje zostaly skalkulowane ponizej kosztéw pracy jakie wynikajg z uwzglednienia

przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W tym zakresie w catosci Izba
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podtrzymuje rozstrzygniecie podjete w zakresie analogicznego zarzutu odwotujgcego
odnoszacego sie do oferty Getinsa.

11.zaniechanie wezwania Konsorcjum SAFEGE do uzupetnienia dokumentu

potwierdzajgcego brak ogtoszenia upadtosci oraz otwarcia likwidacji ztozonego we
francuskiej wersji jezykowej odnosnie SAFEGE SAS;

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze w ofercie konsorcjum Safege brak
jest dokumentu potwierdzajgcego brak ogtoszenia upadtosci oraz otwarcia likwidaciji
ztlozonego we francuskiej wersji jezykowej, jak rowniez to, ze zamawiajgcy nie wzywat tego
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie tego dokumentu. Przepis art. 26 ust.
3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktdérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Z powotanego przepisu nie wynika, ze zamawiajgcy moze odstgpi¢ od procedury w nim
opisanej w innych przypadkach, niz :

1. gdy mimo uzupetnienia tych dokumentéw oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

2. konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
WSsrdd tych przestanek nie ma sytuacji, ze zamawiajgcy moze zaniechac procedury z art. 26
ust. 3 ustawy w sytuacji, zamawiajgcy dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu pozyskanymi w innym postepowaniu. W tym stanie
rzeczy, cho¢ majgca oparcie w art. 220 par. 1 pkt 1 kpa, albo w art. 77 par. 4 kpa, teza
zamawiajgcego o nieekonomicznosci takiego wezwania nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz
przepisy ustawy nie odsytajg ani wprost ani odpowiednio do przepisbw kodeksu
postepowania administracyjnego. W tym stanie rzeczy w $Swietle obowigzujgcych przepiséw
ustawy zamawiajgcy majgc swiadomosc¢ braku w ofercie konsorcjum Safege zaniechat
wezwania go do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego brak ogtoszenia upadtosci oraz
otwarcia likwidacji ztozonego we francuskiej wersji jezykowej, co spowodowato koniecznosé
nakazania zamawiajgcemu podjecia tej czynnosci.
12. zaniechanie odtajnienia informacji, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w

ofermach ztozonych przez:
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a. konsorcjum firm Mott - w zakresie potencjatu kadrowego (oséb zdolnych do
wykonania zamowienia) oraz wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny;

b. wykonawce Egis - w zakresie wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny;

C. Getinsa - w zakresie potencjatu kadrowego (oséb zdolnych do wykonania
zamobwienia) oraz wykazu ustug gtéwnych wraz z referencjami.

d. Konsorcjum SAFEGE - w zakresie potencjatu kadrowego (oséb zdolnych do

wykonania zamowienia)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. I1zba nie uwzglednita zarzutu w zakresie :

- informacji zastrzezonych przez konsorcjum firm Mott w potencjale kadrowym oraz
wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na cene — podtirzymujac w tym zakresie
catoksztatt rozstrzygnie¢ podjetych w sprawach sygn. akt KIO 457/15 i KIO 464/15,

- informacji zastrzezonych przez wykonawce Egis w zakresie wyjasnien elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny - podtrzymujgc w tym zakresie catoksztatt rozstrzygnieé
podjetych w sprawie sygn. akt KIO 464/15,

- informaciji zastrzezonych przez konsorcjum firm Mott w potencjale kadrowym- podtrzymujgc
w tym zakresie catoksztatt rozstrzygnie¢ podjetych w sprawie sygn. akt KIO 464/15

Izba ocenita, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia
wykazu ustug gtownych wraz z referencjami, w takim zakresie w jakim wskazane w wykazie
wiedza i doswiadczenie nie mogg juz stanowi¢ informacji poufnych z uwagi na ich ujawnienie
w wyniku odtajnienia informacji przez zamawiajgcego na skutek orzeczenia wydanego w
sprawie sygn. akt KIO 2784/14. Izba nie uwzglednita tego zarzutu, gdyz jak wynika z niego
wprost dotyczy on wykazu ustug gtéwnych, a wiec ustug wskazywanych w wykazie w czesci
A, podczas, gdy dane, ktore utracity walor poufnosci z uwagi na podanie ich do publiczne;j
wiadomosci zawarte sg w wykazie w czesci B w poz. 3 i 4. Tym samym w granicach zarzutu
nie byto podstaw do jego uwzglednienia. Izba wskazuje, ze wykaz wiedzy i do$wiadczenia
poza wskazaniem podmiotéw zlecajgcych, zakresu zlecenia, jego wartosci i dat realizaciji
zawiera takze dane o podmiotach, kiére dane zlecenie realizowaty, a te nie zawsze sg
wytgcznie wykonawcg sktadajacym oferte. W ocenie Izby wtasnie ujawnienie okolicznosci z
czyjej wiedzy i doswiadczenia wykonawca korzysta, lub w jakiej konfiguracji dane zlecenie
wykonywat, ma w ocenie Izby charakter organizacyjny dotyczacy sposobu organizacji przez
wykonawce jego zaplecza: kontrahentéw, dostawcédw, mozliwosci korzystania z potencjatow
grupy kapitatowej. Wykonawca Getinsa wykazat, ze wprowadzit procedury pozwalajgce

skutecznie zachowaé poufnos¢ informacji. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze brak jest

86



podstaw do dokonywania odtajnienia ktorejkolwiek z pozycji wykazu wiedza i doswiadczenie
w czesci A.

Co do potencjatu kadrowego konsorcjum Safege, w ocenie Izby w tym zakresie majg petne
zastosowanie ustalenia i rozwazania lzby odnoszgce sie do skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach wykonawcdéw konsorcjum firm Mott, Egis, Getinsa. Na
marginesie jedynie lzba zauwaza, ze sam odwotujgcy TPF, réwniez zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa tak w zakresie wykazu wiedzy i doswiadczenia jak i potencjatu kadrowego,
a jego stanowisko ulegto zmianie dopiero 5 marca 2015r. po zapoznaniu sie z przekazanym
mu przez zamawiajgcego wyrokiem wydanym w sprawie KIO 2784/14, ktérego odwotujgcy
TPF nie byt strong, ani uczestnikiem postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage lzba nie
dopatrzyta sie u zamawiajgcego zaniechania skutkujgcego naruszeniem przepiséw ustawy.
Sygn. akt KIO 476/15

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny oferty
ztozonej przez odwotujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt
14.3 SIWZ - ID W, co skutkowato przyznaniem ,0” punktéw za dziatania nr 1-11 podane dla
Podkryterium 1.1, za dziatania 2-4, 6, 8-10 podane dla Podkryterium 1.2.1dziatania 2-6
podane dla Podkryterium 1.2.2., dziatanie nr 2 podane dla Podkryterium 2.1 oraz za
dziatania 2 i 3 podane dla Podkryterium 2.2., a nastgpnie opisane w Opracowaniu
odwotujgcego pn. ,Metodyka oceniane w ramach podkryterium ,Metodyka” (pkt 14.3 SIWZ -
ID W)

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkédw zamoéwienia. lzba ustalita, ze czionkowie komisji przetargowej
przyznawali punkty niezgodnie z opisem sposobu przyznania punktacji zawartym w siwz
oraz stosowali dodatkowe nie wynikajgce z tresci siwz powody odmowy przyznania punktéw
w danym podkryterium. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zamawiajgcy nie dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert dokonanych w siwz, a w
konsekwencji naruszyt swoim dziataniem art. 91 ust. 1 ustawy, stgd konieczne stato sie
nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny oferty Egis w kryterium
,Metodyka”.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
8 i pkt 11 ustawy oraz w zw. § 4 ust. 1 pkt 1) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231“
dalej jako: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”) przez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum firm Mott z postepowania w sytuacji, gdy Konsorcjum nie przedstawito
dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze czionkéw zarzadu Spotki Mott MacDonald Limited z
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siedzibg w Croydon oraz Spotki Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

nie skazano prawomocnie za przestepstwa, o ktérych mowa we wskazanych przepisach

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajgcy
ma obowigzek wykluczy¢é wykonawce z postepowania, jezeli nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Izba
wprawdzie ustalita, ze konsorcjum firm Mott powinno byto przedtozy¢ zaswiadczenia z
Disclosure Scotland w stosunku do os6b sprawujgcych zarzgd w firmie Mott MacDonald
Limited i Mott MacDonald Polska, ktére majg miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii,
Cczego wymagat zamawiajgcy w siwz, uznajgc, ze ustawodawca przewidziat prymat
zaswiadczenia nad o$wiadczenie, Izba ustalita takze, iz wobec wykonawcy konsorcjum firm
Mott zamawiajgcy nie wyczerpat procedury uzupetniania dokumentéw wynikajacej z art. 26
ust. 3 ustawy. Zatem w obecnym stanie faktycznym zamawiajgcy nie miat podstaw do

wykluczenia wykonawcy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum firm Mott z postepowania w sytuacji, gdy przedtozona przez
konsorcjum firm Mott wraz z ofertg jako wadium gwarancja przetargowa nr CRD/G/0055437
z dnia 26.08.2014 r. posiada wady powodujgce, iz nie zabezpiecza ona oferty konsorcjum

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze zatgczona przez konsorcjum firm
Mott gwarancja przetargowa budzi watpliwosci w zakresie essentialia negotii takiej umowy
jakg jest jednoznaczne okreslenie banku gwaranta. Nadto Izba ustalita, ze brak jest podstaw
do przyjecia zatozenia, ze bank gwarant na postawie ztozonej do oferty konsorcjum firm Mott
mogto skutecznie uchyla¢ sie od zobowigzan wynikajacych z tej gwarancji. W tym stanie

rzeczy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm
Mott z postepowania w sytuacji, gdy konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia i jednoczes$nie ztozyto
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania odnoszace sie do faktu
nalezytego wykonania zadania wskazanego w pkt 1 Wykazu wiedzy i doswiadczenia, czesci
A (i odpowiednio w czesci B poz. 1)
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zamawiajgcy
wyklucza wykonawce z postepowania, jesli ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nakazuje
zamawiajgcemu wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o udzielenie
zamdwienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Jak wynika z ustalen Izby wykonawca w czesci A wykazu wiedza i
doswiadczenie miat sie wykaza¢ minimum dwiema ustugami o okreslonych wtasciwosciach i
dla tych ustug miat zatgczy¢ dowody potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Wykonawca
konsorcjum firm Mott w wykazie w czesci A wskazat dwie ustugi w tym ustuge zarzadzanie
kontynuacjg budowy autostrady A-1 Torun — Strynkow i oswiadczyto, ze te ustuge wykonato
nalezycie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze takie oswiadczenie nie
byto prawdziwe, gdyz co najmniej do dnia 19 grudnia 2014r. tj. juz po uptywie terminu
sktadania ofert zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ czy robota byta wykonana nalezycie.
Biorgc pod uwage fakt, ze w przypadku wyeliminowania tej ustugi z wykazu konsorcjum firm
Mott wykonawca nie ma mozliwosci wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
to informacja ta miafa istotny wptyw na wynik postepowania. lzba oparta sie w tym zakresie
na wyrokach TSUE wydanych w sprawach sygn. akt T-91/12 i T-280/12 i sygn. akt C —
387/14. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zamawiajgcy nie dokonujgc wykluczenia
konsorcjum firm Mott z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy dopuscit sie
zaniechania czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na podstawie ustawy, stad Izba uznata za

konieczne nakazanie zamawiajacemu dokonania tej czynnosci.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy przez zaniechanie dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia przez konsorcjum
firm Mott, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, catosci wyjasniehn ztozonych przez tego

wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy i niezasadne utajnienie tego dokumentu w catosci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie |zba podtrzymuje swoje ustalenia
oraz dokonane na ich podstawie rozstrzygniecie wydane w sprawach sygn. akt KIO 457/15,
KIO 464/15i KIO 473/15.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott z uwagi na razgco niski charakter ceny zaoferowane;j
przez konsorcjum firm Mott, ewentualnie naruszenie art.89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm Mott w sytuacji, gdy ceny jednostkowe
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podane w Formularzu ofertowym nie obejmujg wszystkich kosztéw zatrudnienia

poszczegdblnych cztonkéw personelu Konsultanta (ekspertow)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie |zba podtrzymuje swoje ustalenia
oraz dokonane na ich podstawie rozstrzygniecie wydane w sprawach sygn. akt KIO 457/15,
KIO 464/15i KIO 473/15.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy przez nieprawidtowg ocene
wyjasnien ztozonych przez konsorcjum firm Mott i zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
firm Mott w sytuacji, gdy z samej tresci wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy

nie wynika, ze cena ofertowa nie jest razgco niska

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie lzba podtrzymuje swoje ustalenia
oraz dokonane na ich podstawie rozstrzygniecie wydane w sprawach sygn. akt KIO 457/15,
KIO 464/15 i KIO 473/15.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy przez zaniechanie dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia przez konsorcjum
firm Mott jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow zatgczonych do oferty, tj. Wykazu

0s0b, i niezasadne utajnienie tego dokumentu w catosci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie |zba podtrzymuje swoje ustalenia
oraz dokonane na ich podstawie rozstrzygniecie wydane w sprawach sygn. akt KIO 464/15 i
KIO 473/15.

Zarzut naruszenia przez zamawiajagcego art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy przez zaniechanie dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia przez Getinsa jako
tajemnicy przedsigbiorstwa Wykazu wykonanych ustug wraz 2z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz Wykazu 0sob, jak i wyjasnien ztozonych przez
tego wykonawce w trybie art. 24b ustawy i niezasadne utajnienie tych dokumentéw w catosci

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Art. 8 ust. 3 ustawy przewiduje wyjatek od
zasady jawnosci stanowigc ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli

wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
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udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis stosuje sie
odpowiednio.” Zgodnie z art. 11 ust. 4 UZNK, ktéry wsrdd stron i uczestnikow postepowania
nie budzit watpliwosci interpretacyjnych zastrzegana informacja musi mie¢ charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub mie¢ warto$¢ gospodarczg, a w stosunku do
takiej informacji wykonawca musi wykazac, ze podjat czynnosci zmierzajgce do zachowania
jej w poufnosci. I1zba ustalita, ze informacje zawarte w wyjasnieniach ztozonych na podstawie
art. 24b ustawy przez wykonawce Getinsa zawieraja informacje o charakterze
organizacyjnym, co do ktérych Getinsa poczynita czynnosci zmierzajace do zachowania ich
w poufnosci. W zakresie potencjatu kadrowego oraz wykazu ustug gtéwnych Izba
podtrzymuje w catosci rozstrzygniecie podjete w sprawie sygn. akt KIO 473/15 uznajac
zgdania odwotujgcego Egis za niezasadne. Natomiast w zakresie wykazu wiedza i
doswiadczenie czes¢ B Izba ustalita, ze w zakresie wiedzy i doswiadczenia do publicznej
wiadomosci zostaty podane niektére dane dotyczace czesci B poz. 3 i 4 wykazu w ofercie
Getinsa :

Tj. poz. 3 w catoséci w zakresie wiaduktu Regueiron, a poz. 4 za wyjatkiem klasy drogi oraz
danych dotyczacych wiaduktu, jego dtugosci, ilosci przeset oraz rozpietosci. W pozostatym
zakresie wskazano inne ustugi.

W tym zakresie informacje utracity walor poufnosci, a wiec nie spetniajg wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 UZNK.

Izba uznata, ze zamawiajgcy nie dokonujac odtajnienia informacji z wykazu wiedza i
doswiadczenie czes¢ B poz. 3 i 4 w zakresie ustalonym przez lzbe, naruszyt zasade
jawnosci postepowania okreslong w art. 8 ust. 1 ustawy i stgd konieczne stato sie nakazanie

zamawiajgcemu dokonania odtajnienia czesci oferty Getinsa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy przez zaniechanie dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia przez TPF Sp. z o. o.
jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz Wykazu 0s6b i niezasadne utajnienie ich w

catosci
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca TPF w dniu 5 marca 2015r. {j. przed

wniesieniem odwotania, dokonat odtajnienia skarzonych dokumentéw, w tej sytuacji zarzut

jest bezzasadny.

91



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24b ust. 3 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia TPF Sp. z 0. 0. z postgpowania mimo nie ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 24b ust. 1 ustawy, ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat, ze istniejgce
pomiedzy nim a Getinsa powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji

pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy wyklucza wykonawcéw, kitorzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, z pézn. zm.¥), zlozyli odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
tym samym postepowaniu, chyba ze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie
prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Zgodnie z art. 24b ust. 1 ustawy zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych powigzan, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, istniejgcych miedzy przedsiebiorcami, w celu ustalenia, czy
zachodzg przestanki wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy ma z mocy art. 24b ust. 3
ustawy obowigzek wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawce, ktéry nie
ztozyt wyjasnien, oraz wykonawce, kidry nie ztozyt listy, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d.

Izba ustalita, ze wykonawca TPF ztozyt liste podmiotéw powigzanych, jak réwniez ziozyt
wyjasnienia — stad zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 24b ust. 3 ustawy. Izba
ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawce TPF do ziozenia wyjasnien w zakresie
powigzan tgczacych go z wykonawcag Getinsa, zatem rowniez tres¢ art. 24b ust. 1 ustawy nie
zostata naruszona. lzba ustalita takze, ze wykonawca TPF wskazat na okolicznosci, ktére w
ocenie lzby usprawiedliwiaty przyjecie przez zamawiajgcego, ze udziat w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy TPF i wykonawcy Getinsa nie doprowadzi do zachwiania uczciwej
konkurencji, a byty to fakt, ze powigzanie pomiedzy TPF i Getinsa ma charakter kapitatowy,
spotki nie sg powigzane ze soba i wykonawca TPF nie wiedziat o ztozeniu przez Getinsa
oferty w niniejszym postepowaniu. Prawdziwos$¢ tych oswiadczen Izba zweryfikowata takze
przez pryzmat ztozonych przez obu wykonawcéw ofert, ktére nie wskazujg na jakiekolwiek
wspotdziatanie wykonawcow powigzanych przy sporzgdzaniu ofert. W tym stanie rzeczy Izba
uznata, ze zamawiajacy nie dopuscit sie zaniechania, ktére naruszatoby przepisy ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy przez zaniechanie dokonania oceny skuteczno$ci zastrzezenia przez Multiconsult
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Polska Sp. z 0. 0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa Wykazu oséb i niezasadne utajnienie ich

w catosci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie |zba podtrzymuje swoje ustalenia
oraz dokonane na ich podstawie rozstrzygniecie wydane w sprawach sygn. akt KIO 457/15,
KIO 464/15i KIO 473/15.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 26 ust. 2a i
2b ustawy, art. 22 ust. 5 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy, przez przyjecie przez zamawiajgcego,
ze SGS i ECMG spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, mimo ze SGS i ECMG nie udowodnito, ze bedzie realnie dysponowato
wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym SGS i ECMG przez inne podmioty

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajgcy
wyklucza wykonawcow, ktdry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowania. W
mys$| art. 22 ust. 5 ustawy warunki oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania majg
na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamoéwienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia, ktérego przedmiot stanowig
dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczgcych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub
roboty budowlane, zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia w szczegdlnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji,
efektywnosci i doswiadczenia. Wykonawca zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy na zgdanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac
odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i
brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkdéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1. Wykonawca moze na mocy art. 26 ust. 2b ustawy polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Izba ustalita, ze SGS i ECMG udowodnito, ze bedzie realnie dysponowato wiedzg i
doswiadczeniem udostepnionym SGS i ECMG przez inne podmioty, w tym stanie rzeczy

zarzut nie potwierdzit sie.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 24 ust. 1 pkt 8i 11w
zw. z art. 25 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy, przez przyjecie przez zamawiajgcego, ze
SGS i ECMG nie podlega wykluczeniu z postepowania, mimo ze SGS i ECMG nie
udowodnito, ze Pan J. W. - Czlonek Zarzgdu ECMG GmbH (Partnera SGS i ECMG) nie
zostat skazany za przestepstwa opisane w art. 24 ust. 1 pkt 8i 11 ustawy

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zamawiajgcy
wyklucza wykonawcow, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowania. W
mysl art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 z postgepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu
zarzadzajgcego prawomochie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamoOwienia, przestepstwo przeciwko prawom 0séb
wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko $rodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego; oraz wykonawcow bedacych spétkg jawna,
spotkg partnerska, spotkg komandytowa, spétka komandytowo-akcyjng lub osoba prawng,
ktérych odpowiednio wspdlnika, partnera, czionka zarzadu, komplementariusza lub
urzedujgcego cztonka organu zarzadzajgcego prawomochie skazano za przestepstwo, o
ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Bezsporne jest, ze w ofercie SGS i ECMG brak jest dokumentu potwierdzajacego brak
podstaw wykluczenia wystawionego w okresie wymaganym przez siwz jak réwniez to, ze
zamawiajgcy nie wzywat tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie tego
dokumentu. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcéw,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
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uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.
Z powotanego przepisu nie wynika, ze zamawiajgcy moze odstgpi¢ od procedury w nim
opisanej w innych przypadkach, niz :
1. gdy mimo uzupetnienia tych dokumentéw oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
2. konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Wsrod tych przestanek nie ma sytuacji, ze zamawiajgcy moze zaniechaé¢ procedury z art. 26
ust. 3 ustawy w sytuacji, zamawiajgcy dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu pozyskanymi w innym postepowaniu. W tym stanie
rzeczy, cho¢ majgca oparcie w art. 220 par. 1 pkt 1 kpa, albo w art. 77 par. 4 kpa, teza
zamawiajgcego o nieekonomicznosci takiego wezwania nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz
przepisy ustawy nie odsylajg ani wprost ani odpowiednio do przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. W tym stanie rzeczy w $Swietle obowigzujgcych przepiséw
ustawy zamawiajgcy majgc swiadomosé braku w ofercie SGS i ECMG zaniechat wezwania
go do zitozenia dokumentu potwierdzajgcego brak postaw wykluczenia, co spowodowato

koniecznos¢ nakazania zamawiajgcemu podjecia tej czynnosci.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow - przez dokonanie oceny ofert ztozonych przez odwotujacego w sposdb
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.3 SIWZ i wybér oferty, ktéra nie jest

oferta najkorzystniejszg w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przy dokonywaniu oceny oferty Egis w kryterium
,Metodyka”, lzba uznata, ze zachwiana zostata réwniez zasada rownego traktowania

wykonawcow wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy.

Wobec faktu potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum firm Mott z postepowania w sytuacji, gdy konsorcjum nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia i
jednoczesnie ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania
odnoszace sie do faktu nalezytego wykonania zadania wskazanego w pkt 1 Wykazu wiedzy i
doswiadczenia, czesci A (i odpowiednio w czesci B poz. 1), skutkujgcego koniecznoscig
nakazania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty, lzba w
zakresie podniesionych i potwierdzonych w sprawach sygn. akt KIO 464/15 i KIO 473/15
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zarzutbw naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
wezwania konsorcjum firm Mott do uzupetnienia prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego,
ze cztonkdéw zarzadu Spotki Mott MacDonald Limited z siedzibg w Croydon oraz Spétki Mott
MacDonald Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie nie skazano prawomocnie za
przestepstwa, nie nakazata zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynnosci wezwania,
gdyz oferta konsorcjum firm Mott i tak podlegataby odrzuceniu, co stanowi przestanke
negatywng wezwania wynikajgcg z art. 26 ust. 3 zd. 1 in fine ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania oraz poniesionych przez odwotujgcych kosztéw zastepstwa
prawnego do wysokos$ci maksymalnej dopuszczalnej przez rozporzgdzenie, zgodnie z

przedtozonymi przez odwotujgcych rachunkami.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iiieiiiieens

96



