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WYROK

Z dnia 28 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2011 r.

przez wykonawce: Siemens spoOtka z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 03-821

Warszawa, ul. Zupnicza 11

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Szpital Lipno spoétka z ograniczon g odpowiedzialno s$cia, 87-600 Lipno, ul. Nieszawska
6

przy udziale wykonawcy: GE Medical Systems Polska spotka z ograniczon g
odpowiedzialno $cia, 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9 — zgtaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Siemens spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig

Z siedzib g w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Siemens spotk e
Z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Siemens spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w
1
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Warszawie narzecz Szpitala Lipno spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig
Z siedzib g w Lipnie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku .

Przewodnicz acy:  ....cooiiiiiiiii,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Lipno spotka z 0.0. z siedzibg w Lipnie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy
pn. Zakup tomografu komputerowego (numer sprawy: ZP/29/11)

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2011/S_183-299523 z 23 wrzesnia 2011 r., uprzednio 21 wrzesnia 2011 r.
Zamawiajacy przestat to ogtoszenie do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.szpitalipno.pl), na ktorej udostepnit réwniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
1.900.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 194.920,55 euro.

9 listopada 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu —
Simens spoélce z o0.0. z siedzibg w Warszawie — zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez GE Medical Systems Polska spotke z 0.0. z siedzibg

w Warszawie.

16 listopada 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od
powyzszej czynnosci Zamawiajacego, ktremu zarzucit naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp — przez nieodrzucenie wybranej oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z., a
takze naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp — przez zaniechanie wykluczenia GE
Medical Systems Polska z postepowania z uwagi na podanie nieprawdziwych informaciji
dotyczacych cechy oferowanego produktu, ktére miaty wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia z postepowania GE Medical Systems Polska,
odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano zarzuty oraz podano uzasadniajgce je

okolicznosci faktyczne i prawne w nastepujacy sposéb.
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Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty niespetniajgcej przedstawionych w SIWZ
wymagan dotyczacych parametrow technicznych oferowanego urzadzenia. W zatgaczniku nr
1 do s.i.w.z. Wymagania techniczne tomografu komputerowego w sekcji C Generator i lampa
RTG Zamawiajacy w pkt. 22 wymagat, aby: Efektywna pojemnosc¢ cieplna anody lampy rtg
[MHU] wynosita =2 5 MHU. Wykonawca GE Medical System Polska na stronie 4 zlozonej
oferty wpisat w kwestionowanym punkcie stowo TAK oraz podat wartos¢ 5 MHU. Jednakze
na stronie 25. oferty w zatgczonym prospekcie stanowigcym opis oferowanego produktu
widnieje informacja: Efektywna pojemnosc cieplna lampy: 5 MHU. Pojemnosc¢ cieplna lampy:
3,5 MHU. Zapis ten przeczy mozliwosci dysponowania przez anode lampy pojemnoscig
efektywng o wartosci 5 MHU, gdyz lampa to anoda i inne materialne sktadniki (obudowa,
katoda itp.), ktére majg niezerowg pojemnosc cieplng (w tym efektywng). Oznacza to, ze
jezeli lampa ma pojemnosé¢ cieplng efektywng 5 MHU, to anoda musi mie¢ mniej niz 5 MHU,
nie moze zatem spetnia¢ postawionego przez Zamawiajacego wymagania. Oznacza to, ze
wykonawca GE Medical Systems Polska podat nieprawdziwe informacje dotyczace cechy
oferowanego produktu, ktére mialy wptyw na wynik postepowania, co skutkowaé¢ winno
wykluczeniem z niego tego Wykonawcy i uznaniem jego oferty za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 3 i ust. 4 pzp. Ponadto fakt zaoferowania urzgdzenia niespetniajgcego
warunku granicznego s.i.w.z. przesadza o tym, iz tres¢ oferty wykonawcy GE Medical
Systems Polska jest niezgodna z trescig s.i.w.z. i oferta ta powinna by¢ odrzucona na mocy
art. 89 ust 1 pkt 2 pzp.

Rowniez w zalaczniku nr 1 do s.i.w.z., w sekcji B Gantry i stot — Zamawiajacy w pkt.
14. wymagat minimalnej wysokosci stotu [cm] na poziomie 2 45. Wybrany wykonawca GE
Medical Systems Polska odpowiedziat wpisujgc stowo TAK i jednoczesnie podat wartos¢
44,1 cm. Tak podana wartos¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci nie spetnia postawionego
warunku = 45 | gdyz oczywistym jest, iz 44,1 < 45. Z powyzszego wprost wynika, iz tres¢
oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z. i w zwigzku z tym oferta wykonawcy GE Medical Systems

Polska powinna by¢ odrzucona w przedmiotowym postepowaniu.

Wskutek wezwania przez Zamawiajacego 17 listopada 2011 r. (wraz z przekazaniem
kopii odwotania) drugiego wykonawcy uczesthiczacego w prowadzonym postepowaniu do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym — 18 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej przystgpienie do tego postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosita
GE Medical Systems Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnoszac o oddalenie

odwotania.
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Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego Wykonawcy do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujgcego).

24 listopada 2011 r. Zamawiajgcy wniost drogg faksowg do Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (odpis zostat przekazany Odwotujgcemu i
Przystepujgcemu 28 listopada 2011 r. na posiedzeniu przed rozprawg) — wnoszac O jego
oddalenie i nastepujaco uzasadniajgc swoje stanowisko.

W zalgczniku nr 1 do s.i.w.z. Wymagania techniczne tomografu komputerowego w
poz. C.22 okreslono wymaganie: Efektywna pojemnos¢ cieplna anody lampy rtg [MHU] = 5.
14 pazdziernika 2011 r. (data wptywu w formie pisemnej) Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajgcego 0 wyjasnienie dotyczace wyzej wymienionego warunku w nastepujacy
sposOb: Czy Zamawiajgcy zamieni opis Efektywna pojemnosc¢ cieplna anody lampy rtg
[MHU] = 5 na Rzeczywista pojemnos$c¢ cieplna anody lampy rtg [MHU] Wyjasniamy, ze
termodynamika nie zna pojecia ,efektywna pojemnos¢ cieplna” w odniesieniu do materiatow,
w ktorych nie zachodzg przemiany fazowe w uzytecznym zakresie temperatur pracy, a takim
wiasnie materiatem jest anoda lampy rentgenowskiej. W przypadku braku zgody na
wnioskowang zmiane, dla umozliwienia zioZzenia waznej oferty prosimy o wyjasnienie, co
zamawiajgcy rozumie pod pojeciem efektywna pojemnosSc cieplna. 20 pazdziernika 2011 r.
Zamawiajacy udzielit wyjasnienia w brzmieniu: Zamawiajgcy informuje, iz pod pojeciem
efektywna pojemnosc¢ cieplna rozumie: Pojemnosc cieplna efektywna to ekwiwalent wartoSci
rzeczywistej w odniesieniu do uzytecznosci klinicznej, konstrukcji aparatu i wydajnosci
systemu chtodzenia.

Wyjasnienie Zamawiajacego miato ten skutek, ze do oceny parametru efektywnej
pojemnosci cieplnej zobowigzany byt zastosowac rozwigzanie umozliwiajagce mu poréwnanie
potencjalnie réznigcych sie nazewnictwem bgdz sposobem przedstawiania danych
technicznych ofert wykonawcéw. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci wzgledem
podanych przez wykonawcow w formularzu oferty wielkosci badz ich nazewnictwa,
Zamawiajacy okreslit, w jaki spos6b dokona ich oceny — uwzgledniajac ekwiwalent wartosci
rzeczywistej m.in. w odniesieniu do uzytecznosci klinicznej. W ofercie GE Medical Systems

Polska na stronie 25 okreslony zostat parametr efektywnej pojemnosci cieplnej lampy,
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zgodny z wymaganiami okres$lonymi przez Zamawiajgcego. Ponadto, na podstawie danych
technicznych zawartych w ofercie (str. 16), Zamawiajacy mogt okresli¢ efektywng pojemnos¢
cieplng, zgodnie z wyjasnieniami tresci s.iw.z. z 20 listopada 2011 r. W uzasadnieniu
odwotania Siemens wskazuje, ze oznacza to, ze jezeli lampa ma pojemnosSc cieplng
efektywng 5 MHU, to anoda musi mie¢ mniej niz 5 MHU. W ofercie Odwotujgcego na stronie
424 w pozycji Urzgdzenia sprzetowe systemu — okreslono: Lampa rentgenowska 5.0 MHU z
ptynnym tozyskiem. Z kolei na stronie 427 w pozycji Zespot lampy — okreslono: pojemnos$c
cieplna anody lampy 5.0 MHU. Pojemnosc¢ cieplng okresla sie w jednostkach MHU. Oznacza
to jednoznacznie, ze pojemnos¢ cieplna lampy jest taka sama jak pojemnos¢ cieplna anody
lampy. Zarzut, ze wskazana efektywna pojemnos¢ anody lampy w liczbie 5.0 MHU musi by¢
nizsza niz efektywna pojemnos¢ lampy w liczbie 5,0 MHU jest bezzasadny, bowiem
Odwolujacy w swojej ofercie podaje takie same wartosci dla anody lampy jak i lampy.

W zalgczniku nr 1 do s.i.w.z. Wymagania techniczne tomografu komputerowego —w
poz. B.14 okreslono wymaganie: Minimalna wysokos$¢ stotu [cm] = 45. Na stronach 24-25
oferty GE Medical Systems okreslono: Stét — Pojedynczy stdt o konstrukcji wspornikowej z
szerokim zakresem regulacji wysokosci blatu. Zakres regulacji wysokosci blatu: 44,1 cm do
99,1 cm od podiogi. Powyzsze oznacza, ze wymaganie Zamawiajgcego dotyczace
minimalnej wysokosci stotu, nie nizszego niz 45 centymetréw, jest spetnione. Stot posiada
regulacje, wiec Zamawiajacy bedzie mogt uzytkowaé przedmiot zamoéwienia zgodne z
wymogiem minimalnej wysokosci. Podana przez Odwotujacego argumentacja bytaby
zasadna w przypadku braku regulacji wysokos$ci stotu. Fakt, ze Zamawiajacy otrzyma stét o

lepszych parametrach, niz wymagane, nie jest podstawg do odrzucenia oferty.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe

stanowiska, a Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze  stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e

oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w srodkach ochrony prawnej, a
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takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, |  zba ustalita i zwa zyla,

CO nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt wazng oferte, ktéra zostata sklasyfikowana w rankingu ofert na
drugim miejscu. Natomiast zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci skutkujgcych
wyeliminowaniem z postepowania Przystepujgcego, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg — naraza Odwotujacego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego

zamdwienia publicznego, na co mogiby w przeciwnym razie liczyé.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci zas przeprowadzita
dowody z: s.i.w.z., pytan do tresci s.i.w.z. i udzielonych odpowiedzi, oferty Przystepujacego,
oferty Odwolujacego, a takze z protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach srodkéw ochrony

prawnej oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sklad orzekajacy lzby ustalit, iz zarbwno zacytowane w odwotaniu postanowienia
s..w.z., jak i tres¢ pytania i wyjasnien s.i.w.z. przywotana w odpowiedzi na odwotanie
odpowiadajg ich rzeczywistemu brzmieniu. Sklad orzekajacy Izby ustalit takze, iz skrot MHU
oznacza milion jednostek ciepta (z ang. Million Heat Unit).

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit brak podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z uwagi na podniesione w odwofaniu
niezgodnosci tresci tej oferty z trescig s.i.w.z.

Odwolujacy w swojej argumentacji pominagt okolicznosé, iz parametr efektywnej
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pojemnosci cieplnej anody lampy rtg byt przedmiotem wyjasnien tresci s.i.w.z. udzielonych w
zwigzku z pytaniem sformutowanym przez niego samego. W pierwszej kolejnosci byt to
wniosek Odwotujgcego o zastgpienie wymagania efektywnej pojemnosci cieplnej anody lamy
rtg — wymaganiem rzeczywistej pojemnosci cieplnej anody lampy rtg — przy pozostawieniu
liczby jednostek 5 MHU. Odwotujgcy uzasadniat swoj wniosek tym, iz w odniesieniu do
anody lampy rentgenowskiej, jako materiatu, w ktérym nie zachodzg przemiany fazowe w
uzytecznym zakresie temperatur pracy, pojecie efektywnej pojemnosci cieplnej nie znajduje
zastosowania. Dopiero w razie nieuwzglednienia postulowanej zmiany tresci S.i.w.z.,
Odwotujacy zwrocit sie 0 wyjasnienie, jak Zamawiajgcy rozumie wprowadzone w S.i.w.z.
pojecie efektywnej pojemnosci cieplnej. W odpowiedzi Zamawiajgcy nie zmienit s.i.w.z. przez
wprowadzenie parametru rzeczywistej pojemnosci cieplnej, natomiast wyjasnit rozumienie
efektywnej pojemnosci cieplnej — jako ekwiwalentu wartosci rzeczywistej w odniesieniu do
uzytecznosci klinicznej, konstrukcji aparatu i wydajnosci systemu chtodzenia. Odwolujacy nie
wnibst odwotania na udzielone w taki sposéb przez Zamawiajgcego 20 pazdziernika 2011 r.
wyjasnienia tresci s.i.w.z. Tymczasem zamiast sprecyzowania wymagania z pkt. 22 tabeli
zalgcznika nr 1 do s.i.w.z. w dogodnym dla Odwolujgcego kierunku, Zamawiajacy przez
udzielong odpowiedz uczynit wymagany parametr, pomimo wyrazenia ¢go konkretnhg
wielkoscig liczbowa, niescistym, nieprecyzyjnym, mozliwym do spetienia przez rdzne
rozwigzania techniczne, niezaleznie od ich rzeczywistej pojemnosci cieplnej anody lampy rtg.
Co wiecej, odpowiedz Zamawiajgcego odnosi sie do pytania o parametr nazwany w S.i.w.z.
pojemnoscig cieplng anody, jednak wyjasnienie wskazuje, iz Zamawiajacy zamierza
uwzglednia¢ przy badaniu jego spetniania uzytecznos¢ kliniczng catego aparatu, jego
konstrukcje, w tym wydajnos¢ systemu chtodzenia, a zatem nie tylko abstrakcyjng wielkos¢
ograniczong jedynie do anody lampy rtg. W efekcie, cho¢ nie sposéb uzna¢ dziatan
Zamawiajgcego przedstawionych na rozprawie jako bezposrednio wynikajacych z tych
wyjasnien, to niewatpliwie daly one podstawe do uwzgledniania przez wykonawcow przy
podawaniu efektywnej pojemnosci cieplnej anody lampy rtg réwniez specyficznych dla
danego tomografu rozwigzan zwigzanych z jego funkcjonowaniem w warunkach klinicznych,
w szczegolnosci uwzglednienia zastosowanego systemem chtodzenia lampy rtg.

Nadto, wbrew stanowisku Odwotujgcego, rozréznianie pojemnosci cieplnej catej lamp
i samej anody nie miato zadnego praktycznego znaczenia w niniejszej sprawie. Zamawiajacy
w s.i.w.z. wskazat na anode, poniewaz to ta elektroda rentgenowskiej lampy elektronowej
stanowi kluczowy element generujacy ciepto przy uderzeniu emitowanych przez katode

elektronéw (99% ich energii zamieniane jest w cieplo, a tylko pozostata czes¢ jest emitowana
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w postaci promieniowania rentgenowskiego). Z drugiej strony anoda nie stanowi
samodzielnego komponentu, gdyz dopiero zamknieta w prézni banki lampy rentgenowskiej
wraz z katoda, stanowig niepodzielng funkcjonalnie calo$s¢ umozliwiajgcg wytworzenie
promieniowania rentgenowskiego. W ocenie skltadu orzekajgcego Izby nie tylko Zamawiajacy
w odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego utozsamit pojemnos¢ cieplng anody lampy rtg z
pojemnoscig cieplng lampy rtg. TreS¢ pierwszego pytania zamieszczonego w wyjasnieniach
tresci s.i.w.z. z 20 pazdziernika 2011 r. wskazuje, ze nawet bez tej odpowiedzi w analogiczny
sposéb rozumowat wykonawca oferujgcy tomografy marki Toshiba. Réwniez on wniést o
wprowadzenie zmiany w poz. 22 tabeli zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. — przez obnizenie wpisanej
efektywnej pojemnosci cieplnej anody lampy rtg do 4 MHU, uzasadniajgc to miedzy innymi
nastepujgco: Oznacza to, ze praca lampy w tomografach firm Siemens wymaga prgdéw o
50% wiekszych (o 50mA), a w przypadku tomografow firmy Philips az 0 230% (o 230mA) od
pracy lampy w tomografie firmy Toshiba dla przedstawionych rozdzielczosci. Ma to wplyw nie
tylko na dawke generowang w celu uzyskania zadanej rozdzielczosci niskokontrastowej, ale
réwniez na konstrukcje technologiczne aparatéw tj. wiekszg moc generatora (...Emotion 16 —
50kW, Brillance 16 — 60 kW) i wiekszg pojemnos¢ anody lampy (... Emotion 16 — 5,0 MHU,
Brillance 16 — 8,0 MHU), w relacji do konstrukcji technologicznej tomografu Activision16 firmy
TOSHIBA, gdzie generator ma moc 42kW, pojemnosc¢ cieplna lampy wynosi 4,0 MHU.
Natomiast Odwolujacy w swojej ofercie w poz. 22 Efektywna pojemnos¢ cieplna anody
lampy rtg [MHU] wpisat: Tak, pojemnos$c rzeczywista 5 MHU. Jednoczesnie z zatgczonego
do oferty Odwolujgcego prospektu zawierajgcego dane techniczne oferowanego przez
Odwotujgcego tomografu Somatom Emotion wynika, iz dokfadnie ta sama wartos¢ raz
odnoszona jest do lampy (strona 424 dokumentow oferty, gdzie wsrdéd Urzgdzen
sprzetowych systemu wskazano: Lampa rentgenowska 5,0 MHU z ptynnym tozyskiem), a raz
do anody (strona 427 dokumentéw oferty, gdzie wsrdéd danych Zespotu lampy wpisano
miedzy innymi: Pojemnos¢ cieplna anody lampy 5,0 MHU). Najwyrazniej producent
urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego nie uwaza za niemozliwe dysponowanie przez
samg anode lampy i calg lampe takg samg pojemnoscig cieplng, nawet rzeczywistg, a nie
efektywna.

Powyzsze okolicznosci nie tylko nie pozwalajg stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z wymaganiem poz. 22 zatgcznika nr 1 do s.i.w.z, ale wskazujg rowniez na
zupelng bezpodstawnosé, opartego wylacznie na grze stow bez merytorycznego znaczenia,
zarzutu ztozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji w ztozonej ofercie.

Druga podniesiona w odwotaniu niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z trescig s.i.w.z.
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opiera sie na wyprowadzeniu wniosku o jej istnieniu w zakresie poz. 14 zalgcznika nr 1 do
S.i.w.z. z oczywistej konstatacji, ze 44,1 cm to mniej niz 45 cm. Tymczasem podgzajac logika
Odwotujgacego stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy okreslajgc minimalng wysokosc¢ stotu przez
uzycie symbolu ,2", po pierwsze — dopuscit by wynosita ona dokfadnie 45 cm albo dowolnie
wiecej, po drugie — dopuscit by stét znajdowat sie wytgcznie na tej jednej wysokosci.
Tymczasem cho¢ w toku rozprawy ani Zamawiajgcy, ani Odwotujacy, ani Przystepujacy nie
byli w stanie wskaza¢ postanowienia s.i.w.z., z ktérego wynikatoby wprost, ze stét ma by¢
regulowany, to jednak zaden z nich nie miat watpliwosci, iz takie rozwigzanie nalezato
zaoferowac¢. Skoro niesporne jest, iz Odwotujgcy nie zaoferowat w swoim urzadzeniu
nieruchomego w pionie stotu umieszonego na wysokosci 44,1 cm, lecz regulacje wysokosci
blatu w zakresie od 44,1 do 99,1 cm (co wynika wprost z opisu produktu na stronie 25
dokumentéw oferty) — to nie sposéb stwierdzi¢, iz nie moze zosta¢ on zablokowany miedzy
innymi na wysokosci 45 cm. W tym kontekscie nie sposdb rozumieé inaczej informacji
zawartej przez Przystepujagcego w poz. 14 wypelnionego zatgcznika nr 1 do s.iw.z., jak
potwierdzenie parametru okreslonego przez Zamawiajgcego wraz z podaniem, iz stét ten

moze takze zosta¢ opuszczony nieco nizej.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dzialajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1i 2

ustawy pzp — orzekla, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami: 8 3 pkt 11 8 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujgcego
tymi kosztami, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, wobec przediozenia do akt sprawy
rachunku (faktury VAT), jak tego wymaga przepis § 3 pkt 2 lit. b przywolanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....c.ooiiiiiiiii,
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