Sygn. akt: KIO 2321/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 8 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Firme
,Gwarant” — Tomczyk sp.. w Glogowie w postepowaniu prowadzonym przez Miejski

Osrodek Pomocy Spotecznej w Legnicy

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych) na rzecz

Firmy ,Gwarant” — Tomczyk sp.j. w Glogowie stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:  ..oooioiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 2321/11

Uzasadnienie
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Legnicy, zwany dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,wykonywanie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych na
rzecz mieszkancow Legnicy w okresie od 1.1.2012 do 31.12.2013", na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,

poz.759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w suplemencie do Dziennika

Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 20 sierpnia 2011 r. pod numerem 2011/S 159-262591.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r., na skutek uwzglednienia przez Izbe odwotania w
wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2040/11 zamawiajgcy zamiescit na swej stronie
internetowej informacje o modyfikacji postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ). W dniu 18 pazdziernika 2011 r. na skutek uwzglednienia przez Izbe
odwotania w wyroku wydanym w sprawie o0 sygn. akt KIO 2040/11, zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytania wykonawcy, przesylajgc informacje o tej czynnosci faksem

wykonawcy Firmie ,Gwarant” — Tomczyk sp.j. w Gtogowie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”.

Wobec ww. czynnosci odwotujacy wnidst w dniu 26 pazdziernika 2011 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. W odwotlaniu zarzucit wskazanym wyzej
czynnosciom zamawiajgcego naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ i udzielenie odpowiedzi na
pytania dotyczace modyfikacji SIWZ dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu w
spos6b utrudniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow;

2) art. 22 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez sprzeczne z prawem niedokonanie
doprecyzowania opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu sformutowanych w sposob, ktéry nie pozwala precyzyjnie okresli¢ faktu
spetniania warunkow uczestnictwa w postepowaniu przetargowym szczegOlnie w
kwestiach dotyczacych wymaganego doswiadczenia wykonawcy. Przerzucajgc bowiem
na wykonawcow de facto obowigzek dokonania opisu sposobu spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji w ktorej niezmiernie
utrudnione jest okreslenie przez potencjalnych wykonawcéw, czy spetniajg oni warunki

udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w realizacji zamowien podobnych, co
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w konsekwencji uniemozliwia faktyczne sporzadzenie oferty odpowiadajgcej wymogom
zamawiajacego;

art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sprzeczne z prawem uczynienie warunkiem udziatu w
postepowaniu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;

art. 24 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2009 Nr 226 poz. 1817 ze zm), poprzez zadanie przediozenia na
dowod spetniania  warunku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy jest to
dokument ktérego nie obejmuje ww. rozporzadzenie;

art. 12 ust. 4 w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania zmiany
tresci ogtoszenia o zamdwieniu umieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych,
oraz nieprzekazania Urzedowi Oficjalnych Publikaciji WspoInot Europejskich stosownego
sprostowania obejmujacych peten zakres dokonanej modyfikacji - przy jednoczesnym,
sprzecznym z ustawg umieszczaniu ogtoszen o zamoéwieniu w obu tych publikatorach;

art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania terminu otwarcia ofert.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

udzielenia precyzyjnych odpowiedzi na pytania wykonawcy zamieszone na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 18 pazdziernika 2011 r. w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w taki sposéb, by
odpowiedz na pytania wyczerpata tresciowo ich zakres i doprowadzita do umozliwienia
wykonawcom precyzyjnej oceny warunkow przetargu i mozliwosci podjecia decyzji o
zlozeniu oferty;

modyfikacji postanowien SIWZ w celu wyraznego rozdzielenia przez zamawiajgcego
warunkéw udziatlu w postepowaniu od warunkow realizacji przedmiotu zamowienia, w
celu umozliwienia wykonawcom oceny na etapie skfadania ofert czy spetniajg oni
warunki udzialu w postepowaniu i sg w stanie nalezycie zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia;

modyfikacji postanowienia 8§ 4 SIWZ w sposob ktory zapewni uczciwg konkurencje i
rébwne traktowanie wykonawcow, w zakresie okreslonym pytaniami wykonawcy
Zzamieszonymi na stronie zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2011 r. i dokonania opisu
sposobu oceny spetniania warunkdéw udziatlu w postepowaniu w taki sposéb, by
precyzyjnie okreslaly wymog posiadanego przez wykonawce doswiadczenia poprzez

okreslenie: ilosci prac podobnych wymaganych od wykonawcy, ich wymaganej wartosci



oraz grupy podmiotéw na rzecz ktérych byly Swiadczone w zakresie zaréwno ustug
opiekunczych jak i specjalistycznych ustug opiekunczych;

4) modyfikacji postanowienia § 5 SIWZ w sposob ktéry zapewni uczciwg konkurencje i
rowne traktowanie wykonawcow, w zakresie okreslonym pytaniami wykonawcy
zamieszonymi na stronie zamawiajagcego w dniu 12 wrzesnia 2011 r. i dokonania opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w taki sposéb, by
precyzyjnie okreslat jakim doswiadczeniem ma dysponowa¢ wykonawca w celu
wykazania spetniania warunkéw w postepowaniu oraz jakimi osobami przewidzianymi do
Swiadczenia ustug opiekunczych, czy specjalistycznych ustug opiekunczych ma
dysponowac¢ wykonawca,;

5) modyfikacji postanowienia 8 5 SIWZ poprzez zaniechanie Zzgdania aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej;

6) modyfikacji postanowienia 8 12 ust. 4 SIWZ poprzez podanie daty i godziny otwarcia
ofert;

7) nadania ogloszeniom zamieszczonym w Biuletynie Zamdéwien Publicznych i TED
jednolitego brzmienia z postanowieniami SIWZ w taki sposéb, by mozliwe byto
uzyskanie jednoznacznego stanowiska zamawiajgcego w kwestii stawianych warunkow
uczestnictwa w postepowaniu i realizacji zamdwienia bez koniecznosci wyprowadzania,

ktére ze sprzecznych zapisdéw sg obowigzujgce i wkasciwe.

Ustalono takze, ze w dniu 7 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wplyneta odpowiedZz na odwotanie (pismo zamawiajgcego z 7 listopada 2011r. znak:
DO.3813/16-1/2011), w ktorej zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Stwierdzono réwniez, iz zamawiajacy w dniu 27 pazdziernika 2011r. zamiescit na
swej stronie internetowej wezwanie do zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego wraz z kopig odwotania, za$ Zzaden wykonawca uczestniczacy w
postepowaniu, w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zgtosit przystgpienia

do postepowania odwotawczego w sposéb i w formie okreslonej w przywotywanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.



Wobec umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci, obowigzkiem zamawiajgcego w Swietle art. 186 ust.
2 zd. 2 ustawy Pzp jest wykonanie, powtérzenie lub uniewaznienie czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.

192 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, I1zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:  ......ccooiiiiiiieinnns



