Sygn. akt KIO/2317/10

WYROK
Z dnia 8 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 25 pazdziernika 2010 r. przez Mirostawa Derkacza prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm q Mirostaw Derkacz "Garden Designers”, 20-817
Lublin, ul. Poligonowa 2b/40, w postepowaniu prowadzonym przez Gmin ¢ Miasto Lublin,
20-950 Lublin, PI. tokietka 1

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty odwoluj acego
Mirostawa Derkacza prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm a
Mirostaw Derkacz "Garden Designers”, 20-817 Lubli  n, ul. Poligonowa 2b/40 i
powtdrne badanie i ocen e ofert, z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego
Mirostawa Derkacza prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a

Mirostaw Derkacz "Garden Designers”, 20-817 Lubli  n, ul. Poligonowa 2b/40;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Lublin, 20-950 Lublin, PI. Lokietka

1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy ztotych pieéset zero groszy) uiszczong przez Mirostawa
Derkacza prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz a3 pod firm g Mirostaw
Derkacz "Garden Designers”, 20-817 Lublin, ul. Po ligonowa 2b/40 tytutem

wpisu od odwotania,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) przez Gmine Miasto Lublin, 20-950 Lublin, PI. Lokietka 1 na



rzecz Mirostawa Derkacza prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod
firm g Mirostaw Derkacz "Garden Designers”, 20-817 Lubl in, ul. Poligonowa
2b/40 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2317/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Lublin, Plac tokietka 1, 20-950 Lublin, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest wykonanie
trawnikbw na inwestycji pn. ,Budowa ciggow komunikacyjnych w Specjalnej Strefie
Ekonomicznej w Lublinie". Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia na ustugi oszacowano na
kwote nie przekraczajacg wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2010 r. nr 277958-
2010.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. zostatlo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez Mirostawa Derkacza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Mirostaw
Derkacz ,GARDEN DESIGNERS", ul. Poligonowa 2b/40, 20-817 Lublin, odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. O czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy powzigt wiadomosé
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,

2) art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

poprzez:

1) niestuszne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ"), podczas gdy przedmiot zaoferowany w ofercie
Odwolujgcego odpowiada przedmiotowi zamowienia, jak réwniez oferta Odwotujgcego
wraz z wszystkimi zalgcznikami zostala przygotowana zgodnie z wymogami
okreslonymi w SIWZ,

2) niestuszne uniewaznienie postepowania z powodu nie ziozenia w nim Zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujacego zostata ztozona w
sposOb prawidiowy i odpowiada SIWZ. Odwolujgacy wskazywal, ze czynnosc
uniewaznienia postepowania winna mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach scisle

odpowiadajgcych tresci przepisu art. 93 ust. 1 ustawy Pzp i Zamawiajacy nie ma prawa



uniewazni¢ postepowania, jezeli nie wykaze, ze zachodzg przestanki okreslone we
wskazanym przepisie,
3) nieprzeprowadzenie przedmiotowego postepowania w sposéb  zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwofania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie ofert,

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy argumentowal, iz nietrafne jest stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazywat, jakoby byla ona niezgodna z
SIWZ, poniewaz, zdaniem Zamawiajgcego, dotaczony do oferty ,formularz cenowy" nie
zostat podpisany, a jedynie zaparafowany. Odwotujacy podnosit, ze umiescit podpisy we
wszystkich miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego, poczawszy od ,formularza
ofertowego”, a na wszelkich oswiadczeniach skonczywszy. Natomiast w zakresie formularza
cenowego, brak jest w jego tresci adnotacji, aby mial on zosta¢ przez Odwotujacego
podpisany. Niezaleznie jednak od tego Odwotujgcy na tym druku ziozyt swoj nieczytelny
podpis, zwlaszcza ze, zdaniem Odwotujgcego, dane tam zawarte sg potwierdzeniem danych
znajdujacych sie na druku oferty. Wskazywal ponadto, ze gdyby nawet przyjaé, tak jak
uwaza Zamawiajacy, ze Ow druk nie zostat podpisany przez Odwolujgcego, to i tak
uchybienie takie nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ. Na
potwierdzenie powyzszego przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lipca 2010
r. sygn. akt KIO/UZP 1244/10, w ktérym stwierdzono: , (...) Ewentualne uchybienia
(niezgodnos$ci z wymaganiami siwz), co do ksztaltu przygotowanej oferty, sposobu
oznaczenia lub prezentacji zalgcznikow czy formy prezentaciji catej tresci oferty pozostajgq
bez znaczenia dla oceny oferty w trakcie postepowania o0 udzielenie zamédwienia
publicznego. Przygotowanie oferty w formie nieodpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego
pozbawione jest sankcji w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p,
ktory wyraznie referuje do tresci oferty, a nie jej formy (...)”. Podobne stwierdzenie znajduje
sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
996/10 cyt. , (...) Niezgodnosc formy oferty z trescig SIWZ nie stanowi o jej niezgodnosSci w
rozumieniu art. 82 ust. 3 p.z.p., a tym samym nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. (...)". Odwotujacy wskazywat, ze

sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w



ofercie nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych
elementéw, majacych wplyw na ksztalt przysztej umowy - co w przedmiotowej sprawie w
ocenie Odwotujgcego nie miato miejsca. Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego,
powotat sie na wymagania zawarte w pkt 10.8.4 SIWZ. Podnosit, iz w systematyce SIWZ
punkt ten miesci sie w czesci ,,Opis sposobu przygotowania oferty”, gdzie opisywane sg
wymagania formalne dotyczace sposobu przygotowania oferty. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajacy niewlasciwie zinterpretowat pojecie "tres¢ oferty”, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujacego ewentualne nieprawidtowe wypeltnienie jednego z
zatgcznikbw moze ewentualnie stanowi¢ niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z SIWZ, co do
formy, a nie co do jej tresci. Niezgodnos¢ formy oferty z trescig SIWZ nie stanowi o0 jej
niezgodnosci w rozumieniu art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie przywolywanego przepisu nastepuje
wytacznie w razie braku spetnienia przez oferowane $wiadczenie (tresc¢ oferty) opisanych w
SIWZ wymagah merytorycznych zamawiajgcego (tres¢ SIWZ). Stanowisko takie znajduje
odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie, w ktérym podkres$la sie, ze: ,Uzyte przez
ustawodawce w tresci ort. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania ,tres¢ oferty" i ,tre$¢ siwz"
jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢ SIWZ to przede
wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zawiera opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego,
ktore majg byc¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamoOwienia przez
zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zitoZzona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego.” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 883/08 Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt
nr 3 poz. 111). Tre$¢ oferty na gruncie prawa zamowien publicznych nalezy rozumie¢ w
sposob Scisly i utozsamiaé jg z oswiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zakres
zobowigzania wykonawcy wzgledem zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg przysziej
umowy. Decyzja Zamawiajacego o0 odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie w merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢ skutkiem
sformalizowanego podejscia do postanowien SIWZ. Odwotujgcy zauwazat ponadto, ze
niezgodnosc tresci oferty nalezy ocenia¢ w kategorii ustawowej definicji oferty okreslonej w
art. 66 kodeksu cywilnego, rozumianej jako niezgodno$é oswiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego wytacznie w merytorycznym zakresie przedmiotu zaméwienia

- co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca.



Odwolujacy, jak wskazywat - z daleko posunietej ostroznosci procesowej — odnidst sie do
podanej przez Zamawiajacego podstawy faktycznej odrzucenia, tj. braku jego podpisu na
zalgczniku do oferty o nazwie ,formularz cenowy", na ktorym widnieje nieczytelny podpis
Odwolujgcego. Odwotujgcy bowiem jako osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowo
dziatalnos¢ gospodarcza sktada oswiadczenia woli we wiasnym imieniu. Odwotujacy
kwestionowat stanowisko Zamawiajacego, iz nie mogt zidentyfikowac osoby, ktéra podpisata
ten druk. Zdaniem Odwotujgcego bezspornie wynika z dokumentow znajdujacych sie w
ofercie, iz Mirostaw Derkacz nikogo nie upowaznit do podpisania oferty w jego imieniu, a
zatem podpis widniejacy na formularzu cenowym nie mogt naleze¢ do nikogo innego poza
nim. Odwotujacy podnosit, iz gdyby zatem przyja¢ poglad Zamawiajgcego to, np. orzeczenia
Krajowej lzby Odwotawczej bylyby réwniez niewazne z powodu niezachowania formy
pisemnej, bowiem sg w wiekszosci podpisywane podpisem nieczytelnym przez czlonkéw
skiadu. Jak podkreslit bowiem Sad Najwyzszy, odpowiedzi na pytanie, czy podpis musi by¢
czytelny, nalezy poszukiwaé¢ w drodze wykladni caloksztattu materialu normatywnego w
kontekscie dyrektyw wynikajacych z jezyka oraz funkcji, jakie peni przepis dotyczacy
podpisu. Idac tg drogg nalezy zauwazyé, ze przepisy kodeksu cywilnego (podobnie jak
prawa wekslowego i prawa czekowego) nie regulujg kwestii czytelnosé podpisu. Dlatego tez
charakter prawny podpisu nie jest ksztalttowany przez specyficzne cechy czy parametry
techniczne tegoz podpisu. Na gruncie regulacji kodeksowej nie mozna postawi¢ tezy, ze
podpis musi by¢ czytelny. Twierdzenie to bedzie jeszcze bardziej przekonujace, gdy zestawi
sie regulacje kodeksowa, np. z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug, ktora w art. 116 ust. 1 pkt 13 wskazuje, iz obligatoryjnym skfadnikiem
faktury dokumentujgcej nabycie produktow od rolnika ryczattowego sa czytelne podpisy 0s6b
uprawnionych do wystawienia i otrzymania faktury lub podpisy oraz imiona i nazwiska tych
0s6b. Z tego sformutowania wynika jednoznacznie, ze ustawodawca rozréznia podpisy
czytelne i inne, wymagajac w przypadku tych drugich, wypisania imion i nazwiska osob
uprawnionych do wystawienia i otrzymania faktury. Skoro prawodawca w niektérych
przepisach wskazuje wprost, ze ztozony podpis musi by¢ czytelny, to nalezy a contrario
uznac, ze w pozostatych przypadkach nie stawia podpisowi takich wymogéw. Sformutowanie
»podpis" - jak juz wskazano wczesniej - samo w sobie nie zawiera obowigzku skreslenia go
w sposob czytelny. Zdaniem Odwolujgcego, pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy z
funkciji realizowanych przez podpis wynika zasada jego czytelnego sporzadzania. Analizujac
zadania, ktore realizuje podpis, zagrozenia w przypadku nieczytelnego lub niezupetnie
czytelnego podpisu mozna pozornie doszukiwaé sie w funkcji ostrzegawczej. Skreslenie
podpisu w petnej postaci czytelnej wydaje sie, iz ma skioni¢ podpisujgcego do nalezytej
rozwagi, ktorej rzekomo moze zabrakng¢ przy podpisie nieczytelnym. Z takim pogladem nie

mozna sie zgodzi¢. Czestokro¢ bowiem podpisy nieczytelne zawierajg bardzo duzo
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elementéw graficznych przewyzszajac pod tym wzgledem podpisy czytelne. Wysitek wiozony
w napisanie czytelnego krétkiego nazwiska niczym nie rozni sie od trudu, jakiego wymaga
zlozenie podpisu nieczytelnego. Skreslenie podpisu w formie nieczytelnej nie stanowi
zagrozenia dla funkcji ochronnej. Podnosit, ze realizuje sie ona w relacji miedzy stronami
czynnosci prawnej. Z jedne] strony ztozenie podpisu stanowi zabezpieczenie dla
sktadajgcego podpis, ze takie] tresci oswiadczenie, jakie objat podpisem, bedzie mu
przypisane. Z drugiej strony, stanowi zabezpieczenie dla drugiej strony czynnosci prawnej,
ze podpisujacy oswiadczenie woli ztozyt okreslone zobowigzanie (okreslona dyspozycje).
Nie ma zadnych podstaw, by uznac, ze podpis nieczytelny naruszy interes skfadajgcego
podpis. To do niego nalezy wybo6r poziomu gwarancji, ktory uzyskuje wskutek ztozenia
podpisu. Nie mozna zapominac, ze sktadajgcy podpis moze by¢ przekonany, ze to whkasnie
specyficzny podpis nieczytelny bedzie dla niego stanowi¢ wieksze bezpieczenstwo przed
prébami ingerencji w tres¢ podpisanego oswiadczenia woli. W kontekscie powyzszego
wskazywat wyrok z dnia 8 maja 1997 r. Sad Najwyzszy Il CKN 153/97 cyt. ,(...) Dla
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Przepis art. 78 kc skorelowany jest z
art. 245 kpc, z ktoérego wynika, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Okres$lenia "wlasnoreczny" nie
zawarto wprawdzie w art. 245 kpc, jest ono jednak expressis verbis uzyte w art. 78 kc.
Koniecznos¢ wiasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o
udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takZe i charakteru pisma, by w ten
sposoOb utatwi¢ orientacje w rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne dla
bezpieczerstwa obrotu (...)". Przytaczat takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 12 maja 1933 r. C.II.Rw 603/33 cyt. ,(...) ustawodawca wyrazenie ,podpis" rozumiat,
jako wtasnoreczny, wynika nie tylko z gramatycznego znaczenia tego stowa, lecz takze i z tej
dalszej okolicznosci, ze w przypadkach, gdzie podpis przez umieszczenie wiasnego
nazwiska jest niemozliwy z tej przyczyny, iz odno$na osoba nie umie pisac, rozporzgdzenie
wymaga znaku odrecznego, by w ten sposéb zadokumentowac charakter umieszczajgcego
ten znak za pomocg indywidualnosci znaku (...)". Majac na uwadze catg przedstawiong
argumentacje, Odwotujacy wskazywat, iz gdyby do podpisu bylo potrzebne wlasnoreczne
umieszczenie nazwiska to ustawodawca uzylby zamiast wyrazenia ,podpis" zwrotu
,2umieszczenie brzmienia nazwiska "
Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 813/08: ,Postanowienia SIWZ,

ktére nakladajg na wykonawcow skladajgcych oferte obowigzek, aby podpisy ziozone

, a tak nie jest (tak réwniez wyrok Krajowej Izby

przez wykonawce na formularzu oferty (przyjeta forma oswiadczenia woli) byly opatrzone
czytelnym imieniem i nazwiskiem lub pieczecig imienng z uzywang formg podpisu, sg

wymaganiami, co do formy a nie tresci oferty i majg jedynie charakter instrukcyjny, z ktérymi
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ustawa p.z.p. nie wigze negatywnych skutkow prawnych. Brak umieszczenia pieczeci
imiennej, bgdZz umieszczenie parafy zamiast wymaganego podpisu mozna rozpatrywac

jedynie w kontekscie naruszenia formy, ktére nie powoduje odrzucenia oferty (...) ".

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.
Ani w ustawowym terminie 3 dni ani do dnia posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie wptyneto

zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej faxem, a w
dniu 2 listopada 2010 r. réwniez w oryginale, odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania jako niezasadnego. Zamawiajgcy podnosit, ze nie
mozna uzna¢ przediozonego formularza cenowego za wazne os$wiadczenie woli w
przedmiocie zlozenia oferty. Odwolujgcy biednie interpretuje decyzje Zamawiajgcego jako
odnoszacy sie do formy, a nie tresci oferty. W powyzszej sprawie nie zostato ztozone przez
wykonawce oswiadczenie woli w postaci dokumentu zatytutowanego formularz cenowy. Z
powodu braku podpisu wykonawcy nie mozna méwi¢ o ztozeniu oferty w zakresie objetym
przedmiotowym formularzem. Zgodnie bowiem z trescig pkt 10.3 i 10.4 SIWZ ,dokumenty i
o$wiadczenia sktadajgce sie na oferte (czytaj wszystkie) powinny by¢ podpisane przez
osobe upowazniong (...)", a za podpis Zamawiajacy uznaje ,ztozony wilasnorecznie znak, z
ktorego mozna odczytac imie i nazwisko podpisujgcego, a jezeli znak jest nieczytelny lub nie
zawiera petnego imienia i nazwiska , to znak musi by¢ uzupetniony pieczecig lub w inny
sposOb umoZzliwia¢ odczytanie imienia i nazwiska podpisujgcego”. Powyzsza instrukcja jest
jasna i precyzyjna. Odwotujacy, sktadajac oferte, wyrazit zgode na przestrzeganie zapisow
SIWZ w celu uzyskania pewnosci co do tresci sktadanych oswiadczen woli , zatem
Zamawiajacy nie moze wobec wykonawcy stosowac innych regut oceny ztozonych
oswiadczen woli w postepowaniu, poniewaz naruszatoby to podstawowg zasade wyrazong
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. rbwne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy wskazywat, ze
za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut, iz w formularzu cenowym brak jest w jego tresci
adnotacji, ze formularz ma by¢ podpisany, poniewaz zgodnie z zapisami SIWZ wykonawca
miat podpisaé wszystkie oswiadczenia i dokumenty skladane do oferty. Powyzszy zarzut jest
zdaniem Zamawiajgcego o tyle niekonsekwentny, ze w zadnym formularzu nie istnieje
adnotacja, ze ma on by¢ zaparafowany, a mimo to wykonawca parafowat te formularze,
przygotowujac oferte. Zamawiajacy wskazywal, ze przede wszystkim wlasnie z tego
wzgledu, ze inne dokumenty i oswiadczenia wykonawcy oprécz parafy posiadajg podpisy
wraz z przylozong pieczecig wykonawcy $wiadczg o tym, ze wykonawca nie uznawat za
wystarczajgce zitozenie samej parafy za podpis, a co za tym idzie za ztozenie oswiadczenia

woli finalnie. W powyzszym przypadku Zamawiajacy miat prawo przyjaé, ze brak podpisu jest
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niezgodnoscig z SIWZ polegajacg na tym, ze skutkiem prawnym braku podpisu jest brak
oswiadczenia woli w zakresie objetym trescig przedmiotowego formularza. Ze wzgledu na
przytoczone zapisy SIWZ nie mozna byto zakwalifikowa¢ parafy wykonawcy jako podpisu. Z
powyzszych wzgledéw za nieuzasadnione nalezy uzna¢ przytaczanie orzeczen Krajowej
Izby Odwotawcze] dotyczacych wagi formy oferty dla oceny jej waznosci. Zamawiajacy
zgadzat sie ze wszystkimi przytoczonymi sentencjami orzeczenh, jednak, jego zdaniem,
odnoszg sie one do innego stanu faktycznego i prawnego, a co za tym idzie nie mogq
skutecznie popiera¢ stanowiska Odwotujgcego w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy podnosit,
iz btedny jest zarzut Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy niewtasciwie interpretowat pojecie
Lres¢ oferty”. Zamawiajacy przy ocenie ofert kierowat sie zasadg , ze wiasnie tresc¢ oferty
nalezy rozumie¢ w sposéb Scisty i utozsamia¢ jg z oswiadczeniem woli wykonawcy, z
ktérego wynika zakres zobowigzania wykonawcy wzgledem zamawiajacego w zwigzku z
realizacjg przysztej umowy, a w spornej sprawie wlasnie zabraklo oswiadczenia woli
wykonawcy w zadanym i potrzebnym zakresie formularza cenowego, ktory ksztattowat tres¢
przysztego zobowigzania. A zatem jest to brak merytoryczny oferty , podlegajacy ocenie na
podstawie art. 66 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Dlatego tez w niniejszym
postepowaniu znalazly sie dwa formularze: ofertowy i cenowy, obydwa jednakowo istotne
dla rozstrzygniecia postepowania. Zgodnie z trescig art. 78 kodeksu cywilnego, ktory w
niniejszej sprawie ma zastosowanie na podstawie art. 14 ustawy Pzp ,Do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli”. Na przediozonym formularzu brak jest
podpisu wykonawcy pod trescig wypetnionego formularza ofertowego. W dolnym prawym
rogu umieszczona zostata parafa wykonawcy, jednak nie mozna jej uzna¢ za podpis w
Swietle badania catej oferty. W przypadku kazdej innej strony oferty, oprécz parafy
umiejscowionej w prawym dolnym rogu dokumentu, wykonawca konsekwentnie sktadat
wiasnoreczny czytelny podpis w miejscu przytozenia pieczeci Zatem w przypadku formularza
cenowego nalezy uznac, ze dokument by¢ moze byt przygotowany do podpisu. Natomiast
do zlozenia podpisu Swiadczacego o ztozeniu oswiadczenia woli nie doszto. Przytoczyt
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r. sygn. akt Il CKN 153/97 ,Nalezy przyjgc, ze
podstawowymi funkcjami podpisu sgq identyfikacja osoby sktadajgcej oswiadczenie woli oraz
potwierdzenie faktu zlozenia oswiadczenia okre$lonej tresci, a nie tylko zamiaru jego
zZlozenia. (...) Podpisanie dokumentu wskazuje takze na to, ze oswiadczenie woli zostato
zakonczone, a nie przerwane.” Powodowany dotychczasowg praktyka réznorodnych
podpiséw sktadajgcych oswiadczenia wykonawcdw Zamawiajacy wskazat instrukcje, z ktérej
wynika, w jaki sposob nalezy ziozy¢ podpis, aby jego oswiadczenie woli zostalo uznane za
zlozone. Powyzsze zapisy SIWZ zostaly opracowane w celu wyeliminowania

niebezpieczenstwa, ze osoba niepowotana ztozy podpis pod trescig oswiadczenia, pod ktorg
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wykonawca sie nie podpisat. Wywody Odwolujgcego na temat tego, czy konieczne jest, aby
podpis byt czytelny z przywotaniem orzecznictwa brzmig , jakby w ogdle nie zapoznat sie z
trescig SIWZ. Zamawiajacy wskazywal, iz za niezasadne réwniez nalezy uzna¢ powotywanie
sie przez Odwotujacego na przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug, dlatego, ze
zar6éwno ustawie, jak i SIWZ wszystkie te kwestie zostaly wyraznie uregulowane, a ponadto
ustawa szczegOlna Pzp nie pozwala na stosowanie w drodze analogii przepisow
wskazanych przez Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajacego nie ma rowniez potrzeby , aby
odwotujacy przekonywat, ze specyficzny podpis nieczytelny bedzie dla niego stanowi¢
wieksze bezpieczenstwo przed probami ingerencji w tres¢ podpisanego oswiadczenia woli,
poniewaz wtasnie z powyzszych wzgledéw Zamawiajacy opracowat jasng definicje podpisu,
wskazujac, ze przy podpisie nieczytelnym Kkonieczne jest przylozenie pieczeci, zeby mieé
pewnosc, ze nikt inny nie ztozyt nieczytelnego podpisu za wykonawce pod oswiadczeniem, z
ktérym on sam by sie nie zgodzit. Zamawiajacy podkreslal, ze w zwigzku z tym, iz oferta
Odwolujgcego przez swag niewatpliwg niezgodnosé z zapisami SIWZ jest niewazna,
poniewaz stan faktyczny nalezy traktowac tak, jakby dokument nie zostat w ogdle dotgczony
do oferty, na podstawie przywotanych przepiséw ustawy Pzp, jak réwniez w swietle
przytoczonych orzeczeh z przepisami kodeksu cywilnego, decyzja Zamawiajgcego

odpowiada prawu.

Krajowa lzba Odwolawcza, uwzgl edniajgac material dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym oryginaln g dokumentacj @ postepowania, odwotanie, odpowied Zz na
odwotanie, jak rownie z wyjas$nienia zlo zone przez strony na rozprawie, zwa zyla, co

nastepuije.

W pierwszej kolejnosci I1zba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych, uiszczono
od niego wpis, jak rowniez nie zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania okreslone ustawg

Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy spetnit tez wymogi warunkujgce wniesienie odwotania, o ktorych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolanym przepisem, uprawnionym do
wniesienia odwolania jest wykonawca, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte w ww postanowieniu o
udzielenie zamowienia, ktéra zostata odrzucona, a samo postepowanie uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Pozostali wykonawcy nie odwotali sie od
wykluczenia z postepowania. Tym samym potwierdzenie sie zarzutéw zawartych w

odwotaniu skutkujgce przywréceniem oferty Odwotujagcego do postepowania, da mu
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mozliwos¢ uzyskania zamowienia, ktorej to mozliwosci na skutek zarzucanych naruszen

ustawy Pzp zostat przez Zamawiajacego pozbawiony.

W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (w zw. z art. 82 ust. 3
ustawy Pzp) lzba wskazuje, ze przywotany przepis nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Dorobkiem doktryny oraz orzecznictwa jest poglad, ze norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ma
zastosowanie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia
oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegollnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia. O
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy niezachowane zostalty wymagania formalne sporzadzenia oferty (czy
tez poszczegollnych dokumentéw skiladajgcych sie na oferte) przewidziane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (np. wyrok Krajowej l1zby Odwotawczej z dnia 23 czerwca
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 565/08, wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 20 listopada
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1429/09, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 352/09). W ocenie lIzby racje ma Odwolujacy, podnoszac, ze
postanowienia SIWZ zawarte w pkt 10.3 i 10.4, do ktérych odwoluje sie Zamawiajacy,
dotyczg sposobu sporzadzenia oferty, a nie jej zawarto$ci merytorycznej. Izba nie podzielita
w tym zakresie argumentacji Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy poprzez nieprawidtowe (ij.
niezgodne z instrukcjg Zamawiajgcego zawartg w SIWZ) podpisanie formularza ofertowego
stanowigcego zalgcznik nr 7 (zwanego takze formularzem cenowym - pkt 10.8.4)
zawierajgcego ceny jednostkowe nie zilozyt oswiadczenia co do calosci przedmiotu
zamdwienia, a tym samym nie wskazat wymaganych cen jednostkowych, ktére postuzg
nastepnie do rozliczenia wykonania umowy. W ocenie Izby jest to poglad nieuzasadniony. W
tresci formularza cenowego - zalgcznik nr 7 Odwotujacy wskazat ceny jednostkowe
wymagane przez Zamawiajgcego, a watpliwosci Zamawiajgcego dotyczg jedynie formy (a
zarazem skutecznosci) ztozonego oswiadczenia woli. Ponadto o tym, iz Odwotujacy
zaoferowat caly przedmiot zamoéwienia sSwiadczy takze fakt, ze cena tgczna zawarta w
formularzu ofertowym - zatgcznik nr 5 stanowi powtdrzenie sumy cen jednostkowych
zawartych w formularzu ofertowym (cenowym) zalacznik nr 7. lzba podnosi, iz z uwagi na
przedstawiong argumentacje Zamawiajgcego przedmiotem oceny Izby winno by¢ zatem
zachowanie formy pisemnej dla oswiadczenia woli Odwotujgcego (formularz cenowy —
zalgcznik nr 7) stanowigcego istotny element oferty. lzba wskazuje, ze na formularzu

cenowym - zatgcznik nr 7 sporzgdzonym wedtug wzoru zawartego w SIWZ Odwotujacy w
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prawym dolnym rogu umiescit odreczny nieczytelny znak graficzny. Taki sam lub bardzo
zblizony znak graficzny umieszczony zostat w tym samym miejscu na wszystkich
pozostatych stronach oferty. Ponadto na stronach 1, 3, 4, 9, 10 oferty oprocz ww znaku
graficznego zamieszczony zostat w miejscach oznaczonych przez Zamawiajgcego jako
miejsca gdzie miat zostaC ziozony podpis wykonawcy - podpis Odwotujacego wraz z
pieczecig imienng oraz piecze¢ firmowa (w lewym gdérnym rogu w miejscu oznaczonym
przez Zamawiajgcego na oznaczenie wykonawcy (strona 1, 3, 4) czy pieczec (strona 9, 10 ).
Dodatkowo dokumenty skiadane przez Odwolujacego w kopiach sygnowane byly pieczecig
,Za zgodnosc¢ z oryginatem” oraz podpisem nieczytelnym (bez pieczeci imiennej). Jedynie
zalgcznik nr 7 nie wskazywat w swojej tresci ani miejsca na oznaczenie wykonawcy czy jego
piecze¢ ani podpis. Réwnoczesnie SIWZ nakazywata podpisanie w sposob w niej okreslony
kazdego z dokumentow i oswiadczen stanowigcych oferte. SIWZ nie wskazywata natomiast
na obowigzek parafowania dokumentoéw. Zamawiajacy na potwierdzenie swojego stanowiska
wskazywat, ze o braku skutecznego oswiadczenia woli $wiadczy okolicznosé, ze Odwotujacy
jedynie parafowat formularz ofertowy zalgcznik nr 7, a zatem nie zakohczyt sktadania przez
siebie oswiadczenia woli. Parafa nie jest bowiem rdwnoznaczna z podpisem i nie potwierdza,
iz oswiadczenie woli zostatlo zlozone, a jedynie, ze dokument zostat przygotowany do
podpisania. Swiadczyé o tym ma choéby okolicznos$é, iz pozostate dokumenty i o$wiadczenia

Odwolujacy podpisat.

W ocenie Izby nie mozna przychyli¢ sie do powyzszej argumentacji Zamawiajgcego. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze oferta w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
jest niczym innym jak oswiadczeniem woli wykonawcy skfadanym Zamawiajagcemu w
zwigzku z danym zamoéwieniem publicznym. Oswiadczenia woli, wobec braku
szczegOlowych w tym zakresie regulacji w przepisach ustawy Pzp, nalezy interpretowac
zgodnie z postanowieniami kodeksu cywilnego, stosownie do art. 14 ustawy Pzp. W tym
zakresie whlasciwym zatem jest odwotanie sie do art. 65 § 1 kc, z ktérego wynika, ze
oswiadczenie nalezy ttumaczyc tak, jak tego wymagajg zasady wspoéitzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych bylo sktadane. Z kolei naczelne
zasady postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego sprowadzajg sie miedzy innymi
do przyjecia zatozenia, iz oferte wykonawcy nalezy ocenia¢ jako ztozong w dobrej wierze,
przygotowang w sposob racjonalny (co nie wyklucza pewnych dopuszczalnych pomytek w jej
przygotowaniu i ztozeniu) i zmierzajacg do uzyskania zamowienia zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak i w spos6b przyjety i
wyrazony przez wykonawce. W swietle powyzszego zamawiajgcy powinien tak interpretowac
i ocenia¢ oferty wykonawcow, aby w ramach obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp w

pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich utrzymania w postepowaniu. Powyzsze w petni
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koresponduje z naczelnym celem ustawy Pzp, jakim jest zapewnienie racjonalnego i
sprawnego wydatkowania srodkoéw publicznych. Przywotanych zasad oceny i interpretacii
ofert nie przekreslajg formalne i materialne przewidziane ustawg ograniczenia swobody
umow, w szczegodlnosci wymoOg pisemnosci oferty. Oznacza to zatem, iz w przypadku
watpliwosci co do tresci czy znaczenia oswiadczenia woli jest mozliwa ich interpretacja i
wyjasnienie z uwzglednieniem innych okolicznosci, niz sama tres¢ czy oznaczenie
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
pazdziernika 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1401/2009). Tym samym przy ocenie skutecznosci
danego oswiadczenia woli stosowane mogg by¢ ogollne reguty wyktadni oswiadczen woli
nakazujgce uwzglednienie zar6wno zasad wspoizycia spotecznego, jak i kontekstu

sytuacyjnego, w jakim oswiadczenie jest sktadane.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz odnoszac sie do wyrazonego w art. 82 ust. 2 ustawy Pzp
wymogu formy pisemnej dla sporzadzenia oferty (przy czym jest to forma zastrzezona pod
rygorem niewaznosci), nalezy rownoczesnie stwierdzi¢, iz ustawa Pzp nie okre$la zadnych
szczegOlnych wymagan dotyczacych formy pisemnej. Zasadnym jest zatem odwotanie sie do
zasad wynikajacych z przepisow prawa cywilnego (art. 14 ustawy Pzp). W mys$| przepisu art.
art. 78 8 1 kodeksu cywilnego do zachowania formy pisemnej wystarcza zlozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Przepis nie
wskazuje natomiast, ze podpis musi byC sporzadzony czytelnie, czy tez, ze musi by¢
opatrzony pieczecig imienng. Nalezy zatem uznac, ze moze byC¢ sporzadzony nieczytelnie,
przy czym powinna by¢ spetniona naczelna zasada, jakg jest mozliwos¢ ustalenia, czyj
podpis zostat ztozony. Podstawowym celem podpisu jest bowiem mozliwos¢ identyfikacji, kto
zlozyt dane oswiadczenie woli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2009 r. IV CSK 78/09). Zamawiajacy wskazat, ze znaki graficzne znajdujace sie na
wszystkich stronach oferty Odwotujgcego, w tym na formularzu cenowym - zatgcznik nr 7,
majgq charakter paraf, a nie podpisu i nie stanowig o ostatecznym os$wiadczeniu woli.
Argumentowat, ze na innych dokumentach i oswiadczeniach znajdujg sie nie tylko znaki
graficzne w dolnym rogu, ale takze podpis z pieczecig imienng. W ocenie Izby taki wniosek
jest nieuprawniony i stanowi nadinterpretacje poczyniong przez Zamawiajgcego. Po
pierwsze, Zamawiajacy dokonat samodzielnej kwalifikacji ww znakow graficznych jako paraf,
pomimo, ze tres¢ SIWZ nie zawieratla wymogu parafowania dokumentow. Jak sie wydaje,
powyzsze wywiOdt jedynie z miejsca i sposobu uczynienia przedmiotowych znakdéw
graficznych oraz faktu, iz inne dokumenty opatrzone byly dodatkowym podpisem.
Odwolujgcy natomiast kwestionowat na rozprawie powyzsze ustalenie, wskazujac, ze jest to
jego nieczytelny podpis. Po drugie, nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie istniejg rozbieznosci

co do charakteru parafy. Podobnie jak w przypadku podpisu brak jest bowiem ustawowej
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definicji parafy. Wprawdzie czes¢ orzecznictwa skilania sie ku pogladowi, ze termin ten
oznacza znak reczny ztozony z inicjatéw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1993
r. Il CZP 146/93), jednak rownie czesto spotyka sie poglad utozsamiajgcy parafe z
podpisem nieczytelnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2007 r. Il CSK 56/07).
Podobnie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej uznaje, iz parafa moze by¢ uznana za
podpis (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
703/09, 709/09). Nie ma zatem watpliwosci, iz parafa moze by¢ uznana za podpis. Podpis
moze by¢ bowiem nieczytelny, jezeli tylko zostat napisany w sposob charakterystyczny dla
osoby podpisanej. Istotne jest tym samym ustalenie, czy w swietle okolicznosci niniejszej
sprawy, na podstawie catoksztaltu oferty, mozliwe bylo ustalenie przez kogo podpisy te
zostaly uczynione, pomimo, iz na zakwestionowanym zatgczniku nr 7 zabraklo pieczeci
imiennej. W ocenie Izby analiza catosci oferty Odwolujgcego pozwala bezsprzecznie przyjac,
iz nieczytelne podpisy okreslane przez Zamawiajgcego jako parafy zostaly zlozone przez
Odwolujgcego — Pana Mirostawa Derkacza. Podpisy te widniejg bowiem na kazdej stronie
oferty tgcznie z tymi, gdzie zamieszczone zostaly dodatkowo podpisy wraz z pieczeciami
firmowa i imienng. Ponadto Pan Mirostaw Derkacz byt jedyna osobg skladajaca podpisy na
ofercie — jest osobg fizyczng prowadzacqg dziatalnos¢ gospodarcza, samodzielnie skladat
oferte i nie upowazniat jakiejkolwiek innej osoby do podpisania oferty w jego imieniu. Z tresci
odpowiedzi na odwotanie wynika zreszta, iz okolicznos¢, kto zlozyt parafy (podpisy
nieczytelne) nie budzita wilasciwie watpliwosci Zamawiajgcego. Watpliwosci dotyczyty
charakteru parafy i jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Powyzsze potwierdza zatem, iz pomimo
braku pieczeci imiennej ztozony podpis spetniat swojg funkcje identyfikacyjna. Natomiast nie
sposOb zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz zamieszczenie na innych
dokumentach i oswiadczeniach podpisu z pieczecig imienng oraz pieczecig firmowg
Swiadczy o zlozeniu stanowczego oswiadczenia woli, podczas gdy znaczenia takiego nie
mozna przypisac podpisowi nieczytelnemu znajdujgcemu sie na formularzu cenowym -
zalgcznik nr 7. Powyzsze rozumowanie odwoluje sie bowiem do tradycyjnego rozumienia
pojecia parafy jako potwierdzenia zaakceptowania dokumentu do podpisu, jednak nie ma
oparcia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Nalezy bowiem podkresli¢, iz SIWZ
przygotowana przez Zamawiajgcego w odniesieniu do sposobu sporzadzenia formularza
cenowego zatgcznik nr 7 zawieratla istotne rozbieznosci. Z jednej bowiem strony pkt 10.3 i
10.4 SIWZ nakazywaly podpisanie wszystkich dokumentéw i oswiadczen skladanych wraz z
oferta, z drugiej natomiast wszystkie wzorcowe o$wiadczenia i dokumenty wskazywaly w
swej tresci miejsce na pieczec¢ firmowg wykonawcy oraz podpis osoby uprawnionej do jego
reprezentacji. Jedynie wzorcowy formularz cenowy (ktory jest okreslany w swej tresci jako
formularz ofertowy) stanowigcy zalacznik nr 7 takiego oznaczenia nie posiadat. Z uwagi na

fakt, iz rbwnocze$nie Zamawiajacy wymagat ztozenia formularza ofertowego - zatgcznik nr 5,
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gdzie czesciowo zawarte byly informacje, ktdére powtarzaly sie w formularzu cenowym
(ofertowym) - zatgcznik nr 7 (cena oferty netto, VAT, cena brutto) wykonawca mogt brak
odpowiednich oznaczen na piecze¢ wykonawcy i jego podpis zinterpretowa¢ w sposéb, w
jaki uczynit to Odwolujacy. Izba wskazuje, ze utrwalone w doktrynie i orzecznictwie jest
stanowisko, iz niescistosci w zakresie interpretacji specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia nie mogg obcigza¢ wykonawcy i powodowaé dla niego negatywnych skutkow.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz na kazdej stronie oferty Odwotujgcego, tacznie ze stronami,
gdzie zostaly zawarte podpisy wraz z pieczecig imienng i firmowa, zlozone zostaty znaki
(parafy) odpowiadajgce wizualnie parafie zamieszczonej na formularzu cenowym - zatgcznik
nr 7. Ponadto w formularzu ofertowym - zalgcznik nr 5 wskazano cene ofertowg
odpowiadajgcg tgcznym cenom jednostkowym wskazanym w formularzu cenowym -
zalgcznik nr 7. Oznacza to zatem, iz w sposéb dorozumiany nalezy przyjaé, ze zamiarem
Odwolujgcego bylo objecie trescig swojego os$wiadczenia woli wszystkich elementow
skladajacych sie na taczng cene oferty. Izba dala wiare twierdzeniom Odwolujacego, iz
nieztozenie podpisu na zatgczniku nr 7 w sposéb wymagany w SIWZ wynikatl jedynie ze
sposobu sporzadzenia przedmiotowego dokumentu przez Zamawiajgcego, a nie z braku
woli objecia jego tresci zakresem swego oswiadczenia woli. Ponadto zaakceptowanie
sposobu sporzadzenia formularza cenowego - zatgcznik nr 7 nie stanowi ryzyka dla
Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg umowy. Centy jednostkowe tam zawarte stajg sie

bowiem zalgcznikiem do umowy podpisywanej przez wykonawce.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba podkresla, iz w niniejszym stanie faktycznym ziozenie
podpisu nieczytelnego nie opatrzonego pieczecig imienng na formularzu ofertowym
zalgcznik nr 7, gdy istnieje mozliwosé weryfikacji podpisu i jednoznacznego stwierdzenia
jego pochodzenia, nie stanowito podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Postanowienia SIWZ, ktére naktadajg na wykonawcow skiladajgcych oferte
obowigzek, aby podpisy byly opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem lub pieczecig
imienng z uzywang formg podpisu, sg wymaganiami co do formy, a nie tresci oferty i majg
jedynie charakter instrukcyjny. Ich naruszenie nie moze natomiast skutkowa¢ odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba podkresla, iz w jej ocenie formularz
ofertowy (cenowy) - zalgcznik nr 7 zostat przez Odwotujgcego podpisany, a zatem nie
istnieje podstawa dla uznania, iz oswiadczenie woli w wymaganym zakresie nie zostato

zlozone ani ze nie zostata zachowana forma pisemna niezbedna dla jego skutecznosci.

W zakresie pozostatych zarzutow odwotania, tj. naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp Izba wskazuje, ze majg one charakter wtorny w stosunku do prawidtowosci badz

nieprawidtowosci zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcego podstawe
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odrzucenia oferty Odwotujgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1002/09). Wprawdzie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ktory znajduje
zastosowanie w niniejszym postepowaniu, nie przewiduje w tzw. zamoéwieniach
podprogowych prawa do wniesienia odwofania wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania czy naruszenia zasad obowigzujgcych w postepowaniu, jednak w przypadku
uniewaznienia postepowania z powodu braku waznych ofert, zarzut uniewaznienia
postepowania niezgodnego z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp czy tez zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp stanowi jedynie konsekwencje nieprawidiowego odrzucenia oferty. Tym
samym wobec stwierdzenia przez lzbe, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
potwierdzit sie, a oferte Odwotujgcego nalezy uznac¢ za ztozong w sposéb prawidtowy, nie
zaistnialy przestanki do uniewaznienia postepowania oraz Zamawiajacy haruszyt
obowigzujagce w postepowaniu zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdéw. Potwierdzit sie zatem zar6wno zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt

1, jak iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledoéw na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono, jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokoscCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3600 zi.

Przewodnicz acy:
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