Sygn. akt: KIO 2818/21
WYROK
z dnia 9 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce

QB-Energia Sp. z o0.0., ul. Kotobrzeska 63F/7a, 80-397 Gdansk, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Ledowo-Osiedle
1N, 76-271 Ustka

przy udziale wykonawcy Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych "Promat"
Sp. z 0.0., ul. Ekologiczna 7, 80-209 Chwaszczyno zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu 6 Wojskowemu Oddziatowi
Gospodarczemu, Ledowo-Osiedle 1N, 76-271 Ustka:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— odrzucenie oferty wykonawcy Zakladu Innowacyjnych  Technik
Energetycznych "Promat" Sp. z o0.0.,, ul. Ekologiczna 7, 80-209
Chwaszczyno na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp

— przeprowadzenie ponownego badaniai oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza: zamawiajgcego 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
Ledowo-Osiedle 1N, 76-271 Ustka i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce QB-Energia Sp. z o.0.,
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ul. Kotobrzeska 63F/7a, 80-397 Gdansk, tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

2.2 zasagdza od zamawiajgcego 6 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego,
Ledowo-Osiedle 1N, 76-271 Ustka na rzecz wykonawcy QB-Energia Sp. z o.0,,
ul. Kotobrzeska 63F/7a, 80-397 Gdansk kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie

tysiecy szeséset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ..cccciioiiiiiiiiiiiieni e



Sygn. akt: KIO 2818/21

Uzasadnienie

6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, Ledowo-Osiedle 1N, 76-271 Ustka (dalej:
.Zamawiajgcy” lub ,6WOG”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej:
.ustawg” lub ,Pzp” wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Eksploatacja zlecona systemu
cieplnego od zrédta ciepta w budynkach nr 8, 13, 15, 22, 114 do grzejnikow oraz innych
urzgdzen odbierajgcych ciepto oraz zabezpieczenie potrzeb cieplnych, zwana dalej
systemem cieplnym w kompleksach wojskowych — Sekcja Obstugi Infrastruktury (SOI)
Czarne”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 2 kwietnia 2021 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 131-347270. Wartos¢

zamowienia jest wieksza niz progi unijne wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. wykonawca QB-Energia Sp. z o0.0., ul. Kotobrzeska
63F/7a, 80-397 Gdansk (dalej: ,Odwotujacy” lub ,QB-Energia”) wnidst odwotanie od

niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego polegajgcej na:

— wyborze oferty wykonawcy Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych PROMAT
sp. z 0.0., ul. Ekologiczna 7, 80-209 Chwaszczyno (dalej: ,Przystepujacy” lub
~Wykonawca” lub ,wykonawca PROMAT” lub ,Promat”) oraz

— zaniechania czynnosci, do ktorych jest on zobowigzany na podstawie ustawy fj.
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra podlega odrzuceniu jako oferta

zawierajgca razgco niskg cene, zaskarzajgc jg w catosci.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PROMAT jako oferty, ktora zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2. 224 ust. 51 6 ustawy przez wadliwg ocene wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, przekazanego przez Wykonawce na wezwanie

Zamawiajgcego oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérego
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ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz

kosztow.

Odwotujgcy wnosit o:

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

— nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

— nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy PROMAT jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene,

— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w  szczegolnosci  kosztow  uiszczonego  wpisu, kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, poniesionej optaty skarbowej oraz dojazdu na

posiedzenie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca QB-ENERGIA podniést m. in., ze:

6 WOG w prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge:
~EKsploatacja zlecona systemu cieplnego od zrodta ciepta w budynkach nr 8, 13, 15, 22, 114
do grzejnikdbw oraz innych urzgdzeh odbierajgcych ciepto oraz zabezpieczenie potrzeb
cieplnych, zwana dalej systemem cieplnym w kompleksach wojskowych — Sekcja Obstugi

Infrastruktury (SOI) Czarne”.

W tym postepowaniu ztozono dwie oferty:
PROMAT — 4 057 223,25 zl netto, 4 990 384,60 zt brutto.
2. QB-ENERGIA — 7 164 951,00 zt netto, 8 812 889,73 zt brutto.

Oferta Przystepujgcego uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw sposréd ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu tj. 100 pkt.

Kolejno Odwotujgcy podniost, ze w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (dalej:
~SWZ”), Zamawiajgcy wskazat, iz przeznacza kwote w ramach zamdwienia podstawowego:
9 300 000,00 zt brutto. Jest to kwota 0 46 % wyzsza od kwoty wskazanej przez Wykonawce:
4 990 384,60 zt brutto.



Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w SWZ wyraznie zapisat jakie
koszty ma uwzgledni¢ wykonawca w ofercie:
1. Zakupu i dostawy opatu,
2. Zuzywanych mediéw komunalnych i utylizacji odpadéw, w tym niebezpiecznych,
3. Uzyczenie pomieszczen: Podatku od nieruchomosci,
4. Ochrona $rodowiska,
5. Remonty i konserwacje,

6. Wynagrodzenia.

W zwigzku z tym, ze oferta Wykonawcy znaczgco odbiegata od kwoty przeznaczone;j
na sfinansowanie zamdwienia oraz od drugiej ztozonej w postepowaniu oferty, Zamawiajgcy
dwukrotnie wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczgcych poszczegoinych
elementéw kalkulacji, w tym m.in. kosztu zakupu opatu z rozbiciem na cene jednostkowg za
tone oraz 1 litr, kosztu transportu opatu, kosztéw pracowniczych oraz obstugi systemu. W
zwigzku z brakiem dostatecznego wyjasnienia kwestii ponoszonych kosztow przez
Wykonawce w jego odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2021 r., w
drugim wezwaniu, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o doprecyzowanie udzielonych
odpowiedzi na zadane pytania. Wykonawca w dwéch kolejnych odpowiedziach na wezwania
Zamawiajgcego nie przedstawit zadnego rzetelnego wyjasnienia, z ktérego mogtoby
wynika¢, iz cena nie jest zanizona. Z udzielonych przez Wykonawce wyjasnieh oraz
przedstawionej przez niego oferty wynika, ze na zaproponowang cene 4 057 223,25 zt netto
skfadajg sie nastepujgce koszty:

. Koszt zakupu opatu statego — 1 902 560,00 z

. Koszt zakupu oleju opatowego — 485 201,25 zt
. Wynagrodzenia — 1 188 000,00 z

. Koszt wody i $ciekéw — 14 095,23 zt

. Koszt energii elektrycznej — 77 270,62 zt

. Koszt podatku od nieruchomosci — 73 754,98 zt
. Koszt ochrony $rodowiska — 76 911,80 zt
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. Fundusz remontowy — 239 380,00 zt
Odwotujgcy wyjasniat, iz kwota nie sumuje sie doktadnie, ze wzgledu na zaokraglanie,
przeliczanie w innej kolejnosci poszczegodlnych sktadnikéw kalkulacji, jednakze kwota rzedu

~50 zt nie ma znaczenia w kontekscie catej kalkulaciji.

Odnoszgc sie do poszczegdélnych punktéw stanowigcych koszty, Odwotujgcy zwracat
uwage na nastepujgce fakty i kalkulacje, potwierdzajgce nierealnos¢ wskazanych przez

Wykonawce kwot:



Ad. 1. Koszt zakupu opatu statego.

Wykonawca w przedtozonych wyjasnieniach przedstawit oferte z firmy TRANSBUD N.
sp.j. z siedzibg w Redzie na dostawe opatu za cene 470 zt netto za tone. Oferta ta jest
aktualna na dzien: 29 lipca 2021. Dynamiczna sytuacja na rynku paliw pozwala przyjg¢, ze
na dzien sktadania ofert, tj. 26 sierpnia 2021 r. (miesigc pozniej) — cena wskazana w ofercie
byta juz nieaktualna. Odwotujgcy jak réwniez powigzana z nim dziatalno$¢ pod nazwg: Q-
BART B. K. réwniez sg kontrahentami TRANSBUD N. sp. j. i z otrzymanych informacji
jednoznacznie wynika, ze ceny z lipca nie byty juz aktualne w sierpniu. Wzrost cen dotyczy
kazdego paliwa wegla oraz koksu. Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujgcy przedstawit
oferte spdétki TRANSBUD w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonym przez podmiot: AMW SINEVIA na dostawe 20 ton ekogroszku. Dostawa opatu
niewiele odbiegajgcego parametrami od tego, ktéry zostat zaoferowany Wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu kosztuje 800,00 zt za tone. Uwzgledniajgc takie kryteria jak:
rabaty, wieksza ilos¢ i wieloletnia wspétpraca mozna zatozy¢, ze cena opatu dostarczanego
dla Wykonawcy bedzie nizsza niz przedstawione 800,00 zi, jednak w zestawieniu z ceng,
jaka w kalkulacji przyjat Wykonawca, tj. 470 zi/tone, to nawet przy uwzglednieniu

wskazanych korzysci, cena ta wydaje sie nierealna.

Ad. 2. Koszt zakupu oleju opatowego.

W przestanych wyjasnieniach Wykonawca wskazat, ze do kalkulacji przyjat cene 2
169,25 zt za tone oleju opatowego, przy ilosci 192,36 ton. Odwotujgcy wskazywat, ze to
wyjasnienie nie moze mie¢ zastosowania do kalkulacji przyjetej dla jednostki: GJ - dla
kottowni w budynku nr 114. Z informacji przedstawionych w wyjasnieniach Wykonawcy
wynika, ze catkowity koszt oleju opatowego to 417 276,93 zt. Jednakze, jesli przyjmiemy do
wyliczenh kalkulacje wtasciwg dla tej kottowni, na podstawie kryteriow zawartych w SWZ, to ta
kwota rozni sie i wynosi 485 201,25 zt (llos¢ GJ na catg umowe — 7375, pozycja ,koszt
zakupu opatu” — 65,79 zt/GJ — 7375 x 65,79 = 485 201,25 zt) Dowdd: kalkulacja dla kottowni
nr 114 oraz formularz cenowy.

Odwotujgcy podat, ze nie ma zastrzezen co do przyjetej ilosci oleju opatowego na
caty okres umowy. Wykonawca w wyjasnieniach okre$lit tg ilo§¢ na 192,36 tony. Na potrzeby
odwotania nalezy to przeliczy¢ na litry, aby w sposob bardziej przejrzysty i zrozumiaty
wykazaé zanizenie i nieprawidtowos¢ ceny wskazanej przez Wykonawce. Odwotujacy
podkres$lat, ze dzielgc kwote jakg Wykonawca przeznaczyt na to paliwo przez jego ilo$é
otrzymujemy wartos¢ zupetnie nierzeczywistg i zdecydowanie zanizong. 192,36 tony oleju
opatowego po uwzglednieniu gestosci tego paliwa (860 kg/m3) daje ok. 223670 litrow.

Odwotujgcy powyzej wykazat, ze Wykonawca przeznaczyt na zakup tego paliwa kwote: 485
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201,25 zt. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze Wykonawca do swojej kalkulacji przyjat cene
za 1 litr oleju opatowego w wysokosci 2,169 zt (485 201,25 / 22 3670). Juz w tym zakresie
wida¢ rozbieznos¢ pomiedzy wyjasnieniami Wykonawcy, w ktdérych podat on takg cene za
tone, podczas gdy z kalkulacji wynika, ze jest to przyjeta cena za litr. W tym miejscu
Odwotujgcy wskazywatl, ze cena 2,169 zt przyjeta przez Wykonawce w kalkulacji jest
zupetnie oderwana od rzeczywistych cen istniejgcych na rynku i zdecydowanie zanizona. Na
dzien skftadania ofert cena oleju opatowego LOTOS RED wynosita 2,908 zt za litr. Na ta
okolicznos¢ ztozyt dowdd w postaci zestawienia ceny oleju opatowego LOTOS RED. Przy
tym podnosit, ze istotnym jest przy tym fakt, iz Odwotujacy jako wieloletni kontrahent firmy
SAD-OIL zna warunki wspotpracy z tg firmg. Zaktadajgc nawet duzo lepsze warunki
wspotpracy dla Wykonawcy, uznaé nalezy, Zze realny udzielony Wykonawcy rabat wynosic
bedzie okoto 20 groszy/litr oleju opatowego. W Swietle obowigzujgcych realiow rynkowych w
opinii QB-ENERGIA niemozliwym jest, aby rabat udzielony jakiemukolwiek Wykonawcy
wynosit ponad 70 groszy/litr oleju opatowego, gdyz stanowitoby to wartos¢ az 25% catej
ceny. Cena po udzielonym ewentualnym rabacie, tj. 2,70 zt za litr oleju opatowego powoduje
wyliczenie ostatecznego kosztu opatu w ramach zaméwienia na kwote: 603 909,00 zt,

podczas gdy Wykonawca wskazat w tym zakresie kwote 485 201,25 zt.

Ad. 3. Koszty wynagrodzen.

W ocenie Odwotujgcego, koszty wynagrodzen przedstawione przez Wykonawce sg
zupetnie oderwane od istniejgcych realibw rynkowych dotyczacych pracownikow i nie
zawierajg wszystkich kosztéw z tym zwigzanych. Wykonawca zatozyt koszt wynagrodzenia
na poziomie 3000 zt brutto dla kazdej z 10 osdb, przez 33 miesigce, z uwzglednieniem
sktadek ZUS pracodawcy (20%), co daje przedstawiong w wyjasnieniach Wykonawcy kwote
1 188 000,00 zt netto. Zdaniem Odwotujgcego z realidw panujgcych obecnie na rynku
wynika, iz koszty te nie mogg =zawiera¢ wszystkich wydatkow koniecznych na
wynagrodzenia. Sam Zamawiajgcy w swoim wezwaniu domagat sie wyjasnienia kosztow
pracowniczych, kosztu zatrudnienia pracownika oraz dodatkowych kosztow z tym
zwigzanych takich jak: swiadczenia urlopowe, badania lekarskie, zakup odziezy roboczej.
Natomiast Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego W wyjasnieniach wskazat, ze w
podanej kwocie 1 188 000,00 zt netto, a 3 000,00 zt brutto zawierajg sie wszystkie
dodatkowe koszty. Kolejno, Wykonawca wskazat, ze ,koszty serwisu zleconego nie zostaty
uwzglednione. Za obstuge systemu odpowiedzialni bedg zatrudnieni pracownicy w ramach
podstawowego zakresu obowigzkéw. Przyjeto, ze wszyscy zatrudnieni pracownicy bedg sie
legitymowa¢ wymaganymi uprawnieniami energetycznymi”’. Z powyzszego wynika, ze

Wykonawca zakfada wynagrodzenia dla pracownikéw na poziomie



obecnie obowigzujgcego wynagrodzenia minimalnego (2 800,00 zt brutto) lub niewiele je
przekraczajgce. Za sprawg nowego rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, przyjetego w ostatnim czasie, od stycznia 2022 r.
minimalne wynagrodzenia osiggane na podstawie umowy o prace wzrosng do poziomu 3
010,00 zt brutto. Wprawdzie przy umowach trwajgcych ponad 12 miesiecy mozliwa jest
waloryzacja wartosci umowy w przypadku zmiany wynagrodzenia minimalnego (art. 436 ust.
4b ustawy), ale jedynie, jak wskazano w ustawie ,jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na
koszty

wykonania zamowienia przez wykonawce”. W przypadku, gdy Wykonawca zakiada
wynagrodzenie oscylujgce na granicy obowigzujgcego wynagrodzenia minimalnego,
przesadza to o koniecznosci dokonania zmian w zakresie poniesionych kosztow w
najblizszym czasie. Nadto, wskazana przez Wykonawce stawka wynagrodzenia jest
niemozliwa do zrealizowania na podstawie obowigzujgcych przepiséw kodeksu pracy,
uwzgledniajgc specyfike pracy kottowni:

- przy pracy zmianowej zawsze wystepujg nadgodziny, ktére sg dodatkowo pfatne,

- ciggta praca kottowni 24h/dobe wymusza na pracodawcy koniecznos¢ zaptaty dodatku za
prace w nocy wynoszgcego 20% za kazdg godzine pracy w godzinach 21-7. W kazdym
miesigcu mamy 420 godzin pracy w nocy. Przyjmujgc 2 pracownikbw na zmianie
pracujgcych

w nocy i $redni dodatek w wysokosci 3,30 zl/godzine daje to koszt 2 772,00 zt miesiecznie.
Nawet dzielgc to przez 10 pracownikow daje to koszt 277,20 zt na pracownika, co po
dodaniu

do wynagrodzenia minimalnego wskazuje na kwote 3077,20 zt — jest to juz wiecej niz
zatozone

przez Wykonawce 3000,00 zt brutto.

W ocenie Odwotujgcego juz te pozycje pokazuja, ze przewidziany koszt wynagrodzen
jest zdecydowanie zanizony. Do tego dochodzi aktualna sytuacja na rynku pracy.
Odwotujgcy zapewnia, iz praktyce, nie ma mozliwosci znalezienia pracownikow, ktérzy bedg
pracowa¢ w tym zawodzie, z wymaganymi uprawnieniami bez nadgodzin, za wynagrodzenie
minimalne. Z aktualnej wiedzy Odwotujgcego wynika, iz na chwile obecng ciezko jest znalez¢
pracownika nawet za wynagrodzenie wynoszgce 3800 zt brutto.

Kolejnym dowodem na nierealne wyliczenie kosztu wynagrodzen jest postepowanie
prowadzone w 2016 r. przez poprzedniego zarzgdce systemu, tj. PGE Energia Odnawialna
S.A. We wspomnianym postepowaniu zamawiajgcy wymagat przedstawienia ofert na sama
obstuge systemu cieplnego, bez opatu czy innych kosztéw wiec de facto byly to oferty
zawierajgce tylko koszt wynagrodzen. Najtansza oferta na okres 36 miesiecy, czyli na

podobny



okres jak postepowanie bedgce przedmiotem odwotania opiewata na kwote 1 645 200,00 zt

netto. Nie ma mozliwosci, aby w ciggu 5 lat koszt wynagrodzen mégt obnizy¢ sie o prawie
30%. Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze kwota przeznaczona przez Wykonawce na
wynagrodzenia tj. 1 188 000,00 zt netto jest catkowicie nierealna, niezgodna z

obowigzujgcymi przepisami oraz znacznie zanizona.

Ad. 4,5, 6, 7. — brak zastrzezen co do kosztéw wskazanych w tym zakresie.

Ad. 8. Fundusz remontowy.

W zwigzku z faktem, ze fundusz remontowy tworzy sie wyliczajgc procent od
powyzszych wszystkich sktadowych kosztow, po dostosowaniu kalkulacji Wykonawcy do
rzeczywistych stawek, rowniez ta pozycja powinna by¢ proporcjonalnie wyzsza niz
przedstawione 239 380,00 zt. Oprocz wymienionych powyzej pozycji, ktére przedstawiajg
budzgce watpliwos¢ lub catkowicie nierealne wyliczenia nalezy wskazaé, ze w kalkulacji
Wykonawcy nie uwzgledniono wielu innych kosztow, ktére sg konieczne do poniesienia przy
tego typu dziatalnosci:

1. Wykonawca w swojej ofercie nie uwzglednit kosztu utylizacji szlaki. Jest to znaczaca ilos¢
— okoto 130 ton w skali roku i nalezy to rowniez uwzgledni¢ w kalkulacji. W SWZ
Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze nalezy uwzglednic¢ ten koszt.

2. Maszyny, narzedzia. W przedmiotowym systemie cieplnym konieczne jest uzywanie na
przyktad tadowarki do zatadunku opatu. Nawet jesli Wykonawca skorzysta z wiasnego
sprzetu to nalezy uwzgledni¢ koszt amortyzacji lub koszt zakupu czy leasingu. Do tego
dochodzi koszt innych narzedzi i sprzetu, ktére nigdzie przez Wykonawce nie zostaty
uwzglednione.

3. Przeglady kominiarskie, pomiary elektryczne — to sg rowniez koszty ponoszone przez
Wykonawce, ktore nie zostaty uwzglednione w jego kalkulaciji.

4. Koszty zarzgdu, administracji, kadr, ksiegowosci itd. — to sg koszty, ktore rowniez nalezato
uwzgledni¢ w ofercie.

5. Zysk — tego réwniez wykonawca nie przewidziat, nawet w najmniejszym stopniu.
Sktadanie oferty, ktéra nie przewiduje zysku moze zosta¢ uznane za dziatanie na szkode
spétki i powoduje, ze oferta zawiera razgco niskg cene i stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji.

Poza wyzej wymienionymi wyliczeniami i wskazaniami braku uwzglednienia kosztow
zdaniem Odwotujgcego nalezato zauwazy¢, ze w dziatanie Wykonawcy w tym postepowaniu
nie jest incydentalne. Z doswiadczehn Odwotujgcego wynika, iz w prowadzonych

postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych Wykonawca naduzywat swojej pozycji
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jako przedsiebiorstwo koncesjonowane na wytwarzanie i dystrybucje ciepta, przedstawiajgce
do zatwierdzenia przez Urzad Regulacji Energetyki taryfy na ciepto. Schemat dziatania
Wykonawcy jest nastepujgcy. Wykonawca sktada oferty zawierajgce ceny duzo nizsze od
pozostatych wykonawcéw, a nastepnie przedktada wniosek do Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie duzo wyzszych cen energii cieplnej, co uzasadnia pozniejsze zmiany
poniesionych kosztéw. Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadow jest postepowanie
prowadzone przez 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Grudzigdzu — na dostawe energii
cieplnej, znak sprawy 39/2017. Oferta Wykonawcy byta zdecydowanie nizsza od
pozostatych. W ofercie Wykonawca wskazat $rednig cene mocy zamowionej w wysokosci
7317,11 zZYMW m-c za cene GJ — 44,46 zi. Jednakze, podczas eksploatacji systemu,
Wykonawca otrzymat zatwierdzone taryfy na ciepto znacznie odbiegajgce od tego, co byto w
ofercie. Przyktadowa taryfa zatwierdzona w 2019 r. zawiera zupetnie inne stawki: za moc
zamowiong Wykonawca otrzymywat 49 387,82 zt IMW/m-c i 38 253,10 zZ/MW/m-c a za
energie cieplng 79,73 zt/GJ i 80,11 z/GJ. Rdznica jest znaczna i zdecydowanie przewyzsza
kwoty z ofert pozostatych wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego przy okazji odwotywania sie do cennikow z taryfy na ciepto
Wykonawcy wyraznie mozna rowniez wykazaé po raz kolejny nierealng cene z oferty dla
kottowni na olej opatowy przedstawionej w postepowaniu. W ofercie w ramach obecnego
postepowania Wykonawca wskazat cene:

- 6 889,68 zt / MW mocy zamoéwionej,

- 67,82 zt / GJ energii cieplnej (dotyczy kottowni na olej opatowy).

Wykonawca obstuguje kottownie na to samo paliwo na rzecz 18 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Wejherowie, gdzie przy wykonywaniu zamoéwienia Wykonawca stosuje
stawke taryfowg, zatwierdzong decyzjg Prezesa URE nr OGD 4210.29.2020.18889.VIII.PWi
w wysokosci:

- 14 051,91 zt / MW mocy zamodwionej,

- 100,59 zt / GJ energii cieplne;.

W przypadku ceny mocy zaméwionej (6 889,68 zt -> 14 051,91 zt MW) jest to ponad
100% réznicy, a w zakresie energii cieplnej (67,82 zt / GJ-> 100,59 zt GJ) réznica wynosi
prawie 50%. Z powyzszego wniosek jest nastepujgcy: cena z taryfy przedstawiona przez
Wykonawce odwzorowuje rzeczywistg sytuacje rynkowg, natomiast cena z oferty
przedstawiona Zamawiajgcemu w tym postepowaniu - jest zupetnie nierealna.

Powyzsze wyliczenia potwierdzajg fakt, iz w prowadzonym postepowaniu
niemozliwym jest wykonanie przedmiotu zamodwienia za cene zaoferowang w ofercie
Wykonawcy. W opinii Odwotujgcego Wykonawca nie tylko pominagt aspekty istotne z punktu
widzenia prawidtowej wyceny realizowanej ustugi zgodnie z wymogami SWZ, ale réwniez nie
sprostat obowigzkowi przedstawienia wyjasnien w taki sposob, aby udowodnic, iz cena nie
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jest razgco niska. Natomiast Zamawiajgcy bez prawidtowych wyjasnien wykonawcy, czy tez
srodkéw dowodowych nie moze uznaé, iz wycena ma charakter rzetelny, tym samym nie jest
razgco niska. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce w tym
postepowaniu sg nierzetelne, zawierajg informacje niezgodne z obowigzujgcymi
powszechnie danymi, uwzgledniajgcymi specyfike branzy i nie uzasadniajg podanej przez
Wykonawce w ofercie ceny. ZwazyC nalezy, iz obiektywna, nalezyta ocena oferty jest
obowigzkiem Zamawiajgcego. Z kolei, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy uznajgc razgco niskg wycene
Wykonawcy doprowadzit do sytuacji naruszenia uczciwej konkurencji poprzez przyjecie
oferty zawierajgcej cene odbiegajgcg od realiow rynkowych, stanowigcg 46 % réznicy w
stosunku do kwoty przeznaczonej na wykonanie zamowienia. Dziatanie takie skutkuje
pozbawieniem Odwotujgcego prawa do uzyskania zamdwienia publicznego. Ogromna
dysproporcja cenowa w stosunku do drugiej oferty oraz kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na wykonanie zamowienia oraz tres¢ wyjasnien Wykonawcy, potwierdzajg

argumenty Odwotujgcego.

Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy w pidmie z dnia 2 listopada 2021 r. odpowiedziat na odwotanie i wnibst
0 jego oddalenie w catosci oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

1. tabela zat. 1 (sprawdzenie razgcej niskiej ceny Promat) zamoéwienie podstawowe
cena
opatu 2,72 netto, wynagrodzenie 2800 brutto),

2. tabela zat. 2 (sprawdzenie razgcej niskiej ceny Promat) zaméwienie podstawowe
cena opatu 2,72 netto, wynagrodzenie 3000 brutto),

3. tabela zat. 3 (sprawdzenie razgcej niskiej ceny Promat) zamdéwienie podstawowe
cena
opatu 2,17 netto, wynagrodzenie 2800 brutto),

4. tabela zat. 4 (sprawdzenie razgcej niskiej ceny Promat) zamdwienie podstawowe
cena opatu 2,17 netto, wynagrodzenie 3000 brutto),

5. tabela zat. 5 (sprawdzenie razacej niskiej ceny Promat) zamowienie opcjonalne cena
opatu 2,72 netto, wynagrodzenie 2800 brutto),

6. tabela zat. 6 (sprawdzenie razacej niskiej ceny Promat) zamowienie opcjonalne cena
opatu 2,72 netto, wynagrodzenie 3000 brutto),

7. tabela zat. 7 (sprawdzenie razacej niskiej ceny Promat) zamowienie opcjonalne cena

opatu 2,17 netto, wynagrodzenie 2800 brutto),
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8. tabela zat. 8 (sprawdzenie razgcej niskiej ceny Promat) zamowienie opcjonalne cena
opatu 2,17 netto, wynagrodzenie 3000 brutto),
- na okolicznos¢, ze oferta Wykonawcy nie jest razgco niska, w szczegolnosci oferowana
cena uwzglednia koszty: pracy (ptac), opatu, mediéw, pracy sprzetu, przeglagdy kominiarskie,
przeglady kottowni, przeglady elektryczne, koszty ochrony srodowiska i fundusz remontowy,
9. notatka stuzbowa z 07.09.2021 r. sprawdzenie razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami:
a) nr 1: wyliczenie minimalnego wynagrodzenia,
b) nr 2: oferta na dostawe opatu Transbud N. sp. j.,
¢) nr 3: wyliczenie planowanych kosztéw za media,
d) nr 4: wyliczenie planowanych kosztoéw ochrony srodowiska,
e) nr 5: wyliczenie funduszu remontowego,
f) nr 6: podstawa prawna zwolnienia z podatku akcyzowego,
g) nr7:pismo Promat z 02.09.2021 r.,
h) nr 8: pismo Promat z 07.09.2021 r.,
- na okolicznosé, ze oferta Wykonawcy nie jest razgco niska, w szczegolnosci oferowana
cena uwzglednia koszty: pracy (ptac), opatu, mediéw, pracy sprzetu, przeglagdy kominiarskie,
przeglady kottowni, przeglady elektryczne, koszty ochrony $rodowiska i fundusz remontowy,
ze Wykonawca wykazat koszt zakupu opatu oraz ze Zamawiajgcy dokonat analizy ceny
oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny,
10. wnioski komisji w zakresie wyliczen ceny opatu na podstawie zlozonej oferty Promat i
ceny oleju opatowego 2,72, zamdwienie podstawowe,
10a wnioski komisji w zakresie wyliczen ceny opatu na podstawie ztozonej oferty Promat i
ceny oleju opatowego 2,72 — zamdwienie opcjonailne,
11. wnioski komisji w zakresie wyliczen ceny opatu na podstawie ztozonej ofert Promat i
ceny oleju opatowego 2,17, zamdwienie podstawowe,
11a wnioski komisji w zakresie wyliczen ceny opatu na podstawie ztozonej oferty Promat i
ceny oleju opatowego 2, 17 — zamowienie opcjonalne,
11b zestawienie kosztow: pracy, sprzetu, przeglagdéw kominiarskich, przegladu i konserwac;ji
kottowni olejowej, przegladdw instalacji elektrycznej,
12. sprawozdanie bilansowe nosnikéw energii i infrastruktury cieptowniczej GUS/G02b,
13. cennik wegla Tauron/Zaktad Gorniczy Tauron na dzien 15.08.2021 r. - wydruk ze strony
internetoweyj,
14. cennik wegla Tauron/Zaktad Gorniczy Tauron na dzien 01.08.2021 r. - wydruk ze strony
internetoweyj,
15. wykaz cen hurtowych oleju opatowego — LOTOS wydruk ze strony internetowej,

16. regulamin ustugo dodatkowej Tauron - wydruk ze strony internetowej,
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17. gwarancja korzystnej ceny Tauron wydruk ze strony internetowej
- na okolicznos¢, ze oferta Wykonawcy nie jest razgco niska, w szczegolnosci oferowana
cena uwzglednia koszty: pracy (ptac), opatu, medidw, pracy sprzetu, przeglady kominiarskie,
przeglady kottowni, przeglady elektryczne, koszty ochrony srodowiska i fundusz remontowy,
ze Wykonawca wykazat koszt zakupu opatu oraz ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania
dokonat ponownej analizy ceny oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny z uwzglednieniem
weryfikacji zarzutow odwotania,

18. sprawozdanie finansowe Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych Promat sp. z o.0.
poz. 17 A, poz. 17 B, poz. 29 i poz. 30 wydruk KRS ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci - na okoliczno$¢ wykazania, ze koszty zarzgdu Promat sp. z 0.0. w
2020 r. nie przekraczajg 1,4 % przychodu,

19. charakterystyka oleju grzewczego Ekoterm plus - wydruk ze strony internetowej - na
okoliczno$¢ wykazania parametréow oleju grzewczego, w szczegdlnosci gestosci 860
kg/m3,

20. umowa nr 135 pomiedzy SP - 6 WOG a Przedsiebiorstwo Handlowo —Ustugowo
Produkcyjne ROLMASZ sp. z 0.0. - na okoliczno$¢ wykazania, ze istnieje mozliwo$c
zakupu oleju grzewczego po cenie 2,72 za 1,

21. wniosek/ocena waloryzacji minimalnego wynagrodzenia dla QB — Energia B. K. z dnia
14.11.2019 wraz zatgcznikiem: - aneks nr 393/FIN/6WOG/2019 /INFR,

22. wniosek/ocena waloryzacji minimalnego wynagrodzenia dla QB — Energia B. K. z dnia
28.01.2019 wraz zatgcznikiem: - aneks nr 44/FIN/6WOG/2019,

23. wniosek/ocena waloryzacji minimalnego wynagrodzenia dla QB — Energia B. K. z dnia
01.12.2019 wraz zatgcznikiem: - aneks nr 39/FIN/6WOG/2019/ INFR,

24. wniosek/ocena waloryzacji minimalnego wynagrodzenia dla QB — Energia B. K. z dnia
27.02.2020 wraz zatgcznikiem: - aneks nr 85/FIN/6WOG/2020/ INFR,

- na okolicznos¢ wykazania, ze koszty pracy pracownikdw przy eksploatacji systemu

objetego odwotaniu sg mozliwe na poziomie 2800 zt brutto,

25. formularz oferty Promat z dnia 25.08.2021 r.,

26. projekt umowy zat. SWZ ,Eksploatacja zlecona systemu cieplnego od zZrddta ciepta w
budynkach nr 8, 13, 15, 22, 114 do grzejnikédw oraz innych urzgdzen odbierajgcych
ciepto oraz zabezpieczenie potrzeb cieplnych w kompleksach wojskowych — Sekcja
Obstugi Infrastruktury (SOI) Czarne”, nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE: 2021/S
131-347270

- na okoliczno$¢ wykazania zaoferowanej ceny na dzien sktadania oferty oraz mozliwosci jej

waloryzacji na podstawie zapisow przewidzianych w umowie,

27. wyliczenie kosztéw positkow profilaktycznych,

28. parametry kotta GT 330 wydruk,
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29. wyliczenie kosztéw funduszu remontowego — opcja podstawowa,

30. wyliczenie kosztéw funduszu remontowego — zaméwienie opcjonalne,

31. wyliczenie kosztéw szkolenia bhp na1 pracownika,

32. wyliczenie kosztéw medycyny pracy na 1 pracownika,

33. szczegodtowe wyliczenie kosztéw pracy przy wynagrodzeniu 3000 zt brutto,

34. szczegotowe wyliczenie kosztéw pracy przy wynagrodzeniu 2800 zt brutto,

35. szczegotowe wyliczenie dodatkowych kosztéw pracy —positki i napoje,

- na okolicznos¢, ze oferta wykonawcy nie jest razgco niska, w szczegolnosci oferowana

cena uwzglednia koszty: pracy (ptac) i fundusz remontowy oraz ze Zamawiajgcy po

whniesieniu odwotania dokonat ponownej analizy ceny oferty pod wzgledem razgco niskiej
ceny z uwzglednieniem weryfikacji zarzutow odwotania,

36. formularz ofertowy Odwotujgcego ztozony w postepowaniu w spr. 62/INFR/6WOG/2021
w przedmiocie: ,Eksploatacja zlecona systemu cieplnego od zrddfa ciepta w budynkach
nr 8, 13, 15, 22, do grzejnikdbw oraz innych urzgdzen odbierajgcych ciepto oraz
zabezpieczenie potrzeb cieplnych w kompleksach wojskowych — Sekcja Obstugi
Infrastruktury (SOI) Czarne”,

37. wyjasnienia Odwotujgcej ztozone w postepowaniu w spr. 62/INFR/6WOG/2021 w
przedmiocie: ,Eksploatacja zlecona systemu cieplnego od zrédfa ciepta w budynkach nr
8, 13, 15, 22, do grzejnikdbw oraz innych urzadzeh odbierajgcych ciepto oraz
zabezpieczenie potrzeb cieplnych w kompleksach wojskowych — Sekcja Obstugi
Infrastruktury (SOI) Czarne”,

- na okoliczno$¢ wykazania, ze ww. postepowaniu Odwotujgcy ztozyt oferte proponujgc ceng

netto za1 GJ w kwocie 80,00 zt na dzien 12.10.2021 r.,

38. informacja dotyczgca sprawnosci kottow wodnych typu. KWR 2000, EWK350, EWK250
oraz EKP 180 — na okolicznos¢ wykazania, ze sprawno$¢ ww. kottdbw wynosi, co
najmniej 75%,

39. informacja dotyczgca sprawnosci kottdbw wodnych typu Thermique 337

- na okolicznos¢ wykazania, ze sprawnos¢ ww. kottdbw wynosi co najmniej 90 %,

Ponadto Zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego

wedtug przedtozonego na rozprawie spisu kosztéw.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy stwierdzit m. in., ze w jego ocenie odwotanie nie
jest zasadne, a podniesione przez Odwotujgcego zarzuty wskazanych powyzej przepisow sg
catkowicie chybione. Zamawiajacy podnidst, ze wykonawca PROMAT wykazat, ze ztozona
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co zostato wywiedzione wskazanymi w pkt 2

odpowiedzi na odwotanie dowodami. Zdaniem Zamawiajgcego wobec dos¢ szczegotowych
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wyjasnien wykonawcy nie miat on dostatecznych podstaw prawnych do odrzucenia oferty
Promat z powodu razgco niskiej ceny. Zauwazal, ze nie wyjasnienie wszystkich
ewentualnych blizej nieokreslonych kosztoéw nie Zamawiajgcy na podstawie w/w wyjasnien
dokonat weryfikacji: kosztow pracy (ptac), opatu, medidow, kosztéw ochrony srodowiska i
funduszu remontowego i stusznie uznat, ze zaoferowana cena jest przede wszystkim realna i
adekwatna do kosztéw skladajgcych sie na to zamoéwienie a zatem byt uprawniony do
uznania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zaoferowana cena jest ceng realna,

gwarantujgcg prawidiowe wykonanie przedmiotu zamowienia.

W toku postepowania odwotawczego réwniez Przystepujgcy ztozyt na pismie swoje
stanowisko (pismo z dnia 3 listopada 2021 r.), w ktérym wnidst o oddalenie odwotania oraz
przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w treSci pisma oraz objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa i ograniczenie dostepu do materiatu dowodnego w zakresie wskazanym w
pkt | pisma.

Odwotujgcy takze ztozyt pismo procesowe (pismo z dnia 3 listopada 2021 r.) w tresci,
ktérego zawart stosowng argumentacjg oraz wnidst o przeprowadzenie dowodow z
nastepujacych dokumentow:

1. informacji z otwarcia ofert z dnia 04.08.2021 r. w przetargu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Miasto i Gmine Lubowidz, znak sprawy: ZP.271.3.05.2021 wraz ze
Specyfikacjg Warunkow Zamoéwienia dotyczgcg tego przetargu,

2. informacji z otwarcia ofert z dnia 23.08.2021 r. w przetargu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmine Lichnowy, znak sprawy: RG.1.271.6-3.2021 wraz ze
Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia dotyczaca tego przetargu,

3. informacji z otwarcia ofert z dnia 06.09.2021 r. w przetargu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmine Herby, znak sprawy: 12.271.12.2021.P wraz ze Specyfikacjg
Warunkéw Zamowienia dotyczgca tego przetargu,

4. oferty pracy dodanej przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdyni nr StPr/21/1970,

— na okolicznos¢: wskazania przez Przystepujgcego nierealnego kosztu zakupu opatu
statego, wskazania przez Przystepujgcego zanizonej stawki wynagrodzenia brutto dla
kazdego pracownika, potwierdzenia faktu, ze koszty zawarte w ofercie
Przystepujgcego na dzien skitadania ofert, byty nieaktualne i odbiegaty w sposéb
znaczny od cen wystepujgcych na rynku, potwierdzenia argumentu, Ze oferta

Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

Ponadto Odwotujgcy uzupetnit swojg argumentacje w pismie z dnia 4 listopada 2021
r., w ktérym przede wszystkim odnidst sie do stanowiska zawartego w piSmie procesowym

Przystepujgcego, ktore zostato powotane wyzej.
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Uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez Zamawiajacego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie lzba ustalita i

zwazyta, co nastepuje.

Krajowa |zba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

W aspekcie brzmienia art. 559 ust. 2 Pzp Izba za konieczne uznata przytoczenie
przepisow Pzp, ktérych naruszenie Zamawiajgcemu zarzucat Odwotujgcy, ktoére zostaly

powotane ponizej.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zas wedtug ust. 6 ww. przepisu odrzuceniu
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktoéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba wskazuje, ze stan faktyczny sprawy opisany w uzasadnieniu jest wtasciwie
pomiedzy stronami bezsporny. Strony rdznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do
wnioskdw wycigganych z zastanych okolicznosci faktycznych, szczegodlnie ich ocenie
prawnej. Totez w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy po dokonaniu wszechstronnej i
wyczerpujgcej analizy zarzutéw postawionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze zarzuty
odwotania dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224
ust. 5i 6 Pzp okazaly sie zasadne, co skutkowato koniecznoscig uwzglednienia odwotania i
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224

ust. 6 Pzp oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.
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Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ zamowienia na kwote 9.780.000,10 zt (12.029.400,12 zt brutto), w tym zamowienie
podstawowe: 7.523.077,00 zt netto (9.253.384,71 zt brutto), prawo opcji: 2.256.923,10 zt
(2.776.015,41 brutto). Zamawiajgcy wskazat, ze na realizacje przedmiotu zamowienia
zamierza przeznaczy¢ 9.300.000,00 zt brutto. W ramach prowadzonego postepowania
zostaty ztozone dwie oferty z nastepujgcymi cena brutto:

— Przystepujagcego - zamoéwienie podstawowe: 4.990.384,60 zi, prawo opcji
1.497.115,39 zl.
— Odwotujgcego - zamdwienie podstawowe: 8.812.889,73 zt, prawo opciji: 2.643.866,92

zt.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego i
na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp - pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. - wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien oraz dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu majgcych wplyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny w celu ustalenia czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W tresci wezwania
Zamawiajacy podat, ze oczekuje w szczegdlnosci, aby wykonawca wyjasnienia dotyczgce m.
in. ,(...) wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robo6t
budowlanych, oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez

wykonawce (...) W szczegolnosci Zamawiajacy prosi o udzielenie informacji (..)”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie - w pismie z dnia 2 wrzesnia 2021 r. - Przystepujgcy
w zasadzie ograniczyt sie w przewazajgcej czesci do lakonicznych jedno, dwuzdaniowych

odpowiedzi nie sktadajgc zadnych dowoddéw na ich poparcie. Analiza tych wyjasnien

zawartych we wskazanym piSmie doprowadzita Izbe do przekonania, ze nalezy uznac ich

treS¢ za niewyczerpujgce i niewystarczajgce, aby wykazaé, ze cena zaoferowana przez

Przystepujaceqo nie jest ceng razgco niska.

W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga, ze wyjasnienia wykonawcy muszg byc¢
konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane oraz uzasadniajgce podang w ofercie
cene. Z ich tredci ma wynika¢ niezbicie, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. Jest to istotne z uwagi na to, ze wylgcznie na ich podstawie
Zamawiajacy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco
niskie ich istotne czesci sktadowe. W takiej sytuacji to obowigzkiem wtasnie wykonawcy jest,
aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego udzielit wyjasnien

wskazujgcych na okolicznosci, ktére miaty wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki
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sposoéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest
ceng razgco niskg. Wobec tego rezultatem sktadanych wyjasnien powinno byé stworzenie
podstaw do uznania przez Zamawiajacego, ze jego watpliwosci dotyczgce razgco niskiej
ceny oferty bylty nieuzasadnione. Izba wskazuje, wbrew stanowisku Przystepujacego, ze
prawidtowosci ceny oferty nie mozna wykazywaé przez powotywanie sie na wiedze
Zamawiajgcego, poniewaz posiadanie takiej wiedzy przez Zamawiajgcego nie zwalnia
wykonawcy ze ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien. Co istotne, Zamawiajgcy dokonuje oceny
na podstawie tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce, nie zas na podstawie wiasnej
wiedzy. Podkreslenia wymaga, ze wezwanie wykonawcy do wyjasnien oznacza bowiem
powstanie po jego stronie obowigzku wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny,

przez ztozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.

Izba prezentuje poglad, ze tre$¢ powotanych przepisow naktada na wykonawce
zobowigzanie polegajgce ma koniecznosci przedstawienia nie tylko szczegoétowych
wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztu oferty, ale rowniez do przedstawienia dowodow na
ich poparcie, ktore stuzg weryfikacji ztozonych wyjasnienia. Dostrzezenia wymaga, ze
przepisy Pzp nie okre$lajg katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia wyceny ztozonej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy
dowdd, ktory w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach,
moze okazaé sie przydatny i pomocny Zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. W
niektorych sytuacjach dowody mogqg okazac¢ sie niezbedne, w szczegolnosci, jezeli mamy do
czynienia z przedmiotem zamodwienia, ktérego zasadnicza czes¢ musi by¢ zakupiona od
innych podmiotéw (np. zakup materiatoéw, produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug
przez podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw). W takich przypadkach, gdy wykonawca
dokonuje wskazanych zakupéw po bardzo niskich cenach, powinien przedstawi¢
Zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody pochodzgce od podmiotéw, od
ktérych dokonuje wskazanego zakupu na okreslonych warunkach (np. oferty zakupowe,

upusty itp.), potwierdzajgce obiektywng mozliwos¢ dokonania takiego zakupu.

Izba wskazuje, ze w przepisie art. 224 ust. 5 Pzp jest mowa jest o ,wykazaniu”, czyli
udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. W tym zakresie za celowe i uzasadnione Izba
uznaje powotanie sie na orzeczenie Izby zapadte w dniu 16 stycznia 2020 r. w sprawie 0
sygn. akt KIO 2664/19, ktére =zostalo wydane co prawda na gruncie uprzednio
obowigzujgcych przepisdw, niemniej jednak zachowuje swojg aktualnos¢ i jest adekwatne
réwniez w tej sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia Izba stwierdzita, ze: ,W przepisie mowa
jest o «wykazaniu», czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Tym samym

wyjasnienia wykonawcy nie mogg Stanowic¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
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Zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co
do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzieC sie, jakie okolicznosci wtfasciwe wzywanemu do
wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznoSci
te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.
W zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazac¢ przyktadowo: ceny
poszczegolnych materiatéw, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje
robdt) ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcdow, koszty state (paliwa, energia),
koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych
sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to, Zze wykonawca mogt
zaoferowaC tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w
wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktorymi — w zaleznosci od rodzaju
zamowienia i tre$ci wyjasnienn — mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow, w
tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace,
czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos$¢ kalkulacji
cenowej i zysk” (wyrok KIO z 16.1.2020 r., KIO 2664/19).

Odniesienia sie réwniez wymaga kwestia zwigzana z ciezarem dowodu. Nie budzi
zadnych watpliwosci zarbwno w doktrynie jak i orzecznictwie, ze wystosowanie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena nie
ma charakteru razgco niskiego. Tym samym wezwanie wykonawcy rodzi po stronie
wykonawcy obowigzek przedstawienia Zamawiajgcemu kompleksowych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny. W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga, ze w art. 537
Pzp, dotyczgcym postepowania odwotawczego zostata okresSlona zasada odwroconego
ciezaru dowodowego, zgodnie z ktérg obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa odpowiednio na:

— wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego lub

— zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanej sprawie wykonawca, ktérego oferty dotyczg zarzuty odwotania
przystapit do postepowania odwotawczego a zatem to on zobowigzany byt wykazac, ze cena
jego oferty nie zawiera ceny razgco niskiej. W tym miejscu, w aspekcie sporu zawistego

przed Izbg, wyjasnienia wymaga, ze pomimo przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce,
19


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tenbvgu4te&refSource=hyplink

ktérego oferty dotyczy zarzut razgco niskiej ceny z orzecznictwa Izby wynika, ze Odwotujacy
nie moze ograniczy¢ sie jedynie do postawienia zarzutow. W takim przypadku
rolg Odwotujgcego jest udowodnienie, ze wyjasnienia udzielone w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego sg niewystarczajgce, nierzetelne lub z innych wzgleddéw

wadliwe.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy przede wszystkim nalezy zwrdécié
uwage na tres¢ wezwania zawartego w piSmie z dnia 1 wrzesnia 2021 r., ktére zostato
skierowana do Przystepujgcego. Co istotne, Zamawiajgcy w tresci owego wezwania wprost
wskazat, ze oczekuje podania informacji zwigzanych m. in. wyjgtkowo korzystnymi
warunkami dostaw, ustug, oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze je$li wykonawca powolywat sie na jakie$ specjalne warunki
dostaw bagdz ustug to powinien to szczegdtowo opisac i wykazaé za pomocag odpowiednich
dowodow. Dostrzezenia rowniez wymaga, ze w tre$ci wezwania Zamawiajacy jednoznacznie
wskazat, ze wezwanych wykonawca ma ziozy¢ wyjasnienia, w tym dowody dotyczace
wyliczenia ceny lub kosztu majgcych wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny. Natomiast
formutujgc katalog pytan Zamawiajacy postuzyt sie okresleniem W szczegdlnoSci
Zamawiajacy prosi o udzielenie informacji” Powyzsze nalezato odczytywac w ten sposob, ze
sg to informacje, ktére bez watpienia sg w obszarze zainteresowania Zamawiajgcego, ale nie

jedyne, ktére wykonawca powinien podac¢ w ztozonych wyjasnieniach.

Izba wskazuje, ze tres¢ oferty Przystepujgcego nie zawierata szczegétowego rozbicia
jej na elementy istotne z punktu widzenia realizacji przedmiotu zamdwienia a zatem
Zamawiajgcy nie mogt mieC wiedzy, jaki ksztatt cenowy przybraty poszczegolne elementy
ceny Przystepujgcego a tym samym, czy wydajg sie one razgco niskie. Z tych powodow
Odwotujgcy kierujgc sie catoscig tresci wezwania a nie jedynie jego wybidrczymi elementami
powinien byt ztozy¢ Zamawiajgcemu konkretne, szczegotowe, kompletne i wyczerpujgce
wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, uwzgledniajgc przy tym tre$¢ pytan

wyspecyfikowanych pytan i poprzec¢ je odpowiednimi dowodami.

Analiza wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego doprowadzita Izbe do
przekonania, ze Przystepujgcy nie udzwignat ciezaru wykazania, ze jego oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny. U podstaw takiego przekonania Izby legt nastepujgca argumentacja.

Izba wskazuje, ze analiza treSci wezwania nie pozwala na uznanie za prawidtowe
stanowiska, ze za wystarczajacg mozna byto uznaé jedynie zdawkowe odpowiedzi na

pytania Zamawiajgcego zawarte w tre$ci wezwania. W szczegdélnosci, ze tres¢ odpowiedzi
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udzielonych przez Przystepujgcego byta niezwykle skgpa i niewyczerpujgca, aby uznac, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Ponadto pierwotne wyjasnienia nie
zostaly poparte zadnymi szczegotowymi wyliczeniami oraz dowodami w postaci ofert
dostawcow na ktére powotat sie Wykonawca w tresci pierwotnych wyjasnien. Izba dostrzega,
ze w pierwotnym wezwaniu Zamawiajgcy nie wskazat, ze oczekuje szczegdtowej kalkulacii
zaoferowanej ceny niemniej jednak nie mozna uznaé, ze w takim przypadku wykonawca jest
zwolniony z przedstawienia, tj. wyszczegodlnienia co najmniej gtéwnych sktadnikéw ceny i
moze sie ograniczy¢ do odpowiedzi na pytania, ktére w tym przypadku byty niewyczerpujgce
i niewystarczajace a stanowity jedynie zlepek wybranych informacji, pozostawiajgcy wiele do

zyczenia.

Odnoszgc sie do poszczegolnych odpowiedzi na zadane pytania lzba wskazuje, ze
Przystepujgcy odpowiadajgc na pytanie nr 1 dotyczgce podania koszt zakupu opatu nie
zastosowat sie do wezwania i nie podat Zamawiajgcemu zgdanej kwoty zakupu opatu a
jedynie ograniczyt sie do podania ceny jednostkowej za tone (opat staly) na poziomie 470
ztit, wskakujgc przy tym na pozyskang ofertg dostawcy, ktéra pomimo Zadania
Zamawiajgcego zawartego w pierwotnym wezwaniu nie zostata zatgczona do wyjasnien z
dnia 2 wrzesnia
2021 r. Jesli chodzi o paliwo ciekle (olej opatowy) Zamawiajgcy oczekiwat podania ceny za
litr paliwa natomiast Przystepujgcy podat cene oleju opatowego na poziomie 2.169,25 zi/t
wyjasniajgc, ze jest to srednia cena oleju opatowego LOTOS Red w 2021 r., pomniejszona o
rabat handlowy, wynikajgcy z posiadanej wieloletniej umowy na dostawe tego paliwa. W tym

zakresie Przystepujgcy rowniez pozostat bierny dowodowo.

Zwrdcenia uwagi wymaga, ze Zamawiajgcy nie otrzymawszy od Przystepujgcego ww.
dowodow wezwaniem z dnia 6 wrzesnia 2021 r. ponownie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
wezwat wykonawce do wskazania ww. dostawcéw wraz z przestawieniem ich ofert. Na to
wezwanie Przystepujacy przy pisSmie z dnia 7 wrze$nia 2021 r. jako zatgcznik nr 1
przedstawit oferte na paliwo state z dnia 29 lipca 2021 r. TRANSBUD N. Sp. J. z siedzibg w
Gdyni. Jesli chodzi o paliwo ciekte (olej opatowy) to Przystepujacy nie przestawit zadnej
oferty a jedynie pismo z dnia 29 lipca 2021 r. pochodzgce od SAD OIL F.H.U. J. S., w tresci
ktérego podano jedynie, ze firma potwierdza dostarczenie firmie Promat oleju opatowego do
obiektow zlokalizowanych w Czarnem na warunkach zgodnych z zawartg umowa.
Jednoczesnie podano, ze uzgodnienia handlowe dotyczgce zawartej umowy stanowig

tajemnice SAD OIL, ktéra nie wyraza zgody na ich udostepnienie innym podmiotom.
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Izba staneta na stanowisku, Zze Przystepujacy zobowigzany byt juz na pierwotne
wezwania Zamawiajgcego ziozy¢ stosowne dowody potwierdzajgce wyjgtkowo korzystne
warunki dostawy paliwa, w szczegolnosci, ze w toku rozprawy strony postepowania oraz
Przystepujacy byli zgodni, ze ten sktadni ceny stanowit istotng pozycje kosztowg w strukturze
zaoferowanej ceny. Co istotne, pomimo wyraznego wezwania Zmawiajgcego zawartego w
piSmie z dnia 6 wrzesnia 2021 r. o przestanie oferty dostawcy oleju opatowego
Przystepujgcy, poza ogélnikowym oswiadczeniem dostawcy, ze w ramach zawartej umowy
dostarczy paliwo nie ztozyt zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze posiada wyjgtkowe
warunki, ktére pozwalajg mu na zakup paliwa w wyjgtkowo Kkorzystnej cenie, co
przektadatoby sie mozliwos¢ obnizenia ceny ztozonej oferty. Skutkiem powyzszego jest
zapatrywanie lzby, Zze Przystepujacy nie wykazat, ze posiada mozliwosci obnizenia ceny z
uwagi na wyjagtkowo korzystne warunki zakupu oleju opatowego. Odnoszgc sie do
zastrzezenia tajemnicy dokonanego przez firme SAD OIL wzgledem umowy zawartej z
Przystepujgcym Izba wskazuje, ze Wykonawca mogt w takim przypadku przestawic
Zamawiajgcemu wycigg z ww. umowy i opatrzy¢ go réwniez klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa” badz tez przedstawi¢ Zamawiajgcemu inny dokument z ktérego wynika
uzyskiwany rabat (np. faktury), ktére mogty réwniez w zakresie informacji sensytywnych
mogly pozosta¢ zanonimizowane badz réwniez zastrzezone jako takie ktére posiadajg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujacy z takich mozliwosci nie skorzystat a ograniczyt sie
jedynie do przestawienia dokumentu, ktéry nie zawiera zadnych informacji o posiadanych
przez Przystepujgcego wyjgtkowo korzystnych cenach lub rabatach a tym samym byt w

zakresie badania dla Zamawiajgcego nieprzydatny.

W aspekcie ceny oleju opatowego watpliwos¢ budzi réwniez jednostka miary podana
przez Przystepujacego w ztozonych wyjasnianiach. Przystepujgcy w tym zakresie dopiero w
piSmie procesowym ztozony w toku postepowania odwotawczego wyjasnit, ze doszio o
omyiki pisarskiej, ti. zamiast 2.169 zi/t powinno by¢é 2.169 zt/m3. Izba wskazuje, ze w
dokumentacji zrodtowej postepowania (np. w ofercie dostawcy oleju opatowego) brak jest
jakichkolwiek informacji na ten temat na ktérych mozna bytoby sie oprzeé i stwierdzié, ze jest

to pomyika, ktéra nastgpita przy pisaniu a nie celowe zamierzenie Wykonawcy.

Kolejng kwestig, ktérg lzba uznata za niewykazang przez Przystepujgcego bylty
koszty wynagrodzenh. Wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy w pytaniach od 3 do 5 wskazat,
ze oczekuje, aby wykonawca podat:

»3. Jakie sg szacunkowe koszty pracownicze? W tym ilu pracownikéw zatrudnionych przez
Wykonawce zostanie przeznaczonych do wykonywania prac oraz w jakim wymiarze etatu, w

tym koszty nadzoru?
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4. Jaki jest koszt zatrudnienia pracownika, ktérego wartos¢ przyjeta do wyliczenia ceny nie
moze by¢ nizsza niz minimalne wynagrodzenie w 2021 r.?

5.Jakie sg koszty wynikajgce z Kodeksu Pracy, to znaczy: swiadczenia urlopowe
pracownikéw, badania lekarskie, zakupu odziezy roboczej?

6. Jakie sg przyjete szacunkowe koszty na obstuge systemu (serwis)?”

Przystepujacy na tak zadane pytania wyjasnit, ze:

»3. Koszty pracownicze zostaty oszacowane na kwote 1.188 tys. zi. Do realizacji umowy
przewidujemy skierowanie 10 oséb w petnym wymiarze czasu pracy. Ww. kwota zawiera
réwniez koszty nadzoru i $wiadczen pracowniczych.

4. Do oszacowania kosztu zatrudnienia pracownika przyjeto Srednie wynagrodzenie na
poziomie 3.000 zt brutto powiekszone o koszty sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne.

5. W ofercie nie wyodrebniono ww. kosztow jako osobnej pozycji. Zostaty one uwzglednione
w kosztach pracowniczych wskazanych w odpowiedzi na pkt 3.

6. Koszty serwisu zleconego nie zostaty uwzglednione. Za obstuge systemu odpowiedzialni
bedg zatrudnieni pracownicy w ramach podstawowego zakresu obowigzkéw. Przyjeto, ze
wszyscy zatrudnieni pracownicy beda legitymowaé sie wymaganymi na tym stanowisku
uprawnieniami energetycznymi. Koszty wynikajgce z koniecznych do wykonania prac

remontowych zostaly ujete odrebnie”.

Przystepujgcy w ztozonych wyjasnianiach nie przestawit zadnych wyliczen podanych
cen ani nie nie zatgczyt jakichkolwiek dowoddw uwiarygadniajgcych ztozone wyjasnienia.
Dopiero w piSmie procesowym ztozonym w toku postepowania odwotawczego Przystepujgcy
przedstawit szczegotowe wyjasnienia i wyliczenia a takze rozbicie ceny oraz dowody na
poparcie twierdzeh wskazanych w ztozonych wyjasnieniach. Z uwagi na opatrzenie ich
klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” Izba nie podaje w tym miejscu szczegotow a jedynie
wskazuje, ze w ich tresci Przystepujgcy powofat sie na okolicznosci, kitdre nie zostaty
wskazane w pierwotnych wyjasnianiach z dnia 2 wrzeénia 2021 r. Zgodnie z ustalong linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzi¢ nalezy, ze nowe okolicznosci i dowody
powotane przez Przystepujgcego na etapie postepowania odwotawczego, a wiec juz po
zakohczeniu procesu badania przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego nalezy uznaé za niedopuszczalne, poniewaz Zamawiajgcy nie miat o nich
wiedzy a takze nie dysponowat nimi na etapie oceny wyjasnieh sktadanych w zwigzku z
wystepowaniem w jego ofercie ceny razgco niskiej. Przystepujgcy powinien ww. okolicznosci
opisac na etapie sktadania pierwotnych wyjasnien oraz ztozy¢é woéwczas dowody, ktore ztozyt

wraz z pismem procesowym. Tym samym lzba stwierdzita, Zze Zamawiajacy, ktory nie
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dysponowat na tym etapie ww. wyjasnianiami oraz dowodami nie miat podstaw do uznania,
ze ten element ceny ofertowej wykonawcy nie jest zanizony, a wykonawca bedzie

dysponowat wyjgtkowo sprezajgcymi warunkami przy realizacji zamoéwienia.

W zakresie pozostatych pytan Zamawiajgcego zawartych w wezwaniu z dnia 1
wrzesnia 2021 r. {j.
7. Jakie sg przyjete szacunkowe koszty za media oraz podatek?
8. Jakie sg przyjete szacunkowe koszty z zakresu ochrony srodowiska?

9. Jakie sg inne koszty cenotwdrcze majgce bezposredni wptyw na wielko$¢ ztozonej oferty?

Przystepujgcy w konstruowaniu odpowiedzi na ww. pytania ograniczyt sie do
ogolnikowego podania poszczegolnych catkowitych kwot nie wyjasniajgc sktadnikow
cenotwérczych tych pozyciji. | tak.

.. W ofercie oszacowano koszty wody i Sciekdbw na poziomie 14,1 tys. zi, energii
elektrycznej na poziomie 77,27 tys. zt oraz koszty podatkéw na poziomie 73,75 tys. zt.

8. W ofercie oszacowano koszty ochrony srodowiska na poziomie 76,91 tys. zt.

9. Na wielko$¢ ztozonej oferty bezposredni wplyw majg koszty funduszu remontowego,
oszacowanego na poziome 239,38 tys. zt”.

W tym zakresie podobnie jak przy poprzednich odpowiedziach na pytanie réwniez nie
ztozono zadnych dowodow. W zwigzku z tym Zamawiajgcy chcgc uzyskacé bardziej
szczegobtowg wiedze w tym obszarze zwrdcit sie do wykonawcy o uzupetnienie wyjasnien o
szczegotowe kalkulacje, ktore wykonawca zatgczyt do pisma z wyjasnieniami z dnia 7

wrzesnia 2021 r.

Izba za konieczne uznata réwniez odniesienie sie do dowodow ztozonych w toku

postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego, Przystepujgcego jak i Zamawiajgcego.

Za bezprzedmiotowe lzba uznata kalkulacje dokonane przez Zamawiajgcego wraz z
dokumentami zrédtowymi, poniewaz Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty
Przystepujgcego powinien wzigé pod uwage przede wszystkim wyjasnienia tego wykonawcy
oraz dowody, jesli zostatby zlozone. Nie jest rolg Zamawiajgcego sporzadzenie kalkulaciji
ceny oferty oraz gromadzenie w tym zakresie dowodéw na potrzeby wykazania realnosci
zaoferowanej przez Wykonawce ceny. Zamawiajgcy nie moze wyrecza¢ Wykonawcy, ktory
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. To powinno$cig Wykonawcy jest ztozenie wyjasnien
na tyle szczegdétowych, wyczerpujgcych, stowem  kompleksowych” i poparcie ich
odpowiednimi dowodami, aby rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego. Podobnie za

nieprzydatne z punktu widzenia rozpoznania zgtoszonych zarzutéw Izba uznata dokumenty
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zwigzane z koncesjg posiadang przez Przystepujgcego oraz procedurg zmiany taryfy przez
Prezesa URE, poniewaz nie byla sporna okolicznos$¢, iz wykonawca Promat posiada
koncesje na wytwarzanie i dystrybucje ciepta, przedstawiajgce, a takze to, iz zmiana taryfy
wymaga zatwierdzenia przez Urzad Regulacji Energetyki. Analogicznie uzna¢ nalezy w
odniesieniu do dowodéw odnoszacych sie do oferty czy tez postepowania Odwotujacego,
poniewaz ani jego oferta ani tez jego postepowanie nie bylo przedmiotem zarzutow

odwotania.

Natomiast spoglgdajac na dowody ztozone przez Odwotujgcego przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze stanowig one przejaw inicjatywy ze strony Odwotujgcego. Ziozone
dowody dotyczace postepowan o udzielenie zamowienia innych niz te rozpoznawane oraz
zestawienie ceny oleju opatowego LOTOS RED potwierdzajg wystepowanie dynamicznej
sytuacji na rynku paliw, skutkujgcej wzrostem cen paliwa, ktéry miat przetozenie na wzrost
cen w ofertach sktadanych przez wykonawcéw. Za$ dowdd w postaci oferty pracy dodanej
przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdyni nr StPr/21/1970 - pochodzacej od Przystepujgcego -
na stanowisko ,palacza” ze stawkg wynagrodzenia w kwocie: od 5 500,00 — 6 900,00 zt.
brutto w ocenie Izby powoduje, ze uzasadnione byty watpliwosci Zamawiajgcego, ktory
zwracajgc sie Przystepujgcego o wyjasnienia w zakresie wystepowania w jego ofercie cent
razgco niskiej w tresci wezwania zazadat wyjasnienia kwestii kosztéw zwigzanych z

wynagrodzeniem pracownikéw.

Wyijasnienia Przystepujgcego ztozone w piSmie procesowym oraz ztozone wraz z nim
dowody Izba uznaje za spdznione, poniewaz wykonawca powinien je ztozy¢ wraz z pismem,
w ktérym zawart wyjasniania. W tym zakresie lzba w petni podziela i aprobuje poglad
zawarty w orzeczeniu Izby z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 1197/21
powotanym w pismie procesowym przez Odwotujgcego, ktéry znajduje odzwierciedlenie w
utrwalonym orzecznictwie lzby. W uzasadnieniu ww. wyroku stwierdzono m. in., ze: ,(...)
rozprawie. W ramach postepowania odwotawczego ocenie Izby podlegaja wytgcznie
czynnoS$ci zamawiajgcego, podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Informacje i dowody, przedstawione przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg
by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego a to celem
umozliwienia mu podjecia decyzji, co do ewentualnego przyjecia lub odrzucenia oferty, nie

zas jak to czynit przystepujgcy, prezentowane dopiero w toku postepowania odwotawczego”.

Konkludujgc, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci powyzsze

ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwofaniu przesgdza o tym, ze w ramach
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rozpoznawanego postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze
rozpoznawane odwotanie zastugiwato w catosci na uwzglednienie i w konsekwencji lzba
nakazata Zamawiajgcemu:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— odrzucenie oferty wykonawcy Promat na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w

Zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,

— przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art.
575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszag
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku z tym lzba
kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2818/21 zgodnie z art. 575
Pzporaz §2ust. 1 pkt2wzw. z§ 5 ust. 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzyta w catosci Zamawiajgcego jako
strone przegrywajaca. lzba wskazuje, ze na koszty postepowania odwotawczego w kwocie
18 600 zt skitadat sie wpis w kwocie 15 000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiniiieeaen

26



