Sygn. akt: KIO 764/19
WYROK
z dnia 13 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. TK Telekom Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Kijowskiej 10/12A, 2. P. G. i G. A. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod firma Polgard s.c. P. G., G. A. z siedzibg w
Ozarowie Mazowieckim przy ul. Sikorskiego 31 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Intercity Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy Alejach
Jerozolimskich 142A

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. TK Telekom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Kijowskiej 10/12A, 2. P. G. i G. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
ramach spoétki cywilnej pod firma Polgard s.c. P. G., G. A. z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim przy ul. Sikorskiego 31 i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: 1. TK Telekom Sp. z 0.0. 2. Polgard s.c. P. G., G. A. z siedziba dla

lidera Konsorcjum: ul. Kijowska 10/12A, 03-743 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
(Dz.U.z2018r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
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przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccciiviiiiiiiiiinnnnes



Sygn. akt: KIO 764/19

UZASADNIENIE

PKP Intercity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 142A
(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo  zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" - postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup, instalacja i utrzymanie elementow
stacjonarnego systemu monitoringu CCTY na stacjach postojowych Warszawa Olszynka
Grochowska, Gdynia Grabowek, Krakéw Zachod", znak 29/09/PR2/2015.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 lutego 2016 r. pod numerem 2016/S 025-041048.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
jako Konsorcjum firm: 1. TK Telekom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Kijowskiej 10/12A, 2. P. G. i G. A., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spétki
cywilnej pod firmg Polgard s.c. P. G., G. A. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim przy ul.
Sikorskiego 31 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) otrzymali informacje o uniewaznieniu

prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W dniu 25 kwietnia 2019 r. Konsorcjum wniosto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na
uniewaznieniu prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy przez uniewaznienie postepowania pomimo braku zaistnienia

przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie, a w konsekwencji

2. art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.



Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
— powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego;

— wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze w dniu 15 kwietnia 2019 r.
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie argumentujgc, iz od daty wszczecia postepowania
zmienita sie liczba i sposob rozmieszczenia taboru stacjonujgcego na stacjach: Warszawa
Olszynka Grochowska, Gdynia Garbéwek i Krakow Zachodni i w zwigzku z tym nastgpita istotna
zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zamawiajgcy wskazat réwniez,
ze nie byt w stanie przewidzie¢ tej zmiany oraz iz nie ma interesu publicznego w realizowaniu

zamowienia.

Odwotujgcy nie zgadzat sie z ww. argumentacjg podkreslajgc, ze przedmiotem
postepowania jest wdrozenie systemu monitoringu, ktéry w znacznej mierze sktada sie z
urzadzen rejestrujgcych (kamery) oraz obstugujgcego ich oprogramowania. System ten musi
spetnia¢ okreslone funkcjonalnosci opisane w OPZ, majgce na celu zapewnienie
bezpieczenstwa stacjonujgcego taboru. W tym zakresie, potrzeby i oczekiwania Zamawiajgcego
nie mogty ulec zmianie bowiem przeznaczenie systemu jest nadal takie samo. Zmianie
(zwiekszeniu) ulegt obszar i ilos¢ pojazdéw, ktére majg by¢ rejestrowane. Zdaniem Konsorcjum
jest to jednak okolicznos¢, ktdérg Zamawiajgcy bedac najwiekszym przewoznikiem w Polsce
zobowigzany byt przy zachowaniu zwyktej starannosci przewidzie¢. Odwotujgcy podnosit, ze
Zamawiajgcy sam wskazywat na str. 4 uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, iz
w latach: 2015-2018 nastgpit dynamiczny wzrost liczby przewozonych podréznych. Skoro zatem
wzrost podroznych jest obserwowany od 2015 r, zas postepowanie zostato ogtoszone w lutym
2016 r. to zdaniem Odwotujgcego nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy, i
przy zachowaniu najmniejszej starannosci powinien, przypuszczac, ze ilos¢ pasazerow, a w
konsekwenciji liczba pojazdéw niezbednych do ich przewozenia ulegnie zmianie. Kolejno
Odwotujgcy twierdzit, ze o $wiadomosci Zamawiajgcego w zakresie potrzeby posiadania
diugofalowej strategii w przedmiocie przewozéw i taboru swiadczg rowniez dokumenty

powotywane na str. 3 uzasadnienia w postaci uchwalonych Strategii obejmujgcych okresy od



trzech do pieciu lat. Trudno jest zatem uwierzy¢, iz Zamawiajgcy ogtaszajgc przetarg w lutym

2016 r. nie przewidziat mozliwo$ci zwiekszenia ilosci pasazerow czy tez liczby pojazdow.

W ocenie Konsorcjum zwiekszona liczba podréznych z uptywem lat nie jest
okoliczno$cig, ktorej nie dato sie przewidzie¢ w trakcie postepowania, tym bardziej, ze juz przed
wszczeciem postepowania Zamawiajgcemu znana byta ta tendencja. Co wiecej, jesli wskazany
wzrost byt zdaniem Zamawiajgcego tak wysoki i nie przewidywalny, to powinien on wykazac,
dlaczego dopiero teraz w jego ocenie skutkowaé to powinno uniewaznieniem postepowania.
Zas Zamawiajgcy wskazywat, ze ,sposob objecia tej stacji monitoringiem wizyjnym okreslony w
ramach niniejszego postepowania zdezaktualizowat sie w sposoéb istotny i nie odpowiada
aktualnym potrzebom Zamawiajgcego" co zdaniem Odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie

interesu publicznego a jedynie na swoje aktualne potrzeby.

Konsorcjum  podnosito, Ze okolicznosciami  uzasadniajgcymi  uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp nie mogg by¢ sytuacje, ktére sg
nastepstwem btednych decyzji podjetych przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania lub w postepowaniu, a takze niedbalstwa lub niezachowania wymagane;j
starannosci w przygotowaniu lub prowadzeniu postepowania o0 udzielenie zamdwienia

publicznego.

Kolejno Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy wiedziat rowniez o koniecznosci
zapewnienia przez wykonawce wybranego w postepowaniu mozliwosci rozbudowy systemu
wraz ze zwiekszajgcym sie ruchem pojazddéw szynowych, bowiem w licznych postanowieniach
OPZ oraz wyjasnieniach do SIWZ stworzyt mechanizmy, ktére to umozliwiajg. W konsekwencji,
nie jest prawdziwa teza Zamawiajgcego, iz system bedgcy przedmiotem postepowania nie daje

mozliwosci jego rozbudowy.

Odwotujgcy wyjasniat, ze oferowany przez wykonawce system gwarantuje réwniez
osiggniecie zaktadanych przez Zamawiajgcego celdw w postaci ograniczenia liczby zdarzen
dewastacji taboru i minimalizacji ryzyka wystgpienia zjawisk niepozgdanych w postaci atakow
terrorystycznych. System jest aktualny, za$ urzgdzenia monitorujgce wchodzgce w jego sktad
nadal oferowane. Ponadto system moze by¢ dowolnie rozbudowany zaréwno w zakresie
funkcjonalnosci jak i urzagdzenh, w szczegdlnosci, nie zawiera zadnych ograniczen jezeli chodzi
o liczbe zamontowanych w nim kamer. Odwotujgcy zwracat uwage, ze nie ma rowniez
przeszkdd, aby system zostat rozbudowany przez wykonawcow wytonionych w kolejnych

postepowaniach.



Odwotujgcy nie zgadzat sie z Zamawiajgcym, ze realizacja umowy w ramach
postepowania nie lezy w interesie publicznym, skoro na jej podstawie Zamawiajgcy otrzyma w
petni funkcjonalny i rozbudowywalny system gwarantujgcy spetnienie celéw zaktadanych na
etapie wszczecia postepowania i obecnie.

Podsumowujgc stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie wykazat kumulatywnego spetnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 93 ust 1 pkt 6 Pzp, tj. zmiany o istotnym charakterze,
powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie umowy nie lezy w interesie

publicznym oraz braku mozliwosci wczesniejszego przewidzenia wystgpienia tej okolicznosci.

Zamawiajacy wniost do lzby odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie

odwotania w catosci uznajac je za catkowicie niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w aspekcie interesu publicznego Zamawiajgcy
przede wszystkim wskazywat na cel zamawianego systemu, okreslony przy wszczeciu
postepowania. Nastepnie wyjasdniat, ze w przypadku zamawiajgcych sektorowych, w
szczegoblnosci bedacych podmiotami prawa publicznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3
Pzp, do ktérych nalezy Zamawiajgcy, nie da sie pomingé aspektu zaspokajania przez te
podmioty potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego ani
handlowego. Zamawiajgcy zatem zaspokaja potrzeby powszechne w zakresie kolejowego
transportu pasazerskiego. W zakresie Swiadczenia ustug publicznych powotywat sie na
orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
w sprawie CS67/15 LitSpecMet TSUE, w ktérym potwierdzono, ze ,dziatalnos$¢ litewskiej spotki
kolejowej, ktora obejmuje Swiadczenie publicznych ustug transportu oséb, uznaje sie za
prowadzong w celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdélnym oraz ze spotke te nalezy

kwalifikowa¢ jako podmiot prawa publicznego”.

Zamawiajacy wyjasniat, ze zaspokaja potrzeby spoteczne w zakresie transportu
kolejowego przy uzyciu parku taborowego, w ktory zostata wyposazona przy powstaniu Spotki
w rezultacie komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe, ktory to
park modernizuje i powieksza w zaleznosci od spotecznego zapotrzebowania na ten rodzaj
transportu. Gtéwny cel, ktéry przyswiecat wszczeciu niniejszego postepowania to zapewnienie
bezpieczenstwa posiadanego taboru kolejowego, w szczegdlnosci nowych elektrycznych

zespotdéw trakcyjnych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazywat, ze w
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uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania wskazat interes publiczny ktéry nie
zostanie osiggniety przy kontynuacji niniejszego postepowania, mianowicie jest to przede
wszystkim bezpieczenstwo i zapewnienie mozliwosci przewozu kolejg co wskazano jako cele
postepowania na str. 5 informacji o uniewaznieniu postepowania: ograniczenie liczby zdarzen
dewastacji nowo nabywanego taboru, prowadzgcych do czasowych wytgczen taboru,

minimalizacja ryzyka wystgpienia aktow terrorystycznych na bocznicy.

Zamawiajgcy wskazywat, ze bezpieczenstwo taboru przektada sie na bezpieczenstwo
podréznych. Prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej podczas nocnego postoju pociggu na
bocznicy ktos podczepia tadunek wybuchowy pod pocigg albo uszkadza lokomotywe w sposéb
zagrazajgcy bezpieczenstwu podréznych. Ponadto, w przypadku dewastacji taboru np.
najczesciej graffiti, zdewastowany tabor jest wytgczany na co najmniej kilka dni z eksploataciji,
co, jak napisano na str. 5 uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, moze
powodowaé niewywigzywanie sie z realizacji planowanego rozktadu jazdy. De facto
oznaczatoby to niewywigzywanie sie Zamawiajgcego jako przewoznika panstwowego ze
zobowigzan wzgledem obywateli do zapewnienia zaspokajania potrzeb powszechnych w

zakresie transportu kolejowego.

W tym kontekscie zdaniem Zamawiajgcego objecie monitoringiem na stacji Olszynka
Grochowska tylko toréw 211-218, co byto wystarczajgce w 2016 r., ale nie jest obecnie i na
przysztosé, nie spetni ww. celdw, poniewaz ze wzgledu na szeroko zakrojone inwestycje
taborowe, czes¢ nowo nabytego lub zmodernizowanego taboru, w szczegolnosci sktadow
zespolonych, nie miescitaby sie w obszarze objetym systemem, a posiadanie niekompletnego
systemu monitoringu (nie obejmujgcego catego obszaru bocznicy, na ktérym stacjonuje nowy
lub zmodernizowany tabor) jest niecelowe.

Zamawiajgcy podnosit, ze Odwotujgcy zdaje sie sugerowac, ze petng funkcjonalnosc i
zapewnienie monitoringu dla catego obszaru wymagajgcego ochrony, system CCTV osiggnie
po rozbudowie jednak mimo iz stowo ,system" kojarzy sie informatycznie, jako swego rodzaju
dedykowane oprogramowanie, to jednak w niniejszym postepowaniu ,system CCTV" ma
wymiar przede wszystkim fizyczny, wyznaczony obszarem chronionym. Zamawiajgcy wyjasniat,
ze na wymiar fizyczny obecnie zamawianego systemu skfadajg sie urzgdzenia wymienione w
zatgczniku nr 3a do siwz: 123 kamery, 3 rejestratory, 3 serwery, 16 monitoréw, 4 komputery,
switche oraz niewymienione z ilosci w siwz, jednak niezbedne do dziatania systemu urzgdzenia
sieciowe, konstrukcje wsporcze do kamer, trasy kablowe, przylgcza  elektryczne (i inne

elementy infrastruktury teletechnicznej) tgczace poszczegdlne urzadzenia i centrum
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monitoringu, ktorych wykonanie na bocznicy wigze sie z wykonaniem robot budowlanych. Im
wiekszy obszar do objecia monitoringiem, tym bardziej rozlegte sieci swiattowodowe i wiecej
robot budowalnych do ich wykonania, Wiekszy obszar wyznaczy inne rozmieszczenie i typy
kamer ze wzgledu na odmienng perymetrie i pole widzenia kamer. Ponadto, ze wzgledu na
ksztatt bocznicy Olszynka Grochowska i obecnie rozmieszczenie taboru na torach, na ktorych
w latach 2015-2016 staty wagony wytgczone z eksploatacji, objecie monitoringiem dotychczas
planowanego obszaru (tory odjazdowe 211-218) a nastepnie obejmowanie dodatkowym
monitoringiem kolejnych dwoch obszaréw Olszynki Grochowskiej, nie bedzie stanowito
rozbudowy pierwotnego systemu, tylko zakup trzech systeméw, z ktérych podglad bedzie

ewentualnie mozliwy w jednym centrum wizyjnym.

Zamawiajacy kolejno podnosit, ze na str. 5 uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu
postepowania podano, ze kontynuowanie postepowania i udzielenie zamowienia wg obecnego
OPZ oznaczatoby dublowanie wydatkow i marnotrawienie srodkéw publicznych. Odwotujgcy
wskazywat na mozliwos¢ rozbudowy systemu (w istocie zdublowania zaméwien), jednak
zdaniem Zamawiajacego nie obchodzi go w tym momencie, jakim kosztem Zamawiajgcy mogtby
,<fozbudowac" system. Nie mozna rowniez poming¢ tego, ze przy zaktadanym w obecnym OPZ
8-letnim utrzymywaniu systemu przez dotychczasowego wykonawce, jakakolwiek rozbudowa
tego systemu wigzataby sie ze wspétpracg z dotychczasowym wykonawcg systemu. Inni
wykonawcy nie mieliby szans w ztozeniu konkurencyjnej oferty, gdyz tylko znajomos¢

dotychczasowego systemu umozliwia jego rozbudowe.

Nastepnie Zamawiajgcy odnosit sie kwestii istotnej zmiany okolicznosci, ktorej nie
mozna bylo przewidzie¢ wskazujgc, ze Odwoltujgcy bazujgc na jednym zdaniu z decyzji o
uniewaznieniu postepowania: ,\W latach 2015-2016 nastgpit dynamiczny wzrost liczby
przewozonych podréznych" postawit teze, ze ,Skoro zatem wzrost podréznych jest
obserwowany od 2015 r., zas postepowanie zostato ogtoszone w lutym 2016 r. to uznaé nalezy,
ze Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy, i przy zachowaniu najmniejszej starannosci powinien,
przypuszczacé, ze ilos¢ pasazeréw. a w konsekwencji liczba pojazdéw niezbednych do ich
przewozenia ulegnie zmianie". Zdaniem Zamawiajgcego teza ta nie jest wtasciwa, poniewaz
ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 lutego 2016 r. a decyzja o wszczeciu
postepowania zapadta w drodze uchwaty Zarzgdu Spotki w dniu 5 stycznia 2016 r. Podkreslat,
ze dopiero po zakonczeniu roku Spotka posiada peten oglad sytuacji odnosnie liczby pasazeréw
przewiezionych w roku poprzednim, z uwzglednieniem szczytow przewozowych i moze
porownac sytuacje rok do roku. Przy czym sam pojedynczy rok nie jest miarodajny dla ustalenia
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polityki taborowej. Liczba pasazeréw to zmienna, ktdrg ocenia sie na pewnym trendzie i im
dluzszy okres tym precyzyjniej mozna prognozowac przyszte lata. Stad, wszczynajgc
postepowanie na poczatku 2016 r. nie mozna byto przewidzie¢ na podstawie dostepnych wtedy
danych, ze w kolejnych latach nastgpi gwattowny wzrost liczby pasazeréw. Przed wszczeciem
niniejszego postepowania analizowane byly dane z roku 2014 i poprzednich, a woéwczas
zanotowano spadek liczby przewiezionych pasazerow. Zamawiajgcy wskazywat, ze w latach:
2013-2014 roku nastgpit znaczny spadek liczby pasazerow. Wprawdzie w roku 2015 nastgpit
wzrost, niemniej jednak nadal nie mozna mowic o jakims statym trendzie, czy tez o osiggnieciu

poziomu z 2012 roku. Natomiast od 2016 liczba pasazeréw rosnie stabilnie.

Natomiast w zakresie zarzutu Odwotujgcego odnoszgcego sie do tego, ze zapewne w
2016 r. ogtaszajgc przetarg, Zamawiajgcy miat dtugofalowg strategie przewidujgcag wzrost
pasazerow — Zamawiajgcy uwazat za spekulacje stwierdzenia Odwotujgcego zawarte na str. 3-
4 odwofania. Zamawiajgcy podnosit, ze prace nad stworzeniem dtugoterminowej strategii
rozpoczety sie na poczgtku 2017 r., kiedy Spoétka zaobserwowata dynamiczny trend wzrostowy
liczby pasazeréw, szczegolnie na wyremontowanych przez PKP PLK liniach kolejowych (na
wybranych liniach nawet 300% wzrostu). tgczgc kwestie ambitnych modernizacji linii oraz
wzrostu liczby pasazeréw, Spoétka byla w stanie opracowaé dtugoterminowy model
uwzgledniajgcy stabilne i ambitne wzrosty. Aby zaspokoi¢ rosngcy popyt Spotka staneta przed
koniecznoscig zwiekszenia podazy taboru i stgd zakrojony na szerokg skale program

inwestycyjny w tabor i infrastrukture ustugowa,

Nastepnie Zamawiajacy szczegotowo odnosit sie przywotanych przez Odwotujgcego
postanowien OPZ, przesgdzajgcych o mozliwosci rozbudowy systemu. Jego zdaniem zlepek
réznych fragmentéw OPZ i odpowiedzi do siwz nie potwierdza tezy Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy z goéry przewidywat powiekszenie obszaru monitorowanego. Rdéwniez, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, zawartych na str. 7 odwofania zwiekszenie obszaru
monitorowanego nie jest mozliwe w ramach umowy zawartej, bowiem woéwczas Zamawiajgcy
naruszytby ustawe wychodzac poza zakres zaméwienia. Jednak z punktu widzenia
Zamawiajgcego ma to kolosalne znaczenie, nie tytko z powodu dofinansowania unijnego na
projekt (ktéry zresztg rowniez wymaga zmiany), lecz takze z powodu koniecznosci poddania
nowego zakresu zamoéwienia regutom konkurencji. Zamawiajacy wskazywat, ze Odwotujgcy
zatgczyt pismo od dystrybutora kamer, z ktérego wynika, ze ,oferowane trzy lata temu przez
firme Geutebrueck urzadzenia sg dostepne (jedynie symbolika urzgdzen ulegta zmianie) i

zostaty dodane do nich nowe funkcjonalnosci", co zdaniem Zamawiajgcego oznacza, ze mowa
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o innych kamerach z innymi funkcjonalnosciami. W ofercie Odwotujgcego kamery Geutebrueck
to najdrozsze w catej ofercie kamery termowizyjne za cene 50.746,11 zt netto/szt., co przy 60
sztukach tych kamer w ofercie Odwotujgcego daje kwote 3.044.766,60 zt netto, to jest okoto
potowa ceny catej oferty. Nie wiadomo, czy przy spadajgcych cenach tego typu urzadzenh,
nastepczynie kamer z oferty Odwotujgcego nie majg duzo nizszej ceny. Z pisma dystrybutora
kamer wynika, ze ,urzadzenia oraz oprogramowanie dedykowane do systeméw CCTV jest
rozwijane i na biezgco sg dodawane nowe funkcjonalnosci. Ciggty rozwoj produktéw daje coraz
wieksze mozliwosci  skalowalnosci  systemu, modutowosci oraz zabezpieczenia
zarejestrowanych materiatow przed nieuprawnionym dostepem". Wobec tego Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie mozna na skutek negocjacji z jednym wykonawcg, dokonywa¢ znaczacych
zmian w pierwotnych zatozeniach projektu, gdyz bytoby to poréwnywalne do nieuprawnionego
udzielenia jednemu wykonawcy zamoéwienia z wolnej reki. Tylko poddanie zmodyfikowanego
zakresu projektu regutom konkurencyjnosci poprzez zastosowanie konkurencyjnego trybu
udzielenia zamowienia w rozumieniu ustawy daje gwarancje zachowania podstawowych zasad

zamowien publicznych.

Uwzgledniajac tresé dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron
wyrazone w pismach procesowych i zlozone na rozprawie, lIzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktorego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra w Swietle
obowigzujgcych kryteridw oceny ofert, mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy
wykazat w ten sposéb, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania odpfatnego

zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.
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Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie. Po przeprowadzeniu analizy materiatu dowodowego w sprawie

Izby stwierdzita, ze zarzuty zgtoszone w odwotaniu w catosci nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny sprawy.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup, instalacja i utrzymanie
elementéw stacjonarnego systemu monitoringu CCTY na stacjach postojowych Warszawa
Olszynka Grochowska, Gdynia Grabowek, Krakéw Zachéd" Zamawiajgcy prowadzit w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 lutego 2016 r.

W dniu 13 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnosc¢ z SIWZ i uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z uwagi
na brak oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Od tej czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére
zostato uwzglednione i wynikiem tego byto nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenie

czynnosci i badanie oferty Odwotujgcego.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w okresie od wrzesnia 2017 r. do lipca 2018 r. na
skutek zawiadomienia Zamawiajgcego w prokuraturze toczyto sie postepowanie, ktérego
przedmiotem byto wystepowanie zmowy przetargowej i wptywania na wynik przetargu pomiedzy
Odwotujgcym a jednym z wykonawcow réwniez ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ktére

ostatecznie zostato umorzyto umorzone z powodu braku znamion przestepstwa.

W odpowiedzi na wezwania Odwotujgcego do podjecia czynnosci w oparciu o wyrok 1zby
Zamawiajgcy w przesylanych odpowiedziach wpierw powotywat sie na toczgce sie
postepowanie karne w sprawie, a po tym jak Zamawiajgcy powzigt informacje, ze postepowanie
karne zostato umorzone to nastepnie poinformowat Odwotujgcego, iz czynnosci oceny ofert

zostang podjete do konca IV kwartatu 2018 r.

Nastepnie pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy. W uzasadnieniu ww. decyzji podat m. in., Zze jedynymi z
najwiekszych i najwazniejszych z punktu widzenia wartosci stacjonujgcego taboru sg bocznice
znajdujgce sie na stacjach Warszawa Olszynka Grochowska, Gdynia Grabowek i Krakéw

Zachod. Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa stacjonujgcego taboru wtasnie
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tych bocznic dotyczyto niniejsze postepowanie. Zamawiany przez Zamawiajgcego system
monitoringu wizyjnego CCTV miat zapobiegaé najczestszym dewastacjom taboru (np. w postaci
graffiti), ale przede wszystkim miat stuzy¢ zabezpieczeniu przed uszkodzeniem taboru, a takze
zminimalizowa¢ ryzyko wystgpienia aktow terrorystycznych. W OPZ wskazano, ze
.Podstawowym celem projektowanego systemu bezpieczehstwa jest wykrycie oséb
nieupowaznionych poruszajgcych sie wewnatrz chronionego obszaru". Zatgcznikiem nr 1 do
wyjasnien siwz z dnia 23.06.2016 r. byt rysunek ,Rozmieszczenie kamer i szkic obszaru
monitorowanego (pyt. 84 i 95)", ktory okreslat zakres zamdwienia w rezultacie odpowiedzi na
pytania nr 84 i 95 do siwz. Z kolei ilo$¢ i rodzaj kamer bedacych elementami zamawianego
systemu CCTV okres$lono w OPZ oraz w zatgczniku nr 3a do siwz formularz cenowy. W
odpowiedzi na pyt. 311 do siwz Zamawiajgcy potwierdzit, ze lista kamer jest wigzgca. Umowa
przewiduje utrzymanie systemu CCTV przez potencjalnego wykonawce przez okres 96 m-cy (8
lat).

Zamawiajacy nastepnie wskazywat, ze w okresie 3 lat od momentu wszczecia
postepowania, zaszta istotna zmiana okolicznosci, ktérej nie mozna byto przewidzieé, a ktéra
sprawita, ze realizacja zaméwienia nie lezy w interesie publicznym. Od czasu wszczecia
postepowania liczba i sposob rozmieszczenia taboru stacjonujgcego na stacjach Warszawa
Olszynka Grochowska, Gdynia Grabowek i Krakéw Zachod zmienita sie i ulegnie dalszym
zmianom, z przyczyn okreslonych ponizej. W latach 2015-2018 nastgpit dynamiczny wzrost
liczby przewozonych podréznych. Z 31,2 min pasazeréw w 2015 r., do 38,5 min pasazeréw w
2016 r., 42,8 min w 2017 r. i 46,1 min pasazerow w 2018 r., co oznacza w 2018 r. wzrost liczby
pasazerow o0 48% w stosunku do roku 2015 r.,, gdy tworzono zatozenia do niniejszego

postepowania.

Obszar chroniony monitoringiem na stacji Olszynka Grochowska, objety zakresem
obecnego postepowania jest okoto 3 razy mniejszy niz odpowiadajacy aktualnym i przysztym
potrzebom. W postepowaniu przewidziano pokrycie monitoringiem toréow 211-218, co w roku
2016 mogto by¢ wystarczajgce. W nastepnych latach wprowadzono do eksploatacji kolejne EZT

(ED160/161), a fakt ten wymusit zwiekszenie liczby toréw przeznaczonych do obstugi EZT.

W latach 2015-2018 nastapit dynamiczny i niespodziewany na takg skale wzrost liczby
przewozonych podréznych.

Zamawiajacy podnosit, ze realizacja projektu miata zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu

osiggniecie nastepujgcych celow:
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1. ograniczenie liczby zdarzen dewastacji taboru - w szczegdélnosci nowo nabywanego i
modernizowanego, powodujgcych niejednokrotnie czasowe wytgczenia taboru na
przeprowadzenie napraw zdewastowanego taboru. Co istotne - nieplanowe wylgczenia
taboru, wynikajgce np. z koniecznosci naprawy zdewastowanych sktadow wigzg sie dla
Zamawiajgcego nie tylko z poniesieniem strat finansowych zwigzanych z ich naprawa,
ale rowniez powodowa¢ mogg niewywigzanie sie z realizacji planowego rozktadu jazdy;

2. minimalizacja ryzyka wystgpienia zjawisk niepozgdanych w postaci aktow
terrorystycznych. To zalozenie moze zostaé spetnione wylgcznie w przypadku
rozszerzenia obszaru dozorowanego na te tory odstawcze na poszczegdlnych stacjach,
na ktérych, w wyniku realizacji zatozeh Strategii obecnie oraz w przysziosci bedag

stacjonowac pociagi.

Gdyby Zamawiajgcy zdecydowat sie na wykonanie zaméwienia wg OPZ z niniejszego
postepowania, otrzymatby niefunkcjonalny system, ktéry nie zapewniatby ochrony istotnych dla
przewoznika skfadnikéw majgtkowych: nowych lub zmodernizowanych EZT, lokomotyw i
wagonow. Istotnosé¢ tych elementow taboru przejawia sie przy tym nie tylko w ich wartosci, ale
tez znaczeniu dla pracy przewozowej. Nie zapewni sie ochrony bocznicy np. przed aktami
terrorystycznymi, gdy tylko cze$¢ terenu bedzie objeta monitoringiem, a pozostata czes¢ bedzie
go pozbawiona. Bytoby sprzeczne z interesem publicznym realizowanie niniejszego
zamowienia w pierwotnym ksztatcie, a nastepnie, w kolejnym postepowaniu, obejmowanie
obszarem chronionym pozostatego wymaganego obszaru bocznic, gdyz system CCTV ma
stanowi¢ jedng funkcjonalng cato$¢, centralnie zarzadzang. Narazatoby to roéwniez
Zamawiajgcego na posiadanie i zarzgdzanie wieloma systemami CCTV o réznym
zaawansowaniu technologicznym. Takie rozwigzanie byloby znacznie drozsze. Pierwotny
ksztatt systemu, objety niniejszym postepowaniem, zakfada bardzo stabo rozwinietg strukture
sieci Swiattowodowej na bocznicy, co nie daje mozliwosci podigczenia kamer w innych
miejscach bocznicy. System okreslony w niniejszym postepowaniu nie daje mozliwosci jego
rozbudowy bez dublowania wydatkow co oznacza, ze dofgczanie kolejnych kamer bedzie
zwigzane z kolejnymi niepotrzebnymi kosztami. Zdaniem Zamawiajgcego realizacja

zamoéwienia wg obecnego OPZ to marnotrawienie srodkoéw publicznych, ktérymi dysponuje.

Zamawiajgcy rozwazat zmiane przedmiotu umowy pod kgtem dopuszczalnych zmian
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, jednak konieczne zmiany projektu (obszaru

chronionego, liczby, rozmieszczenia i parametrow kamer) sg tak istotne, ze wykraczatyby w
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sposOb znaczgcy poza pierwotny zakres zamodwienia i zakres swiadczenia wykonawcy. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze niniejsze postepowanie jest czescig wiekszego projektu o
dofinansowanie z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, a zatem

bedzie podlegato szczegdtowej weryfikacji pod katem dopuszczalnych zmian umowy.

Podsumowujgc, opis przedmiotu zaméwienia z 2015/2016 r. sporzadzony zostat w
sposob nieprzystajgcy do aktualnych, faktycznych potrzeb Zamawiajgcego, ktére zmienity sie w
sposob istotny, na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia co do jej konkretnych
skutkdéw i rozmiarow. A zatem, udzielenie zamowienia publicznego w pierwotnie opisanym
ksztatcie i zakresie bedzie sprzeczne z interesem publicznym, gdyz nie zapewni ochrony i
bezpieczenstwa taboru kolejowego na bocznicach w Warszawie, Gdyni i Krakowie, jako ze z
przyczyn niemozliwych wczesniej do przewidzenia zmienita sie liczba i rozmieszczenie taboru
na tych bocznicach. Realizacja zamowienia wg nieaktualnych zatozen, bez uwzglednienia
istotnych zmian, ktére nastgpity od momentu wszczecia niniejszego postepowania, oznaczataby
dziatanie wbrew interesowi publicznemu i ze szkodg dla srodkéow publicznych, ktorymi

dysponuje Zamawiajgcy.

Powyzszy ustalenia Izba poczynita w oparciu o dokumentacje postepowania przestang

przez Zamawiajgcego do Izby.
W toku postepowania przed Izbg zostaty ztozone nastepujgce dowody:

1. Oswiadczenie pochodzace od firmy C-AIM Sp. z 0.0. w Warszawie — autoryzowanego
dystrybutora urzadzen marki firmy Geutebrueck z dnia 18 kwietnia 2019 r. w ktérym
stwierdzono m. in., ze , (...) oferowane trzy lata temu przez firme Geutebrueck
urzagdzenia sg dostepne (jedynie symbolika urzgdzeh ulegta zmianie) i zostaty dodane

do nich nowe funkcjonalnosci (...)",

2. Schematy poszczegolnych stacji postojowych, tj. Olszynka Grochowska, Gdynia
Grabowek i Krakéw Zachdd, obrazujgce zmiany w obszarze monitorowania, ktére

wystgpity wzgledem OPZ funkcjonujgcego w postepowaniu;

3. Raporty Zamawiajgcego, w ktorych wskazano informacje na temat zmiany ilosci

pasazerow latach: 2013-2014,
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4. Opracowanie ,Dobdr kamery spetniajacej wymagania OPZ” sporzadzone przez mgr inz.
P. M. z firmy NET Service S.A.,

5. ,Analiza zakresu objetego obszarem monitoringu w lokalizacji Warszawa Olszynka

Grochowska sporzgdzona przez inz. P. M. z firmy NET Service S.A;
W toku rozprawy, strony udzielity nastepujacych odpowiedzi na zadane pytania:

1. Czy istnieje, zdaniem Zamawiajgcego, mozliwos¢ rozbudowy rozwigzania
zaoferowanego przez Odwotujgcego o nowe obszary monitorowania Zamawiajgcy

wyjasnit, ze jest to mozliwe ale tylko w ograniczonym zakresie.

2. Czy oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie w ofercie w obecnym czasie istnieje
Odwotujgcy wyjasnia, ze sg to te same urzgdzenia ale majg inne numery katalogowe,
sg to nowoczedniejsze wersje, ktére mozna rozbudowac, na pewno nie sg to wersje

przestarzate.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w powyzszych
okolicznosciach faktycznych zostaty wypetnione wszystkie przestanki uprawniajgce
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy ? Izba

stanetfa na stanowisku, ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ twierdzace;.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat
Odwotujgcy, wskazaé nalezy, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie jesli nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub zawarcie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie

mozna byto wczesniej przewidzied.

W kontekscie tresci przywotanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwosé jego
zastosowania jest uwarunkowana kumulatywnym spetnieniem wszystkich przestanek, fj.
wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym oraz istotnej zmiany okolicznosci, ktorej

nie mozna byto wczesniej przewidziec.
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Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury za ugruntowany nalezy uznac poglad
zasadzajgcy sie na tym, ze wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci musi mie¢ charakter
obiektywny, a zatem konieczne jest stwierdzenie, ze zmiana wystgpita, a nie powstata jedynie
mozliwos¢ jej wystgpienia. Oznacza to, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci istotnej
zmiany okolicznosci nie mogt wczesniej przewidzie¢ zarbwno zamawiajgcy, jak i wykonawca.
Wobec tego okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp muszg miec charakter trwaty i
nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania. To zamawiajacy jest obowigzany wykazac,
ze zachowujgc nalezytg starannosc, nie moégt wczesniej przewidzie¢ wystgpienia istotnej
zmiany okolicznosci, powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia

nie lezy w interesie publicznym.

Natomiast w zakresie pojecia ,interesu publicznego” zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca
w przepisach Pzp nie zawart definicji interesu publicznego. Pojecie to nie jest réwniez
definiowane w innych, powszechnie obowigzujgcych przepisach prawnych. Wobec tego
zasadnym jest odwotanie sie do orzecznictwa Izby w ktorym w petni podziela sie wykfadnie tego
pojecia dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 12 marca 1997 r., W 8/96,
gdzie okres$lono, ze za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac korzysci uzyskiwane w
wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji
rzgdowej oraz samorzgadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie

dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury czy porzadku publicznego.

Zatem powotanie sie na przestanke uniewaznienia, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6
Pzp wymaga od Zamawiajgcego prawidtowego postuzenia sie pojeciem interes publiczny”,
ktéry nie musi by¢ tozsamy z interesem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem
wskazag, jaki interes publiczny wymagat dokonania przez niego uniewaznienia postepowania,
gdyz tylko w ten sposéb bedzie bowiem w stanie udowodni¢, ze przestanka ta wystgpita. W
kazdym wypadku Zamawiajgcy ma obowigzek wskazac, o jaki interes publiczny chodzi i
udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia

uprawnienia wykonawcow.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze

Zamawiajgcy w sposob odpowiedni wykazat kumulatywne wypetnienie przestanek, opisanych
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w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, co w konsekwencji skutkowato uznaniem przez Izbe, iz Zamawiajgcy

zachowat sie w sposdb wiasciwy uniewazniajgc prowadzone postepowanie.

Izba staneta na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie wystgpita istotnej zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub zawarcie umowy nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Za tego rodzaju zmiane Izba

uznata dynamiczny wzrost ilosci pasazerow w latach 2015-2018.

W ocenie Izby zmiana okolicznosci zwigzana z iloscig pasazerow jest istotna ze wzgledu
na skutki jakie za sobg pocigga w zakresie ,obszaru chronionego”, objetego przedmiotem
zamowienia. Z dowodow przediozonych przez Zamawiajgcego w postaci schematéw
jednoznacznie wynika, ze zmiany sg istotne, poniewaz w przypadku stacji postojowej Olszynka
Grochowska obszar monitowania musiatby zosta¢ zwiekszony o okoto 70% wzgledem tego
pierwotnego. Réwniez w przypadku stacji postojowej Gdynia Grabowek musiatoby nastgpic
znaczne powiekszenie obszaru chronionego. Konsekwencjg powyzszego bytaby istotna zmiana
obszaru chronionego wzgledem tego ze stanu z 2016 r., ktdra pociggataby za sobg koniecznosc¢
zmiany sposobu i ilosci rozmieszczenia kamer. Dostrzezenia wymaga rowniez, ze omawiane
postepowanie jest prowadzone w oparciu o stan prawny sprzed nowelizacji z 2016 r., a zatem
do tego postepowania majg zastosowanie réowniez przepisy art. 144 Pzp w stanie sprzed
nowelizacji. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze wzOr umowy opracowany na potrzeby tego
postepowania opisujgcy procedure zmiany umowy przewidywat jedynie mozliwo$ci, opisane w
pkt. 24.2.1, ktére nie pozwalajg na rozszerzenie obszaru monitorowania, jak rowniez
zwiekszenia i liczby kamer.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez zaprzeczenie tezie prezentowanej przez
Odwotujgcego, ktory w odwotaniu stwierdzit, ze zaoferowany system jest aktualny, zas
urzgdzenia monitorujgce wchodzgce w jego skfad nadal oferowane. Dostrzec nalezy, ze w toku
rozprawy na zadane pytanie, czy oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie w ofercie w
obecnym czasie istnieje Odwotujgcy o$wiadczyt, ze sg to te same urzgdzenia ale majg inne
numery katalogowe, sg to nowoczes$niejsze wersje, ktére mozna rozbudowac, na pewno nie sg
to wersje przestarzate. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w oswiadczeniu
autoryzowanego dystrybutora urzadzen Geutebrueck w ktérym stwierdzono jednoznacznie, ze
,oferowane trzy lata temu przez firme Geutebrueck urzgdzenia sg dostepne (jedynie symbolika

urzadzen ulegta zmianie) i zostaty dodane do nich nowe funkcjonalnosci”. Wobec tego
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zasadnym jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze w opisywanym przypadku mamy do czynienia z
sytuacjag, w ktorej na obecnym etapie postepowania wystepuja juz nie te, wskazane w ofercie
ale nowoczesniejsze wersje urzgdzen o innych numerach katalogowych, wzgledem tych,

zaoferowanych w ofercie przez Konsorcjum.

Kolejno Izba odnosita sie kwestii mozliwosci przewidzenia przez Zamawiajgcego
okolicznoéci zmiany ilosci pasazerow w aspekcie dynamicznego wzrostu. W oparciu o
przedstawiong przez Zamawiajgcego statystyke w zakresie przewozu pasazeréw w latach:
2012-2018, popartg dowodami w postaci raportow stwierdzi¢ nalezy, we wskazywanym okresie
nastepowat zarbwno spadek jak i wzrost ilosci pasazerow. Ot6z w roku 2012 r. ilos¢ pasazerow
wyniosta 35,2 min. Natomiast w roku 2013 ilos¢ pasazerow wynosita 30,7 miIn, a tym samym
spétka odnotowata spadek wzgledem roku poprzedniego. Natomiast w roku 2014 ilos¢
pasazerow wyniosta 25,5 min. Wobec w roku 2014 Spotka odnotowata spadek ilosci pasazeréw
zarowno wzgledem roku 2012 r. jak i roku 2013. Porownujgc dane w zakresie iloSci pasazeréw
z roku 2015 r. (31,2 min. pasazeréw) z danymi z roku 2012 stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo, iz
nastgpit wzrost ilosci pasazeréow wzgledem roku 2013 i 2014 to wcigz wielkos¢ ta nie
przekroczyta poziomu z roku 2012 r. Dopiero w roku 2016 przy osiggnieciu poziomu 38,5 min.
pasazerow zostata przekroczona wielkos¢ w zakresie iloSci pasazerow, osiggnieta w 2012 r.
Ponadto dopiero od 2016 r. nastepuje staty i stabilny przyrost ilosci pasazerow, tj. w 2017 r. -
42,8 min. pasazerow i w 2018 r. - 46,1 min. pasazeréw. Biorgc pod uwage powyzsze lIzba
stwierdzita, ze w zakresie wielko$¢ pasazeréw nie nastepowat staty ich przyrostu a wrecz
nalezatoby uznagé, ze wielko$¢ ta miata charakter sinusoidalny, przejawiajgcy sie w tym, ze raz
nastepowat wzrost a raz spadek ilosci pasazerow. Na kanwie powyzszych rozwazan istotnym
jest, ze Zamawiajgcy wszczat postepowanie 5 lutego 2016 r. Tym samym analizy poprzedzajgce
wszczecie postepowania w zakresie ilosci i przyrostu pasazeréw mogty dotyczy w najlepszym
przypadku okresu do roku 2015, a te, z uwagi na ich niestabilny charakter nie dawaty podstawy
do uznania, ze w nastepnych latach nastepowac¢ bedzie nieprzerwanie wzrost ilosci pasazeréw.
W zwigzku z tym Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie przewidzie¢
zmiany okolicznosci zwigzanej ze wzrostem ilo$ci pasazerow.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy uchwalajgc koleje
dokumenty o randze strategii byt w stanie przewidzie¢ lub przewidywat, opisywany powyzej
wzrost liczby pasazerdw. Stusznie zauwaza Zamawiajgcy, ze wskazywane przez Odwotujgcego

dokumenty zostaly przyjete w 2017 badz 2018 r., a tym samym znaczenie pdzniejszym czasie
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niz data wszczecia postepowania przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym stanowisko

Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uznac za chybione.

Na konhcu Izba odniosta sie do przestanki powodujgcej to, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. W omawianym zakresie Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego zasadzajgce sie na tym, ze Zamawiajgcy zaspokaja
potrzeby spoteczne w zakresie transportu kolejowego przy uzyciu parku taborowego, ktory
modernizuje i powieksza w zaleznosci od spotecznego zapotrzebowania na ten rodzaj

transportu.

Nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze gtbwnym celem prowadzonego postepowania
bylo zapewnienie bezpieczenstwa posiadanego taboru kolejowego, w szczegodlnosci jak
twierdzit Zamawiajgcy, nowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych. Zgodzi¢ nalezy sie z
Zamawiajgcym, ze bezpieczenhstwo taboru przektada sie na bezpieczenstwo podréznych,
poniewaz obecnie nie mozna wykluczyé zarédwno zagrozenia terrorystycznego w postaci
umieszczenia tadunku wybuchowego w wagonie lub uszkodzenia lokomotywy w sposob
zagrazajgcy bezpieczenstwu podroznych. Zas w przypadku dewastacji taboru np. najczesciej
graffiti, koniecznym jest wytgczenie zdewastowanego taboru na co najmniej kilka dni z
eksploatacji, co moze powodowa¢ niewywigzywanie sie z realizacji planowanego rozktadu
jazdy. De facto oznaczatoby to niewywigzywanie sie Zamawiajgcego jako przewoznika
panstwowego ze zobowigzan wzgledem obywateli do zapewnienia zaspokajania potrzeb
powszechnych w zakresie transportu kolejowego. W kontekscie powyzszego lzba uznata, ze
Zamawiajgcy w realiach rozpoznawanej sprawy nie bylby w stanie zrealizowa¢ w petni celu
postepowania jakim byto zapewnienie bezpieczenstwa posiadanego taboru kolejowego,
poniewaz nastgpit wzrost obszaru, ktéry powinien zosta¢ objety monitorowaniem. Zatem
Zamawiajgcy mogtby zapewni¢ bezpieczenstwo na czesci obszaru, np. w przypadku stacji
postojowej Olszynka Grochowska bytoby to jedynie 30% obszaru, ktéry powinien zosta¢ objety

monitoringiem.

Izba uznata za wiarygodne i przekonywujgce wyjasnienia Zamawiajgcego, ktéry w toku
rozprawy wyjasniat, ,ze w przypadku realizacji obecnego zamdwienia i koniecznosci ogtoszenia
nowych postepowan, mielibySmy do czynienia z kilkkoma matymi obwodami kamer, podczas gdy,
gdyby ogtosi¢ jedno postepowanie, bedzie to jeden obwdd, ktéry bedzie uwzgledniat wszystkie

potrzeby Zamawiajgcego i kamery bedg obejmowac znacznie szerszy obszar ochrony. Jezeli
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chodzi o realizacje schodkowg tego postepowania to Zamawiajgcy obejmuje ono okres 8-letni,
a gwarancja na sprzet miata wynosic¢ 5 lat. Zatem w przypadku rozwigzania proponowanego

przez Odwotujgcego wystepuje jeden wykonawca, od ktérego uzaleznia sie Zamawiajgcy”.

Dowody ztozone przez Zamawiajgcego w postaci opracowan i analiz sporzagdzonych
przez mgr inz. P. M. Izba potraktowata jako dokument prywatny, odzwierciedlajgcy stanowisko

Zamawiajgcego.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania jest
zobowigzany do efektywnego oraz racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. W
zwigzku z tym nie mozna traci¢ réwniez z pola widzenia tego aspektu rozpoznawanego
postepowania. Racje ma Zamawiajgcy, ze Kkontynuowanie postepowania i udzielenie
zamoéwienia zgodnie z postanowieniami obecnego OPZ oznaczatoby dublowanie wydatkow i
nieefektywne wykorzystanie srodkow publicznych. Za stuszne nalezy uznac takze twierdzenie,
ze jakkolwiek brak interesu ekonomicznego Zamawiajgcego nie stanowi sam z siebie o braku
interesu publicznego w realizowaniu zamowienia publicznego, niemniej w powigzaniu z
nieosiggnieciem celéw postepowania nie mozna tego aspektu poming¢. W zwigzku z tym
zasadnym jest w tym miejscu powotanie sie na stanowiska wyrazonego przez Sgd Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV Ca 1430/18, ktore
ksztattuje kompetencje zamawiajgcych do uniewaznienia postepowania, kiedy w jego toku
zostang ujawnione okolicznosci powodujgce, ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego z przyczyn ekonomicznych oraz technologicznych jest dla zamawiajgcego

nieoptacalne.

Konkludujac, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 93 ust.

1 pkt 6 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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