Sygn. akt: KIO 1365/18

WYROK
z dnia 25 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2018 r. przez wykonawce Comarch
Healthcare S.A., Al. Jana Pawtla Il 39A, 31-864 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im.

A. Falkiewicza we Wroctawiu, ul. Warszawska 2, 52-114 Wroctaw

przy udziale wykonawcy:

1. ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zgfaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2. Data Techno Park Sp. z 0. o. w restrukturyzacji, ul. Borowska 283b, 50-556
Wroctaw, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ("SIWZ") w zakresie:
1.1. terminu wykonania zamdwienia opisanego w Rozdziale IV SIWZ — Termin
wykonania zamdwienia, dla czesci |, czesci Il i czesci Ill zamdwienia w ten sposéb, ze

wykonawca bedzie zobowigzany wykonaé cato$¢ prac przewidzianych dla danej czesci



zamowienia do dnia 26 pazdziernika 2018 r., przy jednoczesnym dokonaniu
odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zaméwieniu;

1.2. wynikajgcym z koniecznosci dostosowania wszystkich innych termindw okreslonych
w dokumentacji przetargowej do termindw wykonania zamowienia dla poszczegolnych
czesci, okreslonych w Rozdziale IV SIWZ, zmienionych na podstawie niniejszego

wyroku;

kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
i zero groszy) obcigza zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza
we Wroctawiu, ul. Warszawska 2, 52-114 Wroctaw i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zilotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Comarch
Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow tytulem wpisu

od odwotania;

2) zasgdza od zamawiajgcego Szpitala Specjalistycznego im. A. Falkiewicza
we Wroctawiu, ul. Warszawska 2, 52-114 Wroclaw na rzecz odwotujgcego
Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakéw kwote
15000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych i zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1365/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa i wdrozenie SSI (Szpitalnego Systemu Informatycznego)
oraz Infrastruktury Sprzetowej" w ramach projektu pn. ,Wdrozenie systemu
do gromadzenia i przekazywania elektronicznej dokumentacji medycznej, systemow
bezpieczenstwa oraz systemu wewngtrzadministracyjnego dostosowanego do wymagan
podmiotdw leczniczych na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego" w ramach Osi Priorytetowej
nr 2 ,Technologie informacyjno- komunikacyjne" Dziatanie nr 2.1. ,E-ustugi publiczne"
Poddziatania nr 2.1.1. ,E-ustugi publiczne - konkursy horyzontalne" Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnos$lgskiego 2014-2020, numer referencyjny: ZP/PN-09/2018
(dalej ,Postepowanie” lub ,Zamowienie”) zostatlo wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich pod numerem 2018/S 098-223169
z dnia 25 maja 2018 r. przez Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu,
ul. Warszawska 2, 52-114 Wroclaw (zwane dalej: ,zamawiajagcym”). W dniu 29 czerwca
2018 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ i zamiescit zmieniony dokument

na swojej stronie internetowej.

W dniu 9 lipca 2018 r. wykonawca: Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il

39A, 31-864 Krakéw zwany dalej ,odwotujgcym”, dziatajac na podstawie art 182 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp w zw. z art. 179 ustawy Pzp, wnidst odwotanie wobec tresci postanowien SIWZ,

po modyfikacji, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353! Kodeksu cywilnego poprzez
zmodyfikowanie tresci SIWZ i okreslenie terminu wykonania zamowienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposob sprzeczny z zasadg swobody umow;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zmodyfikowanie tresci SIWZ i btedne okreslenie
konsekwencji niemoznosci uruchomienia Oprogramowania SSI dostarczanego
w ramach prébki jako odrzucenie oferty, podczas gdy prébka jako dokument winna

podlegaé uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
modyfikacji postanowien SIWZ poprzez:
1. przediuzenie terminu wykonania zamdwienia i wskazanie go poprzez zakreslenie

okresu liczonego od momentu zawarcia umowy;



2. okreslenie, ze niemoznos¢ uruchomienia Oprogramowania SSI, dostarczonego

w ramach probki, bedzie podlegac uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wskazat:

|. w zakresie dotyczacym naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353* Kodeksu

cywilnego poprzez zmodyfikowanie tresci SIWZ i okreslenie terminu wykonania zamodwienia

w_sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposob sprzeczny z zasadg swobody

umow

Dokonujgc modyfikacji tresci SIWZ, Zamawiajgcy przedtuzyt termin sktadania ofert
do dnia 16 lipca 2018 r., nie przedtuzyt jednakze terminu na wykonanie zamowienia.
Odwotujgcy podnosit, iz wskutek dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacji SIWZ, termin
na wykonanie zamowienia zostat ustanowiony w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencije.
Zamawiajgcy ustanowit zbyt krotki termin na realizacje zamdwienia, w zwigzku z czym
wykonanie zamdwienia w wyznaczonym terminie jest w istocie niemozliwe, majgc rowniez na
wzgledzie koniecznosé uptywu termindw wyznaczonych ramami ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazywat, iz wskutek modyfikacji SIWZ, termin skfadania ofert uptywa dnia 16 lipca 2018 r.
Wykonawcy zobligowani sg w przeciggu 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert, do ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci
do grupy kapitatowej - tj. do dnia 19 lipca 2018 r. Przy uwzglednieniu czasu, jaki potrzebuje
Zamawiajgcy do merytorycznej oceny ztozonych ofert (1 dzien), zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia dokumentéow (w tym
probki) w terminie co najmniej 10 dniowym. Ziozenie przez wykonawce zgdanych
dokumentéw i probki nastgpi minimum 30 lipca 2018 r. Nie mozna oczywiscie wykluczyé
tego, ze ztozone przez wykonawce dokumenty mogg nie by¢ prawidtowe i moze zachodzi¢
koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust 3 lub 4 ustawy Pzp. W dalszej kolejnosci, zamawiajacy przeznaczy czas
na ocene dostarczonych przez wykonawce dokumentédw oraz ocene prébki. Zaktadajac,
ze zamawiajgcy przeznaczytby na powyzszg czynnos$¢ 3 dni, wybdr najkorzystniejszej oferty
nastgpitby zapewne w okolicach 3 sierpnia 2018 r., zas podpisanie umowy okoto 13 sierpnia
2018 r.

Odwotujgcy podnosit, iz zamowienie ma by¢é wykonane w nastepujgcych terminach:
Czes¢ | zamébwienia - maksymalnie do dnia 27.09.2018 r. od dnia podpisania umowy; Czesc¢
[l zamowienia - maksymalnie do dnia 27.09.2018 r. od dnia podpisania umowy; Czes¢ Il -
maksymalnie do dnia 27.09.2018 r. od dnia podpisania umowy. Powyzsze terminy sg
obiektywnie niemozliwe do dotrzymania. Powyzsze wynika m.in. z faktu wniesienia

niniejszego odwotania — jako, ze jego rozpoznanie nastgpi po uptywie terminu do sktadania



ofert, Zamawiajacy bedzie musiat przedtuzyé¢ termin do sktadania ofert o co najmniej 14 dni,
co powoduje, ze podpisanie umowy nie bedzie w rzeczywistosci mozliwe minimum do dnia
27 sierpnia 2018 r. Przy czym odwotujgcy zwraca uwage na nastepujgce okolicznosci majace
wplyw na date zawarcia umowy: juz uprzednio wspomniane wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien lub uzupeinienia dokumentéw (co w ocenie
odwotujgcego bedzie stanowi¢ minimum 5 dni dodatkowych); wezwania wykonawcow do
wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny (w ocenie odwotujgcego ponownie okoto 5
dodatkowych dni). Z powyzszego wynika, Ze termin podpisania umowy moze byé nawet
znacznie pozniejszy. Nadto, sam zakres wymaganych prac i czynnosci dla przedmiotowego
zamoOwienia nie pozwala na przyjecie, iz jego realizacja jest mozliwa w terminie wymaganym
przez zamawiajgcego. Zgodnie z trescig § 6 Zatgcznika 6C do SIWZ - wzoru umowy:
§ 6 Dokumentacja: 1. Dokumentacja obejmuje Harmonogram Wdrozenia, Dokumentacje
Analizy Przedwdrozeniowej oraz Dokumentacje Powdrozeniowg; 2. Wykonawca
zobowigzany jest do opracowania Dokumentacji oraz jej aktualizacji w toku realizaciji
Przedmiotu Umowy; 3. Dokumentacja Analizy Przedwdrozeniowej (DAP) zostanie
dostarczona zamawiajgcemu w terminie do 14 dni kalendarzowych od daty podpisania
Umowy. Odbiér DAP nastapi zgodnie z procedurg opisang w §7 Umowy; 4. Harmonogram
Wdrozenia zostanie dostarczony przez wykonawce w terminie 7 dni od daty podpisania
Umowy. Odbioér Harmonogramu Wdrozenia nastgpi zgodnie z procedurg opisang w §7
Umowy. Zgodnie natomiast z § 7 Zatagcznika 6C do SIWZ - wzoru umowy § 7 Odbiér
Dokumentacji: 1. Zamawiajgcy dokona odbioru Dokumentacji, o ktérej mowa w §6 ust 1
wedtug zasad okreslonych ponizej: 1) w terminie 3 dni roboczych od dnia przedtozenia przez
wykonawce danego elementu Dokumentacji, zamawiajgcy moze zaakceptowac
Dokumentacje bez zastrzezeh lub zgtosi¢ do niej uwagi (w formie pisemnej lub elektronicznej
poprzez e-mail na adres wskazany w §19). Brak zgtoszenia uwag przez zamawiajgcego
w terminie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, skutkowaé bedzie przyjeciem,
ze zamawiajacy przyjmuje przediozong Dokumentacje bez uwag. Wykonawca zobowigzany
jest przedtozy¢ Dokumentacje zamawiajgcemu w formie elektronicznej, tj. drogg e - mailowg
na adres wskazany w § 19. Ostateczna zaakceptowana Dokumentacja w formie pisemnej
podpisanej przez wykonawce w 2 egzemplarzach zostanie przedfozona zamawiajgcemu
w ciggu 2 dni roboczych od dnia akceptacji przez zamawiajgcego lub uptywie terminu
na wniesienie uwag przez zamawiajgcego. Z powyzszych zapiséw wynika, ze Dokumentacja
Analizy Przedwdrozeniowej (DAP) zostanie dostarczona zamawiajgcemu w terminie do 14
dni kalendarzowych od daty podpisania Umowy, zas zamawiajgcy dokona odbioru tej
Dokumentacji w terminie 3 dni od dnia przedtozenia przez wykonawce danego elementu

Dokumentac;ji, co znacznie skrdci termin faktycznej realizacji zaméwienia. Nadto odwotujgcy



wskazuje, iz zgodnie z trescig SIWZ, dla Szpitala Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we
Wroctawiu oraz dla Obwodu Lecznictwa Kolejowego SP ZOZ, wykonawca bedzie
zobowigzany do przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego dla os6b petnigcych
u zamawiajgcego funkcje administratoréw oraz koordynatoréw wdrozenia systemu - minimum
3 osoby w OLK i minimum 2 osoby w Szpitalu Specjalistycznym im. A. Falkiewicza
we Wroctawiu. llos¢ osobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego podlega
ocenie zgodnie z kryterium oceny ofert. Wymiar instruktazy powinien zosta¢ zrealizowany
do dnia 27.09.2018 r. W celu otrzymania maksymalnej liczby punktow w odniesieniu
do kryteriéw, wykonawca bedzie zobligowany do zaoferowania przeprowadzenia minimum
90 osobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego. Dokonujgc podziatu
90 osobogodzin szkolenia przez 8 godzin (podstawowy czas pracy) wynika, ze wykonawca
musi zaoferowa¢ 11,25 osobodnia (dni robocze) przeznaczonego na przeprowadzenie
instruktazu, co stanowi 15 dni kalendarzowych przeprowadzanego instruktazu. Majgc
na wzgledzie, ze przy optymistycznym zatozeniu podpisanie umowy nastgpi w dniu
27 sierpnia 2018 r., zas zamoéwienie powinno zosta¢ dostarczone do dnia 27 wrzesnia
2018 r., odliczajgc czas niezbedny na sporzadzenie Dokumentacji Analizy
Przedwdrozeniowej (wynoszgcym 14 dni) oraz czasem niezbednym na odbiér tej
Dokumentacji przez zamawiajgcego (3 dni), pozostaly czas na wykonanie zamdéwienia nie
wystarczy na przeprowadzenie instruktazu w wymiarze 90 osobogodzin. a co dopiero
na wykonanie pozostatej czesci zamdwienia - dostawy przedmiotu zamdwienia, instalaciji,
konfiguracji systemu (sprzetu i oprogramowania), prac zwigzanych z migracjg danych
a opcjonalnie dodatkowo integracjg oraz dostawy pozostatego sprzetu m.in. drzwi p. poz.
i klimatyzatoréw. Juz samo przeprowadzenie instruktazu w wymiarze 90 osobogodzin nie
zmiesci sie w czasie przeznaczonym na realizacje zamowienia (hipotetycznie nastgpitoby
przed odbiorem Dokumentacji). W tak skonstruowanym terminie na realizacje zamdwienia,
zabraknie czasu na dostarczenie przedmiotu zamowienia wraz z wykonaniem pozostatych
ustug. Odwotujgcy nadmienia, iz dostawa przedmiotu zamowienia, przeprowadzenie
procesow instalacji, konfiguracji, prac zwigzanych z migracjg danych (opcjonalnie dodatkowo
integracjg) oraz dostawa pozostatego sprzetu jest czasochtonna. Odwotujgcy wskazuije,
iz wskutek dokonania zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego z dnia 29 czerwca 2018 r.,
termin skfadania ofert wydtuzyt sie o 17 dni. Zamawiajgcy nie wydtuzyt jednoczes$nie terminu
na wykonanie zamowienia. Tym samym, wskutek zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego,
doszlo do znacznego skrocenia terminu wykonania zamowienia. Obecnie, termin
na wykonanie zamowienia wynosi 31 dni - odliczajgc sporzadzenie Dokumentacji, odbioru
Dokumentacji oraz podpisanie przez strony Protokotu Odbioru Koncowego (tgcznie 18 dni),

na wykonanie zamowienia pozostaje 13 dni kalendarzowych, przy czym zamawiajgcy



przewiduje, ze sam Instruktaz stanowiskowy moze trwa¢ minimum 15 dni. Tym samym
termin realizacji zamoéwienia jest obiektywnie niemozliwy do dotrzymania i zostat okreslony
przez zamawiajgcego w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i w sposéb wykraczajacy
poza mozliwg swobode umow. Wymaga bowiem wskazania, iz wykonawca, ktérego oferta
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza wobec tak razgco krétkiego terminu na wykonanie
zamowienia, bedzie miat do wyboru: 1) odmowe podpisania umowy i utrate wadium 2)
podpisanie umowy i przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za niewykonanie zamodwienia
w terminie. Odwotujgcy nadto zwrocit uwage, ze w przypadku utrzymania przez
zamawiajgcego dotychczasowego brzmienia postanowien dotyczgcych terminow, konieczne
bedzie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Ponadto,
jego zdaniem tak skonstruowany termin przeznaczony na realizacje zaméwienia
uniemozliwia dokonanie wykonawcom oceny, czy sg w stanie zaméwienie wykonaé, czy tez
nie. W zwigzku z powyzszym w ocenie odwotujgcego, tak skonstruowane postanowienie
moze narusza¢ rowniez tre$¢ art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w zakresie terminu jego wykonania w sposéb niejednoznaczny i nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

Il. w zakresie dotyczacym naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zmodyfikowanie

tresci SIWZ i btedne okreslenie konsekwencji niemoznosci uruchomienia Oprogramowania

SSI dostarczanego w _ramach probki jako odrzucenie oferty, podczas gdy probka jako

dokument winna podlegac¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

W zmodyfikowanym Rozdziale IX ust. 7 pkt 11) SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze:
,W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda Probki w postaci laptopa wraz
ze skonfigurowanym srodowiskiem (szczegétowe wymagania dotyczace prébki sg okreslone
w zatgczniku numer 10 Procedura Prébki oraz odpowiednio dla danej czesci zamdwienia
w zatgczniku numer 11 A, 11B, 11C Arkusz Funkcjonalnoéci). Zgodnie z ust. 3 pkt 2)
Zatgcznika nr 10 do SIWZ: ,niemoznos¢ uruchomienia Oprogramowania SSI
na zdeponowanym laptopie i przeprowadzenia weryfikacji funkcjonalnosci wskazanych
w odpowiednim zatgczniku do SIWZ, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty”.

Odwotujgcy wskazuje, ze probke nalezy uzna¢ za dokument w rozumieniu art. 25 ust.
1 ustawy Pzp. Powyzsze przesadza fakt, iz prébka jako dokument potwierdzajgcy spetnianie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego zostata ujeta w § 13 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1126). Zgodnie natomiast z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt

oSwiadczenia, o ktérym mowa w art 25a wust. 1, o$wiadczen tub dokumentow



potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Iub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci
zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia. uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podtego odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. W Swietle dokumentowego charakteru proébki,
niemoznos¢ uruchomienia Oprogramowania SSI na zdeponowanym laptopie powinna
podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie skutkowa¢ odrzuceniem
oferty, jak btednie wskazat zamawiajgcy. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp naktada bowiem
na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (w tym prébki) w kazdym przypadku, gdy nie zostaty one

ztozone lub zawierajg btedy.

Zamawiajgcy, w dniu 10 lipca 2018 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania poprzez zamieszczenie informacji o jego
whniesieniu na swojej stronie internetowej, wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 11 lipca 2018 r. wykonawca:
ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw, zgtaszajgc swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz wykonawca: Data Techno
Park Sp. z 0. 0. w restrukturyzacji, ul. Borowska 283b, 50-556 Wroctaw, w dniu 13 lipca
2018 r., zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego.

Zamawiajgcy, przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 23 lipca 2018 r.,
ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej, w zakresie opisanym w pkt 1, wniést o odrzucenie
odwotania. Argumentowat, ze zarzut ten dotyczy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na ustaleniu terminéw realizacji zamowienia dla trzech czesci zamowienia maksymalnie do
dnia 27 wrzesnia 2018 r., ktéry to termin zostat wskazany juz w pierwotnym ogtoszeniu
i SIWZ a zatem w dniu 25 maja 2018 r. Tymczasem modyfikacja SIWZ, dokonana w dniu
29 czerwca 2018 r. nie dotyczyta powyzszego zakresu, a zatem pierwotnie ustalony termin
realizacji zamodwienia nie ulegt zmianie od momentu wszczecia przedmiotowego
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego. Wskazywat ponadto, ze zarzut taki
podnoszony byt w odwotaniu wniesionym w dniu 4 czerwca 2018 r. przez Data Techno Park

Sp. z o0.0. w restrukturyzacji (postepowanie odwotawcze wowczas zostato umorzone



w wyniku uwzgledniania czesci zarzutdéw przez zamawiajgcego i wycofania pozostatych
zarzutow — sygn. akt KIO 1113/18). Podkreslat jednoczesnie, ze termin realizacji zamowienia
zostat narzucony przez Instytucje Finansujgcg i wynika z koniecznosci rozliczenia dotacii
unijnej. Jego przedituzenie wigze sie z utratg przyznanego zamawiajgcemu dofinansowania.
Zamawiajacy jednoczesnie przewidziat mozliwos¢ zmiany terminu realizacji zamowienia we
wzorze umowy, ale moze to nastgpi¢ jedynie w przypadku wyrazenia zgody przez Instytucje
Finansujaca.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 2 zamawiajgcy wskazat, ze uznaje przedmiotowy
zarzut za bezzasadny z tego powodu, iz dokonat on stosownej modyfikacji tresci SIWZ,
poprzez usuniecie wymogéw dotyczgcych prébki. Zmiany te opublikowat na swojej stronie
internetowej w dniu 11 lipca 2018 r.

Na posiedzeniu w dniu 25 maja 2018 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
odwotania w zakresie podnoszonym w pkt 2. Odwotujgcy natomiast sprecyzowat zgdanie
w pkt 1, domagajgc sie dokonania zmiany terminu realizacji zamowienia (dla wszystkich
czesci) na dzieh 26 pazdziernika 2018 r., czyli przesuniecia tego terminu o okres stanowigcy
réznice pomiedzy pierwotnie wyznaczonym terminem skifadania ofert a terminem
wyznaczonym na ztozenie oferty po ostatniej, dokonanej przez zamawiajgcego, zmianie
SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W szczegdlnosci Izba nie stwierdzita, ze zaistniata przestanka do odrzucenia
odwotania wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tj. odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okres$lonego w ustawie, na co wskazywal zamawiajgcy. W tym zakresie
nalezy stwierdzi¢, ze termin realizacji zamowienia okreslony w SIWZ zostat opisany datg
koncowg i wyznaczony na dzien 27 wrzesnia 2018 r. Termin ten zostat wprawdzie wskazany
juz w pierwotnym ogtoszeniu i SIWZ a zatem w dniu 25 maja 2018 r. ale nie ulegt zmianie,

pomimo dokonywania istotnych zmian tresci SIWZ, rowniez w zakresie Opisu Przedmiotu



Zamowienia i zmiany terminu skfadania ofert. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pierwotny termin
wyznaczony w SIWZ jako termin sktadania ofert wskazano na dzien 29 czerwca 2018 r.,
po ostatnich zmianach dokonanych w dokumentacji przetargowej sktadanie ofert wyznaczono
na dzien 27 lipca 2018 r. Tym samym wykonawcy na realizacje zamdwienia pozostaje mniej
czasu, w stosunku do przewidywanego w SIWZ w jej pierwotnym brzmieniu. Stad tez,
w ocenie lzby, odwotanie w tym zakresie (jedyny zarzut po cofnieciu odwotania w zakresie
pkt 2) nalezy uzna¢ za wniesione w terminie, albowiem w dniu 29 czerwca 2018 r. dokonane
zostaty zmiany SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert, co wigzato sie z kolejny skroceniem

czasu pozostatego wykonawcy na realizacje zamoéwienia.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszacy
odwolanie zamierza ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie. Zamawiajgcy sporzadzit SIWZ
w sposéb uniemozliwiajgcy odwolujgcemu ziozenie oferty, pomimo posiadania
doswiadczenia w realizacji podobnych wustug oraz odpowiedniej wiedzy, potencjatu

technicznego i osobowego, gwarantujgcego ich nalezyte wykonanie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz tresci SIWZ. I1zba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego, jako
zZnane jej z urzedu, akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 1113/18 oraz zlozone przez
zamawiajgcego dowody w postaci: wyciggu z Umowy o dofinansowanie projektu ,Wdrozenie
systemu do gromadzenia i przekazywania elektronicznej dokumentacji medycznej, systemow
bezpieczenstwa oraz systemu wewngtrzadministracyjnego dostosowanego do wymagan
podmiotéw leczniczych na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego” nr RPDS.02.01.01-02-
0082/16/00 z dnia 12 grudnia 2017 r. oraz aneksu do umowy nr RPDS.02.01.01-02-0082/16-
01.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest: ,Dostawa i wdrozenie SSI
(Szpitalnego Systemu Informatycznego) oraz Infrastruktury Sprzetowej” w ramach projektu
pn. ,Wdrozenie systemu do gromadzenia i przekazywania elektronicznej dokumentaciji
medycznej, systemow bezpieczenstwa oraz systemu wewngtrzadministracyjnego
dostosowanego do wymagah podmiotéw leczniczych na terenie wojewddztwa
dolnoslgskiego” w ramach Osi Priorytetowej nr 2 ,Technologie informacyjno-komunikacyjne”
Dziatanie nr 2.1. ,E-ustugi publiczne” Poddziatania nr 2.1.1. ,E-ustugi publiczne — konkursy
horyzontalne” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
2014-2020. Jak wskazano w Rozdziale | SIWZ zamawiajgcymi w niniejszym postepowaniu
sg: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu (adres: ul. Warszawska 2,
52-114 Wroctaw); Obwod Lecznictwa Kolejowego SP ZOZ (adres: ul. Joanitow 10/12,
50-525 Wroctaw); Dolnoslaskie Centrum Transplantacji Komoérkowych z Krajowym Bankiem
Dawcéw Szpiku (adres: ul. Grabiszynska 105, 53-439 Woroctaw). Zamawiajgcym
upowaznionym do przeprowadzenia postepowania oraz udzielenia zamdwienia w imieniu
i na rzecz wszystkich zamawiajgcych jest Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza
we Wroctawiu, na podstawie zawartej umowy utworzenia konsorcjum.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie poprzez publikacje ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich pod numerem 2018/S 098-223169
z dnia 25 maja 2018 r. W tym tez dniu opublikowat na swojej stronie internetowej SIWZ.

Zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na trzy nastepujgce czesci:

Czes¢ | - dostawa i wdrozenie SSI oraz Infrastruktury Sprzetowej dla Szpitala
Specjalistycznego im. A. Falkiewicza we Wroctawiu

Czes¢ Il - dostawa i wdrozenie SSI oraz Infrastruktury Sprzetowej dla Obwodu Lecznictwa
Kolejowego SP ZOZ

Czes¢ lll - dostawa i wdrozenie SSI oraz Infrastruktury Sprzetowej dla Dolnoslgskiego
Centrum Transplantacji Komérkowych z Krajowym Bankiem Dawcow Szpiku

wskazujgc jednocze$nie, w Rozdziale V SIWZ, Zze wykonawca na prawo ztozyC oferte
na jedng, dwie lub wszystkie czesci zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem IV SIWZ zamowienie musi zostaC zrealizowane w terminie
maksymalnie do dnia 27.09.2018 r. od dnia podpisania Umowy (dla wszystkich czesci
zamowienia).

W Rozdziale XIV Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert zamawiajgcy, w pkt. 1

wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 29 czerwca 2018 r., zas w pkt 2 na ten sam dzien
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przewidziat otwarcie ofert. Zamawiajgcy, w toku postepowania, dokonywat w tym zakresie
trzykrotnie zmian: w dniu 20 czerwca 2018 r. zmodyfikowat powyzsze punkty SIWZ
wskazujgc nowe terminy sktadania i otwarcia ofert na dzien 6 lipca 2018 r.; w dniu 29
czerwca 2018 r. dokonat przesuniecia terminu na dzieh 16 lipca 2018 r.; zas w wyniku
ostatniej zmiany, po wniesieniu odwotania przez odwotujgcego, wyznaczyt ten termin na
dzien 27 lipca 2018 r.

Ponadto, jak wynika z Rozdziatu XVII SIWZ zamawiajgcy, dla Czesci | - Szpital
Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu wskazat nastepujgce kryteria oceny oferty:
cena - waga kryterium - 60% (C), ilos¢ osobogodzin specjalistycznego instruktazu
stanowiskowego - waga kryterium 20% (G), czas naprawy oprogramowania SSI w przypadku
awarii — waga kryterium 20% (N). W dalszej czesci wyjasnit, ze punkty w kryterium ,ilos¢
osobogodzin  specjalistycznego  instruktazu  stanowiskowego” zostang przyznane
w nastepujgcy sposob: G=0, jezeli wykonawca zaoferuje 50 osobogodzin specjalistycznego
instruktazu stanowiskowego (wymagana minimalna ilos¢); G=5, jezeli wykonawca zaoferuje
60 osobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego; G=10, jezeli wykonawca
zaoferuje 70 osobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego; G=15, jezeli
wykonawca zaoferuje 80 osobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego; G=20,
jezeli wykonawca zaoferuje 90 lub wiecej osobogodzin specjalistycznego instruktazu
stanowiskowego. W adnotacji zawart dodatkowe zastrzezenie, ze ocenie podlega¢ bedg
petne liczby osobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego (50 lub 60 lub 70 lub
80 lub 90 i wiecej) wskazane w ramach okreslonej powyzej punktacji. W przypadku
zaoferowania innej liczby osobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego oferta
wykonawcy zostanie odrzucona. Zamawiajgcy wymaga wskazania w Formularzu Ofertowym
proponowanej liczby osobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego tj. (50 lub
60 lub 70 lub 80 lub 90 i wiecej). Analogiczne kryteria oceny ztozonych ofert wskazano dla
czedci Il — Obwdd Lecznictwa Kolejowego SP ZOZ, dokonujgc opisu w zakresie kryterium
.I108¢ 0sobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego” w tozsamy do opisanego
powyzej sposéb.

Ponadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy do SIWZ zatgczyt wzory umow, ktére zawarte
zostang z wykonawcami wytonionymi dla poszczegdlnych czesci zamdwienia (w zatgczniku
nr 6A — wzér umowy dla czesci |, 6B — dla czesci Il i 6C — dla czesci lll). W kazdym
z zatgcznikow, w §1 ust. 2 wskazano, ze obowigzkiem wykonawcy jest w szczegdlnosci:
(i) opracowanie Dokumentaciji; (ii) dostawa i wdrozenie Oprogramowania, Oprogramowania
SSI oraz Infrastruktury Sprzetowej (Sprzet Serwerowy, Sprzet Komputerowy, Sprzet
Sieciowy, Modernizacja Serwerowni). Zakres dokumentacji opisano z kolei w §6 wzoru

umowy. | tak w ust. 1 wskazano zakres dokumentacji: dokumentacja obejmuje Harmonogram
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Wdrozenia, Dokumentacje Analizy Przedwdrozeniowej oraz Dokumentacje Powdrozeniowa.
W dalszej czesci zamawiajgcy wymaga aby Dokumentacja Analizy Przedwdrozeniowej
(DAP) zostata dostarczona zamawiajgcemu w terminie do 14 dni kalendarzowych od daty
podpisania umowy, zas Harmonogram Wdrozenia zostat dostarczony przez wykonawce
w terminie 7 dni od daty podpisania Umowy. W zakresie Dokumentacji Powdrozeniowej
zawarto zapis, ze zostanie ona opracowana w terminie okreslonym w Harmonogramie
Wdrozenia. Zgodnie z §7 ust. 1 wzoru umowy odbiér Dokumentacji w toku realizacji umowy
ma odbywacé sie wg nastepujgcych zasad: zamawiajgcy dokona odbioru Dokumentaciji:
1) w terminie 3 dni roboczych od dnia przedtozenia przez wykonawce danego elementu
Dokumentacji, zamawiajgcy moze zaakceptowa¢ Dokumentacje bez zastrzezen lub zgtosic
do niej uwagi (w formie pisemnej lub elektronicznej poprzez e-mail na adres wskazany
w §19). Brak zgtoszenia uwag w terminie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym,
skutkowa¢ bedzie przyjeciem, ze zamawiajgcy przyjmuje przediozong Dokumentacje bez
uwag. Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ Dokumentacje zamawiajgcemu w formie
elektronicznej, tj. drogg e — mailowg na adres wskazany w § 19. Ostateczna zaakceptowana
Dokumentacja w formie pisemnej podpisanej przez wykonawce w 2 egzemplarzach zostanie
przedtozona zamawiajgcemu w ciggu 2 dni roboczych od dnia akceptacji przez
zamawiajgcego lub uplywie terminu na wniesienie uwag przez zamawiajgcego;
2) Wykonawca ustosunkuje sie (w formie pisemnej lub elektronicznie poprzez e-mail
na adres wskazany w §19) do uwag zamawiajgcego w terminie 3 dni roboczych od dnia ich
zgtoszenia. W takim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest, w terminie 3 dni roboczych
od dnia ustosunkowania sie wykonawcy, zaakceptowaé propozycje wykonawcy lub ponownie
zgtosi¢ uwagi. Zdanie drugie punktu 1) powyzej stosuje sie odpowiednio; 3) po dwukrotnym
przeprowadzeniu procedury akceptacji opisanej w pkt 1) i 2), w przypadku, gdy zamawiajgcy
nie zaakceptuje przedtozonej Dokumentacji, zamawiajgcy moze samodzielnie wprowadzié¢
zmiany do Dokumentacji podlegajgcej odbiorowi, a wykonawca bedzie nimi zwigzany.
Zmiany wprowadzone przez zamawiajgcego zgodnie ze zdaniem poprzedzajgcym, muszg
by¢ zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zawierac sie w zakresie
wyznaczonym trescig niniejszej Umowy oraz OPZ; 4) niezaleznie od uprawnienia
wskazanego w punkcie 3) zamawiajgcy, w sytuacji opisanej w tym punkcie, uprawniony
bedzie do odstgpienia od Umowy z winy wykonawcy. Prawo odstgpienia, o ktérym mowa
w zdaniu poprzedzajgcym, zamawiajgcy bedzie mogt wykonaé w terminie 15 dni roboczych
od dnia poinformowania wykonawcy o drugim z kolei braku akceptacji Dokumentacji
przedtozonej przez wykonawce, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni roboczych od dnia
przedtozenia przez wykonawce Dokumentacji na skutek zgtoszenia przez zamawiajgcego

drugich z kolei uwag.
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Jednoczesnie zgodnie z zatgczonymi wzorami umowy (zatgczniki nr 6A, 6B i 6C)
zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany tresci zawartej z wybranym wykonawcg umowy
w zakresie terminu realizacji Przedmiotu Umowy, w przypadku wyrazenia zgody przez
Instytucje Zarzadzajgcg RPO WD na zmiane terminu zakonczenia rzeczowej realizaciji
Projektu lub terminu zakonczenia realizacji Projektu (zgodnie z §18 ust. 1 pkt 4).

Ponadto Izba ustalita, na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu ,Wdrozenie
systemu do gromadzenia i przekazywania elektronicznej dokumentacji medycznej, systeméw
bezpieczenstwa oraz systemu wewngtrzadministracyjnego dostosowanego do wymagan
podmiotdw leczniczych na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego” nr RPDS.02.01.01-02-
0082/16/00 z 12 grudnia 2017 r. oraz aneksu do umowy nr RPDS.02.01.01-02-0082/16-01
(8§83 ust. 1), iz okres realizacji Projektu ustalono na dzien: rozpoczecie realizacji projektu
20 grudnia 2017 r., zakohAczenie realizacji projektu 28 wrzesnia 2018 r. Z tredci tych
dokumentow, z §3 ust. 2 wynika natomiast, ze okres kwalifikowalnosci wydatkéw dla Projektu
rozpoczyna sie w dniu 20 grudnia 2017 r., kohczy sie w dniu 28 wrzesnia 2018 r.; wydatki
poniesione przed rozpoczeciem i po zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci wydatkéw dla

Projektu bedg uznane za niekwalifikowalne.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego =zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba zauwaza, ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia w SIWZ powinien doktadnie precyzowac swoje potrzeby, ale jednoczesnie nie
moze on narzucaé¢ konkretnego produktu czy preferowaé w jakikolwiek sposéb jednego
wykonawcy. Z kolei zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wymagaja
od zamawiajgcego, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidtowej, zgodnej
z wymogami i konkurencyjnej oferty, byly dostepne wykonawcom na réwnych prawach.
Zapisy SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia sformutowane w sposob
niedookreslony czy tez niespdjne naruszajg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zniechecajg takze
wykonawcow do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sie¢ o zamoéwienie. Odnosi sie to
rowniez do sformutowania zapiséw SIWZ w sposob, ktéry nadmiernie przerzuca ryzyka

zwigzane z realizacjg zamowienia na wykonawce, poprzez niedookreslenie przedmiotu
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zamowienia czy tez takie jego sformutowanie, ktére stwarza obawy, ze wykonawca nie
bedzie w stanie terminowo i nalezycie wywigzac sie z zawartej umowy i poniesie straty przy
jej wykonywaniu. Zamawiajgcy jest gospodarzem prowadzonego przez siebie postepowania,
ma zatem prawo do ustalenia istotnych warunkow zamodwienia w taki sposéb, aby
zabezpieczaly one jego obiektywne i uzasadnione potrzeby, ale potrzeby te nie moga
ogranicza¢ wykonawcom dostepu do rynku i narusza¢ zasady rownego traktowania
i uczciwej konkurenciji.

Wprawdzie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie wynika dla zamawiajgcego obowigzek
dokonania takiego opisu przedmiotu zamdwienia, w tym ustalenia terminu jego realizaciji,
ktory powodowatby dostepnos¢ zamowienia dla kazdego wykonawcy konkurujgcego
na danym rynku, ale nie moze tez prowadzi¢ do sytuacji w ktorej spetnienie przez
wykonawce Swiadczenia bedzie, z przyczyn obiektywnych, niemozliwe. Niewatpliwie termin
wykonania zamowienia jest jednym z istotniejszych elementéw opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy musi zatem bra¢ pod uwage wskazane w przepisie art. 29 ust. 1
ustawy Pzp wymagania i okolicznosci, majgce wptyw na tres¢ oferty wykonawcy i jego
pozniejsze zobowigzanie wynikajgce z zawartej umowy.

W ocenie lzby zamawiajgcy, wyznaczajgc termin realizacji zamowienia na dzien
27 wrzesnia 2018 roku, naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej opis przedmiotu zamowienia nie uwzglednia adekwatnego terminu
spetnienia swiadczenia. Po analizie dokumentacji postepowania, majgc na uwadze zakres
prac i czynnosci przewidzianych do wykonania w ramach zamoéwienia, a takze majgc
na wzgledzie terminy na wykonanie tych czynno$ci, ktére przewidziat w projekcie umowy
zamawiajgcy, lzba doszta do przekonania, ze jego realizacja nie jest mozliwa w terminie
wymaganym przez zamawiajgcego w SIWZ.

Izba wziela w tym zakresie pod uwage sporzadzony przez odwotujgcego
harmonogram, prezentujgcy wyliczenia dotyczgce czasu potrzebnego na wykonanie przez
zamawiajgcego niezbednych czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego a zatem: czas niezbedny na zlozenie oswiadczen o przynaleznoéci do grupy
kapitatowej wynoszgcy 3 dni; czas niezbedny na dokonanie oceny ztozonych ofert — min 1
dzien; wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
— 10 dni; okres potrzebny na ocene tych dokumentéw; w rezultacie wybdr najkorzystniejszej
oferty i zawarcie umowy, ktorej to podpisanie mozliwe jest po 10 dniach od poinformowania
wykonawcy o wyborze jego oferty. Nawet przy optymistycznych zatozeniach, ze wykonawca
ztozy dokumenty poprawnie, nie zajdzie koniecznos¢ wzywania wykonawcoéw do wyjasnien

np. w zakresie razgco niskiej ceny lub do skierowania wezwania wykonawcy do uzupetnienia
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dokumentoéw podmiotowych w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - umowa

W sprawie niniejszego zamowienia zostanie zawarta pod koniec sierpnia br.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze czas pozostaty od zawarcia umowy

z wylonionym w przetargu wykonawcg do odbioru przedmiotu umowy (zgodnie

z wyliczeniami odwotujgcego 31 dni, ktéry zostat dodatkowo skrécony w wyniku kolejnej

zmiany terminu sktadania ofert, dokonanej przez zamawiajgcego juz po wniesieniu

odwotania) jest niewystarczajgcy na realizacje zamowienia. W tym zakresie |zba wzieta pod
uwage, wskazane przez zamawiajgcego w projekcie umowy, nastepujgce terminy
na wykonanie poszczegolnych elementow sktadajgcych sie na realizacje zamowienia:

1. sporzadzenie harmonogramu wdrozenia i wykonanie analizy przedwdrozeniowej,
zgodnie z tym co sam zamawiajgcy przewidziat w SIWZ, to 14 dni;

2. Odbidr tej dokumentacji - 3 dni; umowa przewiduje ponadto procedure wnoszenia uwag
do przedtozonej analizy, co wydtluzy dodatkowo czas potrzebny na uzgodnienie tej
dokumentacji;

3. Przeprowadzenie specjalistycznego instruktazu stanowiskowego — tu nalezy zauwazy¢,
ze zamawiajgcy dla czesci | i Il zamdéwienia przewidziat, ze bedzie stanowito to kryterium
oceny ofert, przy czym wskazat, ze minimalna ilos¢ godzin tego instruktazu to 50 ale
wykonawca moze zaproponowaé¢ w ofercie 90 lub wiecej godzin, za co otrzymuje
dodatkowe punkty, tym samym niezbedny czas na przeszkolenie administratoréw
wynosit bedzie 11,25 dni roboczych co daje kolejnych 14 dni kalendarzowych;

4. W ramach zamodwienia konieczne jest dostarczenie sprzetu i oprogramowania, jego
instalacja, konfiguracja, prace zwigzane z migracjg danych/ opcjonalnie integracjg —
kolejnych co najmniej kilka dni;

5. Zamawiajgcy zobligowany jest do odbioru systemu, podpisania protokotu odbioru
koncowego — minimum 1 dzien.

Na te wszystkie elementy sktadajgce sie na realizacje przedmiotowego zaméwienia wskazat

odwolujacy, zestawiajgc powyzsze terminy w tabeli, ktérg zawart w tresci odwotania

i uzupetnit w postaci dodatkowej argumentacji na rozprawie. Z powyzszych wyliczen wynika

bezsprzecznie, ze czas niezbedny na wykonanie tych czynnosci przekracza termin

wyznaczony przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia.

Zamawiajgcy natomiast w ogéle sie do przedmiotowego harmonogramu nie odnidst,
nie zakwestionowat danych w nim zawartych ani wnioskbw z niego ptyngcych.
Nie przedfozyt réwniez zadnego dowodu moggcego podwazy¢ analizy przeprowadzone przez
odwotujgcego. Wnoszgc o oddalenie odwotania podnosit przede wszystkim, iz taki termin

zostat zamawiajgcemu narzucony przez Instytucje Zarzadzajgcg, z ktdrg zostata zawarta
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umowa o dofinansowanie zamdéwienia, a termin tam wskazany to 28 wrzesnia br. (co wynika

Z umowy i aneksu). W tym miejscu lzba zwraca uwage, ze okreslenie w SIWZ terminéw

realizacji zamoéwienia stanowi jeden z istotnych elementéw sktadajgcych sie na opis

przedmiotu zamowienia. Rowniez w tym zakresie wymagania zamawiajgcego muszg byc¢
adekwatne do potrzeb, w szczegolnosci nie moga by¢ zbyt wysokie, gdyz postepowanie takie
mogftoby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Muszg by¢ one zatem ustalone z jednej strony
odpowiednio do wiasnych, obiektywnych i uzasadnionych potrzeb oraz celu danego
postepowania, z drugiej zas bra¢ pod uwage uwarunkowania panujgce na danym rynku

i obiektywng mozliwos¢ realizacji danego zamdwienia. W ocenie Izby chec¢ skorzystania

z dofinansowania i okreslenie koncowej daty realizacji zamowienia, tylko biorgc pod uwage

koniecznos¢ rozliczenia projektu, nie moze stanowi¢ jedynej przestanki dla ustalenia terminu

wykonania zamowienia. Narzucone w umowie z Instytucjg Zarzadzajgcg terminy nie
zwalniajg zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania przepisdéw ustawy Pzp, ktore nakazujg
stosowanie sie do zasad w niej okreslonych.

Drugi argument podnoszony przez zamawiajgcego dotyczyt tego, ze wyliczenia
odwotujgcego przewidujg maksymalny czas na wykonanie czynnos$ci, jak tez najdtuzsze
terminy wskazane w umowie. Tymczasem wskazane terminy, zarbwno przewidziane przez
ustawodawce na ztozenie dokumentéw na wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, lub tez te ktdre przewidziat w umowie sam zamawiajgcy (14 dni na sporzgdzenie analizy
przedwdrozeniowej, 90 osobogodzin przewidziane na szkolenia stanowiskowe) mogg by¢
skrocone przez wykonawce. Z tg argumentacjg nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujgcych
powodow:

1. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia,
ktérego wartosc jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym nie 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczenh lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1. Ustawodawca przewidziat zatem minimalny 10- dniowy termin na
skfadanie ww. dokumentdw, uznajgc go za realny i dajgcy mozliwos¢ wykonawcom
przygotowania i ztozenia niejednokrotnie szeregu dokumentow w postepowaniu.
Réwniez w przypadku tego zaméwienia zamawiajgcy zazadat ziozenia przez
wykonawce wielu dokumentow, zatem oczekiwanie, ze wykonawca skroci ten termin
i ztozy wszystkie dokumenty w ciggu jednego lub dwoch dni jest nieuprawnione i nie
znajdujgce oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa.

2.  Zamawiajgcy w projekcie umowy zagwarantowat termin 14 dni na wykonanie analizy

przedwdrozeniowej. Tym samym twierdzenie, Zze mozna jg wykona¢ w jeden lub dwa
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dni nie znajduje uzasadnienia. Nalezy wskazaé, ze je$li zamawiajgcy uwazat,
ze wykonanie pewnych czynnosci w ramach zaméwienia moze odby¢ sie w terminie
krotszym, to winien takie wtasnie terminy przewidzie¢ w projekcie umowy. Ponadto
nalezy nadmieni¢, ze zamawiajgcy przewidziat procedure odbiorowa, ktéra biorgc pod
uwage mozliwos¢ zgtaszania uwag przez zamawiajgcego, prawo wykonawcy do
ustosunkowania sie do zgtoszonych zastrzezen, poprawianie dokumentacji moze ten
okres przedtuzy¢ o kolejne dni.

3. Zamawiajgcy przewidziat dla Czesci | i Il zamowienia jako jedno z kryteribw oceny
oferty: ilos¢ osobogodzin specjalistycznego instruktazu stanowiskowego o wadze 20%.
W dalszej czesci wyjasnit, ze punkty w tym kryterium zostang przyznane w taki sposéb,
ze jezeli wykonawca zaoferuje 50 osobogodzin specjalistycznego instruktazu
stanowiskowego (wymagana minimalna ilos¢) otrzyma 0 pkt, jezeli natomiast
zaproponuje 90 lub wiecej osobogodzin otrzyma ich 20. Tym samym stanowisko
zamawiajgcego, ze wykonawca, chcgc skréci¢ czas potrzebny na zrealizowanie
szkolen stanowiskowych moze zaproponowa¢ mniej godzin, jest niezrozumiate.
Z jednej strony bowiem pozbawia wykonawce mozliwosci uzyskania maksymalnej
liczby punktéw w tym kryterium, z drugiej jest niekorzystne dla samego zamawiajgcego,
ktoremu winno zaleze¢ na przeszkoleniu pracownikow w mozliwie najwigkszym
mozliwym wymiarze godzin.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Izby, zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnych
argumentow wskazujgcych, ze mozliwa jest realizacja zaméwienia w terminie przez niego
wyznaczonym. Co wiecej zamawiajgcy na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. osSwiadczyt,
ze sam zwrocit sie do Instytucji Zarzadzajgcej z wnioskiem o zmiane terminu realizacji
zamowienia, jednakze nie otrzymat jeszcze odpowiedzi i z tych powoddéw nie moze dokonac
odpowiednich zmian w tresci SIWZ. Tym samym zamawiajgcy niejako potwierdzit zasadnos¢
zarzutu, iz w wyznaczonym przez niego terminie realizacja przedmiotu zaméwienia nie jest
mozliwa i sam dostrzega zagrozenia zwigzane z niemoznoscig jego realizacji w terminie
przewidzianym w projekcie umowy.

Izba uznata zatem podniesiony przez odwotujgcego zarzut za zasadny i orzekfa
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, przedtuzajgc termin wykonania zamdwienia o czas
wynikajgcy z roznicy pomiedzy pierwotnie ustalonym terminem (zgodnie z pierwotnym
brzmieniem SIWZ przewidywata ona termin na zlozenie ofert na dzien 29 czerwca 2018 r.,
po ostatniej zmianie to 27 lipca 2018 r. a zatem 28 dni mniej na wykonanie zamowienia).
Doliczajgc ten czas do pierwotnie ustalonego terminu realizacji, ktéry przewidziano

na 29 wrzesnia br., nowy termin realizacji nalezy ustali¢ na dzieh 26 pazdziernika 2018 r.
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Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie sie w czesci zarzutdéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci §5 ust. 2 pkt 1 w zw. z §3 pkt 2 lit. b).

Przewodniczacy:
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