Sygn. akt: KIO 3007/20

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w Warszawie w dniu 8 grudnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez wykonawce Soflab Technology Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy TestArmy Group Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Soflab Technology Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3007/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wsparcie Zamawiajgcego
w realizacji testow Systemu P1 w ramach projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia,
Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych” (Projekt P1) oraz
innych systeméw Zamawiajgcego” (nr ref. WZP.270.202.2020). Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 sierpnia 2020 r.
pod numerem 2020/S 167-404513. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

W dniu 16 listopada 2020 r. wykonawca Soflab Technology Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TestArmy Group S.A.
Z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,Wykonawcg”;

2. zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z uwagi na fakt, ze w wyniku razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, opisane w pkt
V.1.2.3.1.iV.1.2.3.2. SIWZ;
ewentualnie:

3. zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z uwagi na fakt, ze w wyniku co najmniej
lekkomysIno$ci przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btagd, mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
a dotyczgce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt
V.1.2.3.1.iV.1.2.3.2. SIWZ,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na okolicznos¢, ze: (1) zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz ze wzgledu na fakt, ze (2)
Wykonawca nie ztozyt, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, rzetelnych i
popartych dowodami wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny, a (3) ocena ztozonych
wyjasnien powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze potwierdzajg one razgco

niskg cene oferty Wykonawcy;



ponownym wezwaniu Wykonawcy do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w sytuacji,
w ktérej Wykonawca, juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, powinien byt przedstawic¢
wyczerpujgce i poparte dowodami wyjasnienia w tym przedmiocie;

zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo tego, ze zawiera ona btagd w

obliczeniu ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Wykonawce w sytuacji, w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a Wykonawca
wykluczony z postepowania;
art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy z Ppostepowania pomimo okoliczno$ci, ze w wyniku razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
opisane w pkt V. 1.2.3.1. i V.1.2.3.2. SIWZ, podczas gdy nie wykazat ich spetniania,
postugujgc sie nieprawdziwymi informacjami w tym zakresie;
ewentualnie:
art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy z postepowania pomimo okolicznos$ci, ze w wyniku co najmniegj
lekkomysiInosci przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btagd, mogace
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
a dotyczgce spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt
V.1.2.3.1. i V.1.2.3.2. SIWZ, podczas gdy nie wykazat ich spetniania, postugujgc sie
nieprawdziwymi informacjami w tym zakresie;
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, w
sytuaciji, w ktérej zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w
sytuacji, w ktérej zawiera ona btgd w obliczeniu ceny, wyrazajgcy sie uwzglednieniem
w planowanym zysku z realizacji zamowienia kwoty podatku od towarow i ustug w kwocie
co najmniej 1 588 690,41 zt;
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez dwukrotne wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Wykonawca
powinien byt zlozy¢ szczegdtowg kalkulacje wszystkich kosztow niezbednych do
realizacji zamowienia, popartg dowodami dokumentujgcymi ich wysokos¢, podobnie jak
to uczynit Odwotujacy;
art 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie

ztozyt wyjasdnien razgco niskiej ceny w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie,



wyrazajgce sie w szczegolnosci zaniechaniem przedstawienia wyliczenia wszystkich
kosztéw sktadajgcych sie na realizacje zamdwienia oraz poparcia takiego wyliczenia
dowodami, podobnie jak to uczynit Odwotujgcy;

8. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuaciji,
w ktorej dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasdnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez Wykonawce, powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze potwierdzajg
one istnienie razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy;

a w konsekwencji opisanych powyzej naruszen:

9. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w zgodzie
z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, wyrazajace sie
w szczegolnosci w  zrdéznicowaniu miernika starannosci zastosowanego do oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i Odwotujgcego, skutkujgcym
- po pierwsze - ponownym wezwaniem Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, a po drugie -
uznaniem, ze catoksztatt ztozonych przez Wykonawce wyjasnien potwierdza, jakoby jego
oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
wyrazajgce sie dopuszczeniem do wyboru oferty Wykonawcy, wobec ktérego zachodzity

obligatoryjne przestanki wykluczenia z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy, ponownego badania i oceny ofert, w
tym 1) wykluczenia Wykonawcy z postepowania z uwagi na fakt, ze w wyniku razacego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, opisane w
pkt V.1.2.3.1. i V.1.2.3.2. SIWZ; ewentualnie 2) wykluczenia wykonawcy z postepowania z
uwagi na fakt, ze w wyniku co najmniej lekkomysinosci przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a dotyczgce spetniania warunkoéw
udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w pkt V.1.2.3.1. i V.1.2.3.2. SIWZ; 3) odrzucenia
oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, ze: (1) zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, (2) Wykonawca nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej ceny w
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, a (3) ocena ziozonych przezen wyjasdnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
z uwagi na fakt, ze (4) zawiera btgd w obliczeniu ceny; wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

Wobec spetnienia wymogdéw wynikajacych z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba
dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania

wykonawce TestArmy Group Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego



przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej jako
~Przystepujacy”).

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 8 grudnia 2020 r. stawit sie Odwotujgcy i
Zamawiajgcy, Przystepujgcy nie stawit sie. Izba wustalita, iz Przystepujgcy zostat

powiadomiony o terminie posiedzenia w sposob prawidiowy.

Zamawiajgcy na posiedzeniu oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci oraz
wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Jednoczesnie w trakcie posiedzenia do
Izby wptyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania

w catosci.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, azamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Oznacza to, ze oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania
oraz okoliczno$¢ braku wniesienia sprzeciwu co do tej czynnosci przez uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego
wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania

odwotawczego.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy
na posiedzeniu przed Izbg oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci. Z Kkolei
Przystepujacy, ktéry zostat w sposob prawidlowy zawiadomiony o terminie posiedzenia, co
znajduje potwierdzenie w aktach postepowania odwotawczego, nie stawit sie. Izba uznata, iz
niestawiennictwo na posiedzenie wykonawcy, ktory przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia, nalezy uznac za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow,
tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, iz Przystepujgcy decydujgc sie na takie dziatanie, czyni to ze swiadomoscig skutkéw,
jakie brak jego obecno$ci moze wywotaé w sferze jego intereséw procesowych. W
konsekwencji uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego w catosci powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia

przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 3 in

5



fine ustawy Pzp ustawodawca natozyl na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1

zdanie drugie ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutdw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie lzba
nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiireiere e e



