Sygn. akt: KIO 1957/12

WYROK

z dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 wrzesnia 2012 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Siemens spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Zupnicza 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Instytutu Stomatologii

Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Pomorska 21

przy udziale wykonawcy Mediso Polska spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w todzi, Al. Pitsudskiego 135 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn.

akt KIO 1957/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie w catosci,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul. Zupnicza 11 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Siemens spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.

Zupnicza 11 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Siemens spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Zupnicza 11 na rzecz zamawiajacego Samodzielnego
Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego Instytutu Stomatologii

Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Pomorska 21 kwote 217 zi. 31 gr.



(stownie: dwiescie siedemnascie ziotych trzydziesci jeden groszy) z tytutu zwrotu

kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1957/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe dwugtowicowe] rotacyjnej kamery scyntylacyjnej SPECT z
wyposazeniem na potrzeby Zaktadu Medycyny Nuklearnej Centralnego Szpitala Klinicznego
Instytutu Stomatologii w todzi” zostalo wszczete przez zamawiajagcego Samodzielny
Publiczny Centralny Szpital Kliniczny Instytutu Stomatologii Uniwersytetu Medycznego w
todzi, ul. Pomorska 21 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym
takze w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 10 lipca 2012 za numerem 2012/S 130-216134.

W dniu 5 wrzednia 2012r. zamawiajgcy faksem i drogg elektroniczng powiadomit
wykonawcow o wynikach postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty
Mediso Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w todzi, Al. Pitsudskiego
135.

W dniu 14 wrzesnia 2012r. odwotujacy Siemens spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11 wniést odwotanie na

1) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mediso Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi;
2) w konsekwencji zaniechania okreslonej w punkcie 1. czynnosci wyboru oferty Mediso

- jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

3) zaniechania wyboru oferty odwotujgcego — jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 65 ust. 1 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy), art. 82 ust. 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt. 2 wzglednie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy.
Whnidst o : nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mediso - jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu; powtorzenia czynnosci oceny ofert i w konsekwenciji
odrzucenie oferty Mediso oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu podniost, ze ma on jako wykonawca, ktory ztozyt wazng i najkorzystniejszg
oferte w postepowaniu, oczywisty interes w uzyskaniu zamoéwienia, zas wskutek dokonanego
Z naruszeniem przepisOw ustawy przez zamawiajacego zaniechania odrzucenia oferty
Mediso, i w konsekwencji wyboru oferty Mediso jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
ponosi szkode, poniewaz wskutek tych czynnosci zamknieta zostata mu droga do uzyskania
zamoéwienia.

Wskazat, ze zgodnie z wymogiem okreslonym w rozdziale X punkt 11 SIWZ wykonawcy byli
obowigzani do wykorzystania zatgczonych wzoréw dokumentéw - zatgcznikéw. Wszystkie

pola i pozycje tych wzoréw powinny byty by¢ wypetnione, w szczegdlnosci zawierac



wszystkie wymagane informacje i dane. Mediso nie uczynit zado$¢ powyzszemu wymaganiu
SIWZ, nie specyfikujgc w punkcie 4.2. zatagcznika nr 2 do SIWZ pod nazwg: "Wymagania
techniczno-uzytkowe przedmiotu zamowienia” oferowanego typu zestawu kolimatorow
wysokoenergetycznych (str. 3 oferty Mediso). Zgodnie z punktem 4.2. Zatgcznika nr 2
zamawiajgcy dopuszczat mozliwo$¢ zaoferowania zestawu kolimatorow typu: HE (High
Energy) lub HEGP (High Energy General Purpose). Mediso nie sprecyzowat jednak, jaki typ
kolimatoréw oferuje, poniewaz w kolumnie Potwierdzenie wymagania/Odpowiedz oferenta”
wpisat jedynie stowo TAK. Taka odpowiedZz Mediso, uwzgledniajac konstrukcje zatacznika nr
2 oraz sposoOb udzielenia przez Mediso odpowiedzi na inne wymagane parametry w
zatagczniku nr 2, prowadzi do wniosku przy uwzglednieniu regut wyktadni oswiadczen woli
wynikajacych z art. 65 par. 1i 2 kc w zw. z art. 14 ustawy, iz oSwiadczenie woli wykonawcy
Mediso w zakresie punktu 4.2 zatacznika nr 2 do SIWZ nie zawiera wymaganego rozdziatem
X punkt 11 SIWZ zakresu informacji o oferowanym produkcie. Co wiecej, materiaty firmowe
producenta zalgczone do oferty Mediso (strona 36 i 37 oferty) dotyczace parametrow
oferowanego urzadzenia ANYSCAN S, zlozone w celu potwierdzenia spetnienia przez
oferowane urzgdzenie parametréw wymaganych w SIWZ zgodnie z rozdziatem VI punkt 20
SIWZ, wprawdzie potwierdzajg, iz zaoferowane urzadzenie spetnia wymoég punktu 4.2
Zalgcznika nr 2 do SIWZ, ale jednoczesnie potwierdzajg, iz urzadzenie to moze byé
dostarczone w dwéch wersjach: tj. w wersji z zestawem kolimatoréw typu HE, jak réwniez w
wersji z zestawem kolimatoréw typu HEGP. Powyzsze okolicznosci, zdaniem odwotujacego,
przesgdzajg o niezgodnosci tredci oferty Mediso z tredcig SIWZ i skutkowaé winny
odrzuceniem oferty Mediso przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy -
wykonawca bowiem wbrew wymogowi SIWZ nie okreslit, ktorg wersje urzadzenia ANYSCAN
S zaoferowat zamawiajgcemu, tj. czy te w wersji z zestawem kolimatorow HE, czy takg w
wersji z zestawem kolimatorow HEGP. Odwotujacy zwrdcit uwage, iz niezgodnos¢ ta nie
moze zosta¢ skorygowana w oparciu o przepisy art. 87 ust. 2 PZP, poniewaz nie ma
powodu, aby przypuszczaé, iz tres¢ oswiadczenia woli MEDISO w zakresie punktu 4.2
zatacznika nr 2 zawierata btedy, a tym bardziej kwalifikowany btad w postaci omyiki.
Niezgodnos¢ taka nie moze by¢ rowniez usunieta w trybie wyjasnieh, poniewaz wyjasnienia
nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. W tym zakresie powotat wyrok KIO z dnia 1
sierpnia 2011 r. sygn. akt. KIO 1551/11. Dodatkowo odwotujacy zauwazyt, iz jego zdaniem
ww. niezgodnosc tresci oferty Mediso z trescig SIWZ, wypetnia réwniez hipoteze normy z art.
89 ust. 1 pkt. 1 ustawy tj. oferta Mediso jest niezgodna z ustawg i powinna podlegaé
odrzuceniu. Niezgodnos¢ ta polega na naruszeniu art. 82 ust. 1 ustawy tj. przepisu, ktory
przewiduje mozliwos¢ ztozenia przez wykonawce wytacznie jednej oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z obecng trescig oferty Mediso, wykonawca ten

zaoferowat dostawe urzadzenia w wersji z zestawem kolimatoréw HE Ilub w wersji z
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zestawem kolimatorow HEGP. Wyboér przez zamawiajgcego tak skonstruowanej oferty
dostawy powodowac¢ bedzie, ze zakres swiadczenia wykonawcy dostarczajacego urzadzenie
bedzie znany - az do momentu zgtoszenia urzadzenia do odbioru - wytagcznie jemu samemu,
czyli dostawcy. Jednoczesnie zas zamawiajacy bedzie musiat zaakceptowaé dostawe
zaréwno jednej wersji urzadzenia, jaki i drugiej - w zaleznoéci od tego, ktérg z nich akurat
zdecyduje sie dostarczy¢ wykonawca. Oferta taka jest zatem wielowariantowa. Oferta
MEDISO to, wedtug odwotujgcego, w rzeczywistosci dwie oferty dostawy réznigce sie co do
zakresu oferowanego $wiadczenia. Oznacza to, ze Mediso tym samym zlozylo wiecej niz
jedng ofertg, co narusza art. 82 ust. 1 ustawy i skutkowa¢ winno jej odrzuceniem na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Powotat w tym zakresie stanowisko doktryny- J.
Pierdg Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz." Rok 2012 wydanie 11 komentarz do art.
82 ust. 1 PZP oraz SO w Warszawie w wyroku z dnia 9 lutego 2009 r. Sygn. akt: V Ca
2446/09: Odwotanie zostatlo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 10 wrzesnia 2012r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatagczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 14

wrzesnia 2012r.

W dniu 14 wrzesnia 2012r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania i wezwat

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17 wrzednia 2012r. zgtosit swoj udziat w sprawie po stronie zamawiajgcego
wykonawca Mediso Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w todzi, Al.
Pitsudskiego 135 wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujgc na swdj interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego polegajacy na potrzebie obrony swojej oferty
uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu. Zgtoszenie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do przystgpienia. Kopia przystapienie

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 17 wrzesnia 2012r. faksem.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatacznikami, zatagcznika nr 2 w brzmieniu nadanym
w wyniku modyfikacji siwz z dnia 10 sierpnia 2012r., oferty Mediso, wezwania do wyjasnien z

dnia 31 sierpnia 2012r. oraz wyjasnien z dnia 5 wrzesnia 2012r.



W rozdziale X pkt 11 siwz zamawiajacy wymagat ,Wykonawcow obowigzuje wykorzystanie
zatgczonych wzorow dokumentow — zatgcznikow. Wszystkie pola i pozycje tych wzorow
winny by¢ wypetnione, a w szczegolnosci zawiera¢ wszystkie wymagane informacje i dane.”
W zatgczniku nr 2 do siwz zamawiajgcy zamiescit Wymagania techniczno-uzytkowe
przedmiotu zamdwienia i okreslit wymagania i parametry techniczne urzadzenia oraz
warunek wymagany i nakazat podac¢ potwierdzenie wymagan — odpowiedz oferenta. W pkt.
4.2. zamiescit wymaganie ,Wysokoenergetyczny (HE lub HEGP) — zestaw” w warunku
wymaganym wskazat ,TAK”.

W ofercie wykonawca Mediso wskazat :

Na stronie 2 zatgcznika nr 2 w pkt. 4.2. kolumna 4 — TAK, Na stronie 36 w opisie urzadzenia
AnyScan S — dwugtowicowa gamma kamera SPECT Specyfikacja parametrow technicznych
w parametrze kolimatory/czujniki w pkt. 2 wskazat wysokoenergetyczny (HE lub HEGP) —
zestaw.

W dniu 31 sierpnia 2012r. zamawiajacy wezwat Mediso na podstawie 26 ust. 3 do zlozenia
materiatéw informacyjnych producenta aparatu doktadnie opisujgce oferowany przedmiot
zamowienia co najmniej pod katem potwierdzenia wymaganych parametréow technicznych
zgodnie z opisem siwz w jezyku polskim lub angielskim np. folder, katalogi, ulotki
informacyjne, dokumentacje techniczna.

W dniu 5 wrzesnia 2012r. wykonawca wybrany ziozyt pismo — uzupetnienie, w ktérym
podnidst, ze wezwanie nie precyzuje powodu uznania za niewystarczajgce materiatow
informacyjnych przedtozonych wraz z ofertg. Wskazat wyroki lzby sygn. akt KIO/UZP
1551/10, KIO 1821/10, KIO 2287/10 i 2307/10. Z ostroznosci przedtozyt materiaty
informacyjne od producenta oferowanego sprzetu w jezyku angielskim. Na stronie 8 tych

materiatdw znajdujq sie obliczenia dla kolimatora HEGP.

Izba dopuscita dowdd =z graficznej prezentacji kolimatora oraz poréwnania czutoSci
kolimatorow HE, HEGP, HEGP.

Izba dopuscita dowdd z wyciggow specyfikacji technicznych urzadzen firm Philips, GE,
Siemens, z ktérych wynika, ze Philips i GE postuguje sie okresleniem HEGP dla kolimatora,

zas$ Siemens — HE.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.



Izba stwierdzita, Zze zgtoszone przystgpienie wykonawcy Mediso spetnia wymagania

okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba uznata, Ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz oferta odwotujgcego
zostata uznana przez zamawiajgcego za oferte nie podlegajaca odrzuceniu i sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert po ofercie Mediso. Odwotanie zmierza do
wyeliminowania z postepowania wykonawcy Mediso, co daje odwotujgcemu realng szanse
na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy moze ponie$S¢ szkode w postaci utraty zysku jaki
zaktadat w tytutu realizacji przedmiotowego zamodwienia. Przestanka materialnoprawna z art.

179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 1
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mediso pomimo tego, ze tres¢ tej oferty nie

odpowiada pkt. 11 rozdziatu X siwz.

Izba uznata zarzut za niezasadny. Zamawiajacy w siwz w zataczniku nr 2 podat wymaganie i
parametr techniczny w pkt. 4.2 o tresci ,Wysokoenergetyczny (HE lub HEGP)-zestaw,
wskazat, ze warunek ten jest wymagany ,TAK”, przystepujacy w swojej ofercie na str. 2 w
tym punkcie w kolumnie 4 podat ,TAK”. W ocenie Izby brak jest jakikolwiek przestanek do
przyjecia, ze tak przedstawiona tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Powotywany przez
odwotujgcego rozdziat X pkt 11 siwz nakazuje podanie danych w zatgcznikach, ale ogranicza
ich zakres do danych wymaganych ,w szczegolnosci zawiera¢ wszystkie wymagane
informacje i dane”. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze odzwierciedlenie w tresci siwz
ma przedstawiona przez niego interpretacja siwz, zgodnie z ktérg jesli wymagat dla danego
parametru podania danych, to takie Zzgdanie zawierat w kolumnie 3 w ,Warunku
wymaganym”. Swiadczg o tym pozycje: poz. 1. Dwugtowicowa gamma kamera SPECT —
podac typ/model, poz. 1.1. Aparat fabrycznie nowy, niepowystawowy, z biezacej produkciji,
rok prod. 2012 — tak, podac¢ rok. prod., poz. 3.5. Wymiary prostokatnego uzytecznego pola
widzenia detektora (UFOV) nie mniejsze niz 50x 35 cm - tak, podaé, poz. 13.2.
Gwarantowany czas reakcji serwisu (...) od pracy — podac, poz. 13.3. Czas naprawy max. 5
dni roboczych (...) naprawy — podaé. Przy poz. 4.2. nie bylo wymogu podania rodzaju czy
typu kolimatora i poza odwotujagcym, zaden inny wykonawca nie skonkretyzowat w
zatgczniku nr 2 czy oferuje HE czy HEGP. Zatem nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem
odwotujgcego, ze dla poz. 4.2. zatagcznika nr 2 do siwz zamawiajgcy wymagat podania typu
czy rodzaju kolimatora, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze brak tej informacji

stanowi o tym, ze oferta przystepujagcego Mediso nie odpowiada tresci siwz. Izba nie



dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego zaniechania zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy w stosunku do oferty przystepujacego Mediso.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 65 ust. 1 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy w
zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy i art. art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Mediso pomimo tego, Ze Mediso ztozyto oferte wielowariantowa.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut oparty byt na tezie odwotujgcego, ze istniejg
dwa rézne typy kolimatoréw wysokoenergetycznych, to jest kolimator wysokoenergetyczny
High Energy (HE) i kolimator wysokoenergetyczny High Energy General Purpose (HEGP).
Tezy tej jednak odwotujgcy nie udowodnit. W ocenie Izby wykazywana rozbiezno$¢ w
czutosci pomiedzy kolimatorem odwotujgcego oznaczanym jako HE, a kolimatorami GE i
Mediso oznaczanymi jako HEGP nie jest wystarczajaca podstawg do przyjecia, ze istniejg
rézne typy kolimatorow wysokoenergetycznych. Roéwniez pomiedzy podawanymi przez
odwotujacego kolimatorami oznaczanymi HEGP produkowanymi przez GE i Mediso w
zakresie czutosci tych kolimatoréw zachodzg réznice, a mimo to odwotujacy uznaje je za
jeden typ. Odwotujacy nie wykazat natomiast jakie cechy techniczne pozwalajg na przyjecie,
ze dany kolimator zostanie zaliczony do typu HE, a jaki do HEGP. Izba w tym zakresie data
wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i przystepujacego, ze pojecia HE i HEGP sg to nazwy
rynkowe, potoczne i nie oznaczajg typu urzgdzenia. To stanowisko potwierdza oferta firmy
Philips, gdzie na str. 60 w lewej kolumnie ostatni wiersz wskazuje na typy kolimatoréw
urzgdzenia BrightView X and XCT, gdzie wyr6znia sie kolimatory LE, ME, HE i pinhole,
natomiast na str. 63 podaje sie specyfikacje kolimatorow wskazujgc na dane techniczne
kolimatora HEGP. Podobna sytuacja ma miejsce w ofercie odwotujacego, gdzie na stronie
75 podaje sie specyfikacje techniczne kolimatoréow, w tym kolimatora HE, natomiast na
przywotanej str. 80 wskazuje sie na ,variety of collimators for general purpose and
specialized imaging applications”. Analiza ztozonych ofert prowadzi do wniosku, ze brak jest
podstaw do uznania, ze wsrod kolimatoréw wysokoenergetycznych wyrozniane sg dwa typy
HE i HEGP, ktérych jednoczesne zaoferowanie mogtoby rodzi¢ trudnosci w ocenie
przedmiotu oferty. Tym samym Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i
przystepujacego, ze wymogiem siwz byto zaoferowanie kolimatora wysokoenergetycznego
niezaleznie od nomenklatury przyjete u danego wykonawcy, co do skrétu nazwy takiego
kolimatora. W ocenie Izby przystepujacy wykazat, ze zaoferowat kolimator
wysokoenergetyczny, a brak jest dowodu na to, ze zaoferowat w jednej ofercie dwa typy
kolimatora. Przeczy takiemu stanowisku materiat informacyjny producenta zataczony w
wyniku uzupetnienia, z ktérego wynika, 2ze przystepujacy oferuje kolimator

wysokoenergetyczny pod nazwg HEGP. W ocenie Izby zatem w ofercie przystepujgcego nie
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zachodzi wielowariantowos¢, a przedmiot oferty jest jednoznaczny. Z tych wzgledéw Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych mu przepisow ustawy i

kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2

ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcego. Izba obcigzyta odwotujagcego obowigzkiem zwrotu
zamawiajgcemu kosztow postepowania tj. kosztow dojazdu na rozprawe zgodnie z § 3 pkt 1
i 2 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ...........cocvivnvnnnnn



