Sygn. akt: KIO 2614/18

WYROK
z dnia 25 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 i 22 stycznia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2018 r. przez
wykonawce M.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma CAR VISION M.P. z
siedzibg w Pile przy ul. Rodakowskiego 88 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego 21 Baze Lotnictwa Taktycznego z siedziba w Swidwinie przy ul.

Potczynskiej 32
orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 6 odwotania (str. 3
odwotania).
2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu 21 Bazie Lotnictwa Taktycznego

z siedziba w Swidwinie przy ul. Potczynskiej 32:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej za ktéra zostata
uznana oferta wykonawcy Centrum Medyczne Fundamenti Sp. z 0.0.,
b) dokonanie ponownego badania i oceny ofert polgczone z czynnoscia:

— wykluczenia z postepowania wykonawcy Centrum Medyczne Fundamenti
Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z uwagi na to, ze wykonawca nie
wykazat spelnienia warunku udziatlu w postepowaniu, opisanego w rozdziale V
ust. 1 pkt 1.1. SIWZ,

— wykluczenia z postepowania wykonawcy Centrum Medyczne Fundamenti
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Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp z uwagi na to, ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w rozdziale
V ust. 1 pkt 1.3. ppkt 1a SIWZ i wprowadzit Zamawiajacego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia wskazany warunek udzialu w
postepowaniu, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 21 Baze Lotnictwa

Taktycznego

z siedziba w Swidwinie przy ul. Potczynskiej 32 i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce M.P. prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarczg pod firma
CAR VISION M.P. z siedzibg w Pile przy ul. Rodakowskiego 88 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajgcego 21 Bazy Lotnictwa Taktycznego z siedzibag
w Swidwinie przy ul. Poltczynskiej 32 na rzecz wykonawcy M.P.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg CAR VISION M.P. z
siedzibg w Pile przy ul. Rodakowskiego kwote 21 253 zt 86 gr (stownie:
dwadziescia jeden tysiecy dwiescie piecdziesigt trzy ztote osiemdziesiagt
sze$¢ groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz dojazdu na wyznaczong rozprawe i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .......ccicciiiiiiiiiieniiennnnes



Sygn. akt: KIO 2614/18

UZASADNIENIE

21 Baza Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w Swidwinie przy ul. Potczynskiej 32 (dalej:
.Zamawiajgcy”’), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zabezpieczenie medyczne funkcjonowania lotniska

czynnego w Jednostce Wojskowej 4338 w Mirostawcu".

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 191-431962.

W dniu 14 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcy M.P. prowadzgcemu
dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma CAR VISION M.P. z siedzibg
w Pile przy ul. Rodakowskiego 88 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,CAR VISION”) drogg elektroniczng
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie, z ktérg za najkorzystniejszg oferte
Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Centrum Medyczne Fundamenti sp. z o0.0. (dalej:

.,Fundamenti”).

W dniu 21 grudnia 2018 r. wykonawca CAR VISION wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
podjetej w dniu 14 grudnia 2018 r., polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej po

powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Fundamenti pomimo, ze nie spetniat warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczacego koniecznosci posiadania kompetencji lub uprawnien do

prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, okreslonych w odrebnych przepisach,
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wymaganych do realizacji ustugi bedacej przedmiotem postepowania i wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia wskazany warunek
udzialu w postepowaniu majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego;

. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Fundamenti, pomimo, Zze nie spetniat warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej - posiadania min. 3
lekarzy i wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
wskazany warunek udziatu w postepowaniu, majgcych istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego;

. art 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy

Fundamenti, pomimo, ze wykonawca ten nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej, a w przypadku braku podstaw do
wykluczenia, przez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien na podstawie

art. 26 ust. 4 Pzp odnosnie podstawy dysponowania potencjatem technicznym;

. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie oraz btedng ocene wyjasnien

i oswiadczeh przedstawionych przez wykonawce Fundamenti w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego, skutkujgcg wyborem oferty tego wykonawcy;

. art. 24 ust. 8 1 9 Pzp przez btedne zastosowanie procedury samooczyszczenia oraz
btedng ocene dowodow przedstawionych przez wykonawce Fundamenti w ramach tej

procedury, skutkujgcg wyborem oferty tego wykonawcy.

. art. 7ust. 1 wzw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, polegajgce na
sprzecznym z zasadg rownego traktowania wykonawcéw uwzglednieniu przez
Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentow uzupetnionych przez wykonawce
samodzielnie, bez wezwania Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowych (posiadania min. 3 lekarzy)
alternatywnie - przez bezzasadne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw na potwierdzenie spetniania tego warunku - w sytuacji kiedy wobec
wykonawcy wystgpity podstawy do wykluczenia z postepowania wynikajgce ze
ztozenia nieprawdziwych informacji we wstepnym os$wiadczeniu JEDZ oraz Wykazie

0sob.



Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— ponownego badania i oceny ofert,

wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty,

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze:

1. Uzasadnienie zarzutu ad. 1

Zdaniem Odwotujgcego przy dokonywaniu oceny spetniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu, wskazanego w rozdziale 5 ust. 1 pkt 1.1 SIWZ nalezy
uwzglednia¢ przepisy ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
Zz 2018 r., poz. 2190 z pdzn. zm., dalej: ,u.d.l."). Aby wykonywac¢ dziatalnos¢ lecznicza, jako
podmiot leczniczy nalezy na podstawie art. 100 ust. 1 u.d.l., art. 103 u.d.l. otrzymac¢ wpis do
rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg. Podmiot leczniczy moze podjac
dziatalnos¢ lecznicza, w zakresie zgtoszonym do rejestru oraz uwidocznionym w ksiedze
rejestrowej prowadzonej dla tego podmiotu. Zgodnie z art. 103 u.d.l. podmiot leczniczy moze
rozpoczgé dziatalnos¢ leczniczg dopiero po uzyskaniu wpisu do rejestru (w tym réwniez

wpisania zmiany dotyczgcej dopisania nowoutworzonych komorek).

W zwigzku z tym Odwotujgcy twierdzit, ze aby podmiot leczniczy mégt udziela¢ pomocy
doraznej i ratownictwa, powinien w strukturze organizacyjnej wytoni¢ komorki organizacyjne,
np.: Zespot ratownictwa medycznego - swiadczenia zdrowotne udzielane w specjalistycznym
Srodku transportu (kod czesci VIII 9250) lub Zespdt ratownictwa medycznego specjalistyczny
(kod czesci VIII - 3114). Zakres S$wiadczeh zdrowotnych udzielanych w komorce
organizacyjnej nalezy okresli¢ kodem resortowym czes¢ IX i czes¢ X. Wykonawca CAR
VISON podnosit, ze podmiot leczniczy moze podja¢ dziatalnos¢ leczniczg nie wczesniej niz po
otrzymaniu wpisu (wpisu zmiany) w ksiedze rejestrowej, w terminie okreslonym, jako data
rozpoczecia dziatalno$ci np.: komérki organizacyjne;j.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z dotgczonej do oferty wykonawcy Fundamenti ksiegi

rejestrowej nr 000000177259 wynika jednoznacznie, ze wskazany ten wykonawca na dzien
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sktadania ofert, tj. 13 listopada 2018 r. nie posiadat w swojej strukturze zarejestrowanej
komoérki organizacyjnej wtasciwej do wykonywania ustugi objetej przedmiotem zaméwienia.
Wymagany w tym zakresie wpis w rejestrze (kod resortowy o numerze 3114 Zespot
ratownictwa medycznego specjalistyczny), warunkujgcy podjecie dziatalno$ci leczniczej w
zakresie wskazanej komorki organizacyjnej, wykonawca Fundamenti uzyskat bowiem dopiero
w dniu 3 grudnia 2018 r.

W ocenie Odwotujgcego bfedna jest interpretacja wykonawcy Fundamenti
przedstawiona w pismie z dnia 30 listopada 2018 r. skierowanym do Zamawiajgcego
wskazujgca na to, ze wykonawca przed uzyskaniem wpisu w rejestrze rozszerzyt zakres
udzielanych $wiadczen niezbednych do realizacji ustugi bedacej przedmiotem zamodwienia.
Z zestawienia przytoczonych przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej, stanowiska organu
rejestrowego wspartego poglgdami doktryny wynika bowiem, ze bezwzglednym warunkiem
podjecia dziatalnosci leczniczej jest uprzedni wpis (zmiana wpisu) w rejestrze. Prowadzi to do
wniosku, ze wykonawca Fundamenti na dzien skladania oferty nie spetniat ww. warunku
udziatu w postepowaniu, wobec czego zarzut zaniechania wykluczenia go z postepowania jest

zasadny.

Odwotujacy twierdzit, ze jednoczes$nie wystgpita podstawa wykluczenia wykonawcy
Fundamenti z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Wykonawca ten w wyniku
co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamowienia (dalej: JEDZ") informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co
do spetnienia warunku okreslonego w rozdziale 5 ust. 1 pkt 1.1 SIWZ, albowiem dotgczyt do
oferty ksiege rejestrowg nr 000000177259 bez zarejestrowanej komorki organizacyjnej
uprawniajgcej do wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamdéwienia. Informacje te nie tylko
mogty, ale miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, albowiem zadecydowaty (cho¢ bfednie) o tym, ze
wykonawca Fundamenti spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a jego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza.

2. Uzasadnienie zarzutu ad. 2

Odwotujgcy podnosit, ze w zatgczonym do oferty o$wiadczeniu wstepnym JEDZ

wykonawca Fundamenti oswiadczyl, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji
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(Czesc¢ IV: Kryteria kwalifikacji), co odnosito sie rowniez do warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem kadrowym - min.
3 lekarzy (rozdziat V ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1a SIWZ). Jednoczeé$nie wykonawca Fundamenti
oswiadczyt, ze informacje podane w czeéciach II-V JEDZ sg dokfadne i prawidtowe oraz ze
zostaly przedstawione z pethg swiadomoscig konsekwencji powaznego wprowadzenia w btad
(Czesc¢ VI: oswiadczenia koncowe). Nadto wykonawca Fundamenti wraz z ofertg ztozyt Wykaz
0sOb skierowanych do wykonywania przedmiotowego zamowienia (Zatgcznik nr 3 do SIWZ).
W Wykazie oséb postuzyt sie osobg pani J. P., pomimo, Zze nie wyrazita ona zgody na
uczestnictwo w ofercie wykonawcy ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, a nadto dotgczyt
do swojej oferty bez wiedzy i zgody J.P. dotyczace jej dokumenty, tj. oryginat certyfikatu WIML
oraz kserokopie dyplomu i prawa wykonywania zawodu.

Odwotujagcy twierdzit, ze przedstawit dowody wskazujgce, ze istniejgcy na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stan rzeczy jest odmienny od tego, jaki

wynikat z odwiadczen wykonawcy zawartych w JEDZ oraz Wykazie osob, {j.:

a) pisemne oswiadczenie pani J.P. z dnia 6 grudnia 2018 r., w ktérym podata, ze nie zna
firmy Fundamenti, nigdy nie wyrazita zgody na jakakolwiek wspéipracg z tym
podmiotem i wykazanie jej zasobu osobowego w jego ofercie, a ponadto, ze nie
podjeta ani nie podejmie jakiejkolwiek wspotpracy z tym podmiotem, Zzgdajgc
jednoczesnie usuniecia jej danych osobowych z Wykazu os6b i zwrotu dokumentow,
ktére Wykonawca bez jej wiedzy i zgody dotgczyt do swojej oferty;

b) poswiadczone notarialnie oswiadczenie pani J.P. z dnia 9 listopada 2018 r., zgodnie z
ktérym zobowigzata sie do oddania swojego zasobu osobowego do dyspozycji
Odwotujgcego w przypadku uzyskania przez niego przedmiotowego zaméwienia. Tres¢
tego oswiadczenia nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze zaden inny
podmiot poza Odwotujgcym nie byt uprawniony do dysponowania jej potencjatem
osobowym w jakiejkolwiek formie i postaci.

Ponadto Odwotujgcy twierdzit, ze J.P. wydata w dniu 10 listopada 2018 r. oryginat
certyfikatu WIML oraz kserokopie dyplomu i prawa wykonywania zawodu - ratownikowi
medycznemu M.M.. Pani J.P. znata M.M. i wiedziata, ze wspotpracowat on z Odwotujgcym.
Dziatajgc w zaufaniu do M.M. przekazata mu dokumenty przetargowe bedgc przekonana, ze
beda one przekazane Odwotujgcemu. Zostata jednak podstepnie wprowadzona w btgd przez
M.M., gdyz ten nie oznajmit jej, ze zamierza te dokumenty przekaza¢ wykonawcy. Wyszto to

na jaw dopiero w dniu 6 grudnia 2018 r. Wtedy bowiem Odwotujgcy zostat powiadomiony
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przez Zamawiajgcego o odtajnieniu oferty wykonawcy Fundamenti i otrzymat skany
dokumentéw przetargowych ww. wykonawcy droga elektroniczng. Wowczas okazato sieg, ze
wsrod dokumentow dotgczonych do oferty wykonawcy Fundamenti znajdujg sie dokumenty
pani J.P. Jeszcze tego samego dnia, pomiedzy godz. 17 a 18 Pani J.P. zadzwonita do M.M. z
zgdaniem zwrotu jej dokumentéw. Dokumenty zostaty jej zwrécone w dniu 7 grudnia 2018 r.
ok. potudnia przez blizej nieznang osobe, ktéra przywiozta je do 107 Szpitala Wojskowego w

Watczu, w ktérym Pani J.P. jest zatrudniona.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca Fundamenti w ostatniej kolumnie
Wykazu oséb - jako podstawe dysponowania zasobem osobowym J.P. - wskazat, ze prowadzi
ona dziatalno$¢ gospodarczg. Abstrahujgc od tego, ze jest to kolejna nieprawdziwa informacja
podana przez tego wykonawce, to wykonawca nie wskazat w istocie podstawy dysponowania
tym zasobem. Wykonywanie powierzonych przez wykonawce czynnosci w ramach
dziatalnosci gospodarczej - zgodnie z doktryng i orzecznictwem - jest bezposrednim
dysponowaniem potencjatem kadrowym, a wiec wymaga wskazania podstawy dysponowania
tym zasobem. Do takich podstaw zaliczy¢ nalezy umowe zlecenia, umowe o dzieto, ktére
zostaty przyktadowo wskazane przez Zamawiajgcego w ostatniej kolumnie Wykazu osdéb.
Wykonawca Fundamenti dokonat wykreslenia umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy o
prace, co prowadzi do wniosku, ze w dacie skfadania ofert nie dysponowat i nadal nie

dysponuje wskazanym zasobem na tych podstawach.

Tym samym zdaniem wykonawcy CAR VISION spetniona zostata przestanka
wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 12 Pzp, albowiem wykonawca
Fundamenti na dzien sktadania ofert nie spetniat warunku udzialu w zakresie posiadania
potencjatu ludzkiego opisanego w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1a SIWZ (nie dysponowat co

najmniej 3 lekarzami) oraz w dalszym ciggu nie spetnia tego warunku.

W ocenie Odwotujgcego jednoczeénie zaktualizowaty sie przestanki wykluczenia
wykonawcy Fundamenti oparte na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Odwotujgcy twierdzit,
ze Zamawiajgcy uzyskat od wykonawcy Fundamenti we wstepnym os$wiadczeniu JEDZ i
Wykazie osob nieprawdziwe informacje wskazujgce, ze dysponuje zasobami osobowymi
lekarki — J.P., pomimo jego petnej Swiadomosci, ze nie wyrazita ona zgody na udziat w ofercie
ww. wykonawcy, a nadto odwiadczyta, ze nie bedzie brata udziatu w realizacji zamowienia z
ramienia tego wykonawcy. Nastepnie wykonawca Fundamenti po raz kolejny ziozyt
nieprawdziwe informacje skfadajgc najpierw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, a nastepnie na
podstawie art. 24 ust. 8 Pzp wyjasnienia i dowody majgce potwierdzac, ze byt uprawniony do
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postuzenia sie osobg J.P. oraz kserokopiami jej dokumentéw w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Podanie nieprawdziwych informacji nastgpito zatem
trzykrotnie, najpierw w tresci JEDZ i Wykazie osob, a nastepnie w tresci wyjasnien i
oswiadczen ztozonych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, a nastepnie w wykonaniu wezwania
Zamawiajgcego wystosowanego do wykonawcy Fundamenti na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp.
W opinii wykonawcy CAR VISION istotny jest rowniez fakt, ze wykonawca Fundamenti w
zatgczonym do uzupetnien/wyjasnien z dnia 8 grudnia 2018 r. - oswiadczeniu M.M. z dnia 8
grudnia 2018 r. wskazuje ze dysponowat kserokopig dyplomu i prawa wykonywania zawodu
pani J.P., a wiec nie miat prawa do uwierzytelnienia tego dokumentu za zgodnos¢ z
oryginatem, nie dysponujgc jego oryginatem (kserokopia tego dokumentu poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem zostata natomiast zlozona wraz z ofertg wykonawcy Fundamenti).
Poniewaz wykonawca Fundamenti jest przedsiebiorcg, nalezy wobec niego stosowaé
podwyzszony miernik starannosci wynikajgcy z zawodowego charakteru prowadzonej przez
niego dziatalnosci. Uwzgledniajgc zatem wskazane powyzej okolicznosci Odwotujgcy twierdzit
nalezy, ze podanie przez wykonawce Fundamenti nieprawdziwych informacji, dotyczgcych
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu miato charakter zamierzonego dziatania, a co

najmniej razgcego niedbalstwa z jego strony.

Kolejno Odwotujgcy podnosit, ze zachowanie wykonawcy Fundamenti moze byé
réwniez kwalifikowane na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zdaniem wykonawcy CAR
VISION nie ulega watpliwosci, ze gdyby wykonawca Fundamenti nie ztozyt oswiadczenia, ze
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, lub najpdzniej sktadajac JEDZ nie zatait
istotnych informacji skutkujgcych jego wykluczeniem z postepowania, to jego oferta nie
zostataby wybrana. Tym samym doszto do wypetnienia przestanki wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, zas konsekwencjg tego byt wybér oferty wykonawcy Fundamenti jako
najkorzystniejszej. Reasumujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze wykazat, Zze przedstawione
Zamawiajgcemu informacje byly niezgodne ze stanem faktycznym, a tym samym wykazat, ze
istniaty podstawy do wykluczenia wykonawcy Fundamenti z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

3. Uzasadnienie zarzutu ad. 3




Odwotujgcy wyjasniat, ze wykonawca Fundamenti dotgczyt do oferty Wykaz narzedzi,
wyposazenia zakfadu lub urzadzen technicznych (Zatacznik nr 4 do SIWZ) dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami, wykazujgc w nim 1 pojazd sanitarny, a w kolumnie - podstawa

dysponowania - ,wlasnos$¢ lub leasing w zaleznosci od potrzeb".

Odwotujgcy wskazywat, ze dysponowanie zasobem musi byé jednoznaczne i nie moze
wynikaé z domystow Zamawiajgcego co do tego, czy podmiot, ktéry powotuje sie na okreslony
zasob jest uprawniony do dysponowania nim. Wykonawca Fundamenti wskazat Zze bedzie
dysponowat (jednym) pojazdem na podstawie wtasnoéci lub leasingu. Zdaniem Odwotujgcego
wykonawca Fundamenti w istocie nie podat na jakiej konkretnej podstawie bedzie dysponowat
wskazanym potencjatem technicznym. Wobec za$ utrwalonego w orzecznictwie SN sposobu
interpretacji spojnika alternatywy nierozigcznej ,lub" oswiadczenie Wykonawcy mozna by
odczytywaé¢ réwniez w ten sposob, ze dysponuje on jednym pojazdem na tych dwdch
podstawach (co jest nielogiczne). W opinii Odwolujgcego sktania to do konstatacji, ze
wykonawca Fundamenti nie wykazat jednoznacznie swoich uprawnien do dysponowania
wskazanym pojazdem. Uzasadniato to wykluczenie wykonawcy Fundamenti z postepowania
wobec niespetnienia wskazanego w SIWZ warunku udzialu w postepowaniu, wzglednie
Zamawiajgcy winien byt wezwaé¢ wykonawce Fundamenti do wyjasnienia podstawy

dysponowania wskazanym zasobem technicznym na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

4. Uzasadnienie zarzutu ad. 4

Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 7 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy otrzymat informacje od
J.P. - osoby wskazanej do realizacji przedmiotu zamowienia przez wykonawce Fundamenti o
nieprawidtowosciach przy wyborze najkorzystniejszej oferty. Mianowicie, pani J.P. zostata
wskazana w Wykazie osob, ktore majg uczestniczy¢ w wykonaniu przedmiotowego
zamowienia, ztozonym przez wykonawce Fundamenti wraz z oferta, pomimo, ze z jej
oswiadczenia datowanego na 6 grudnia 2018 r., ktére w dniu 7 grudnia 2018 r. wptynefo do
Zamawiajgcego wynikato, ze wykonawca Fundamenti nie byt uprawniony do postuzenia sie jej
osobg, w celu wykazania spetnienia  warunku udzialu w  postepowaniu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 7 grudnia 2017 r., w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat

Wykonawce, do ztozenia wyjasnien na jakiej podstawie byt uprawniony do postuzenia sie
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osobg J.P. w Wykazie oséb oraz kserokopiami jej dokumentow, w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, bez jej zgody. Nastepnie w dniu 10 grudnia 2018 r.
Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu wyboru oferty oraz o powtdrzeniu czynnosci
badania i oceny ofert. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 grudnia 2018 r., wykonawca
Fundamenti przestat pocztg elektroniczng stosowne wyjasnienia wraz z zatgczong kopia,
niepotwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem - odwiadczenia M.M. z dnia 8 grudnia 2018 r. W
wyjasnieniach, powotywat sie takze na mozliwosS¢ przedstawienia billingdbw potgczen

telefonicznych z J.P., ktérych nie dotgczyt.

Odwotujacy podnosit, ze okreslone w art. 26 ust. 4 Pzp uprawnienie Zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh dotyczy jedynie sytuacji, gdy zatgczone do oferty
dokumenty lub oswiadczenia budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Wyjasni¢ mozna jedynie
informacje, ktére znajdujg sie w ofercie, ale z jakis powoddéw sg niejasne, niepeine.
Uprawnienie to nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy zamawiajgcy powezmie wiarygodne i nie
budzgce watpliwosci informacje, z ktérych wynika, ze zalgczone do oferty dokumenty lub
oswiadczenia zawierajg informacje nieprawdziwe - w takim wypadku Zamawiajgcy
zobligowany jest wykluczyé wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.
Zdaniem wykonawcy CAR VISION podanie przez wykonawce Fundamenti nieprawdziwych
informacji w ofercie nie mozna uzna¢ za ,btad’ lub ,niescistos¢" podlegajgce wyjasnieniu
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz jest to samoistna przestanka wykluczenia takiego wykonawcy

Z postepowania.

Z tych powoddéw zdaniem Odwotujgcego wezwanie wykonawcy Fundamenti w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp bylo bezzasadne, albowiem Zamawiajgcy w dniu 7 grudnia 2018 r. (dniu
wyboru oferty najkorzystniejszej) posiadat juz wiarygodne informacje w postaci odwiadczenia
lekarza J.P. z dnia 6 grudnia 2018 r. wskazujagce na to, iz wykonawca ztozyt
w JEDZ nieprawdziwe oswiadczenie w zakresie dysponowania potencjatem kadrowym tego
lekarza. Z tresci tych informacji w sposéb oczywisty i jednoznaczny wynikato, ze wskazana w
dotgczonym do oferty wykonawcy Fundamenti Wykazie osob lekarka J.P. nie zna firmy
Fundamenti, nigdy nie wyrazita zgody na udziat w ofercie tego podmiotu, nie podjeta
wspotpracy z tym podmiotem na etapie realizacji zaméwienia. Dodatkowo, w dniu 13 grudnia
2018 r. Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu pocztg elektroniczng (e-mail odebrany przez
Zamawiajgcego 14 grudnia 2018 r.) kolejne oswiadczenie J.P., ztozone w dnu 9 grudnia 2018
r., z ktdrego rowniez w sposéb nie budzgcy watpliwosci wynikto, ze w razie uzyskania przez
Odwotujgcego zamowienia, odda ona swoje zasoby do jego dyspozycji na etapie realizacji
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zaméwienia. Poswiadczony notarialnie odpis tego oswiadczenia zostat wystany

Zamawiajgcemu listem poleconym w dniu 14 grudnia 2018 r.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze przedstawione przez wykonawce Fundamenti
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2018 r. dowody w postaci
o$wiadczenia M.M. z dnia 8 grudnia 2018 r. w dalszym ciggu potwierdzajg ztozenie przez
wykonawce nieprawdziwych informacji. Zdaniem odwotujgcego po pierwsze, nieprawdg jest,
ze M.M. w trakcie poprzedzajgcych spotkanie z J.P. rozméw telefonicznych oraz podczas
samego spotkania z J.P. poinformowat ja wyraznie, ze ,w imieniu firmy spod Warszawy”
poszukuje lekarzy z kursem WIML, chetnych do wspétpracy przy realizacji zabezpieczenia na
lotnisku w Mirostawcu. W trakcie spotkania M.M. podstepnie wprowadzit J.P. w bigd nie
ujawniajgc kogo reprezentuje i dla jakiego podmiotu majg by¢ przekazane jej dokumenty.
Gdyby bowiem ujawnit, ze dziata w imieniu firmy spod Warszawy lub wprost - w imieniu firmy
Fundamenti, pani J.P. nigdy by tych dokumentéw nie wydata. J.P. znata M.M. i kojarzyta
jednoznacznie z osobg Odwoltujgcego, dlatego byta przekonana, ze jej dokumenty beda
przekazane Odwotujgcemu. Po drugie, Odwotujgcy twierdzit, nieprawdg jest, ze J.P. wyrazita
cheé wspodtpracy z blizej nieznang firmag z Warszawy, gdyz w dniu 9 listopada 2018 r., tj. na
dzien przed datg podang w oswiadczeniu M.M. jaka data przekazania dokumentéw ziozyta
jednoznaczne w swojej tresci oswiadczenie, w ktéorym podata, ze w razie wyboru oferty
Odwotujgcego przekaze swoj zaséb do jego dyspozycji, co nalezy ttumaczy¢ jednoznacznie w
ten sposéb, ze nikt inny poza Odwotujgcym nie byt uprawniony do powotywania sie na
potencjat zawodowy pani J.P.. To oswiadczenie zostato przez nig ztozone w sposob swiadomy
i dobrowolny, albowiem zna ona osobe M.P. i wspotpracowata z jego firmg przy realizacji
zamoéwien publicznych. Niezaleznie od tego Odwotujgcy podnosit, ze zasady elementarnego
doswiadczenia zyciowego sprzeciwiajg sie przyjeciu, ze osoba inteligentna i doswiadczona
wyrazitaby cheé wspétpracy nie wiedzgc z kim, w jakim zakresie i na jakich zasadach ma
wspotpracowac. W tym sensie oswiadczenie M.M. jest nie tylko nieprawdziwe, ale wrecz
infantylne. Odwotujgcy twierdzit réwniez, ze nieprawdg jest, ze w dniu 6 grudnia 2018 r. J.P.
zadzwonita do M.M. informujgc go, iz chce sie wycofaC z udziatu w przetargu z przyczyn
osobistych. Nie mogta sie wycofa¢ z czegos, na co sie nie zgodzita. Jest to ordynarne
ktamstwo, ktére stanowi przyktad dopasowania argumentacji do zaistniatych faktow, aby
pasowaly do uzasadnienia wykreowane]j przez wykonawce Fundamenti na uzytek
postepowania koncepcji wyjasnien. Odwotujacy twierdzit, ze prawdg jest natomiast to, ze gdy

pani J.P. dowiedziata sie od Odwotujgcego, ze zostata wskazana w Wykazie oséb dotgczonym
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do oferty wykonawcy Fundamenti oraz, ze znajdujg sie tam réowniez oryginaty i kserokopie jej
dokumentéw, to w dniu 6 grudnia 2018 r. ztozyta pisemne oswiadczenie, w ktorym wskazata
postuzenie sie przez wykonawce Fundamenti jej potencjalem zawodowym bez jej zgody i
wiedzy i jeszcze tego samego dnia w rozmowie telefonicznej z M.M. zazadata
natychmiastowego zwrotu jej dokumentow. To wylgcznie jej zdecydowana interwencja, a nie
rzekome, zmys$lone przez M.M. ,przyczyny osobiste" spowodowata, Zze wykonawca
Fundamenti zwrdcit nalezgce do niej dokumenty w dniu 7 grudnia 2018 r. Odwotujgcy
wskazywat, ze wykonawca Fundamenti nie przedstawit przy tym Zzadnych dowodéw (poza
insynuacjami zawartymi w jego wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2018 r. oraz kopii oswiadczenia
M. M. z dnia 8 grudnia 2018 r.), ze pisemne os$wiadczenie J.P. z dnia 6 grudnia 2018 r. mogto

zostac przez nig ztozone pod wptywem btedu czy grozby ze strony Odwotujgcego.

5. Uzasadnienie zarzutu ad. 5

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze w jego ocenie Zamawiajgcy bezpodstawnie
zastosowat procedure samooczyszczenia (self-cleaning) i wezwat wykonawce Fundamenti do
przedstawienia dowodoéw na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp. W sytuacji, gdy wykonawca
Fundamenti oswiadczyt w dokumencie JEDZ, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a w
Wykazie os6b dotgczonym do oferty, dodatkowo wskazat, ze dysponuje wymaganym przez
Zamawiajgcego potencjatem kadrowym - min. 3 lekarzami, pomimo Zze postuzyt sie w tym
zakresie nieprawdziwymi informacjami, to Zamawiajgcy winien wykluczyé go z postepowania

bez wzywania do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia.

Nadto wykonawca CAR VISION podkreslat, ze wykonawca Fundamenti nawet w
ramach procedury samooczyszczenia przekazywat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje
(oryginat oswiadczenia M.M. z dnia 8 grudnia 2018 r. dotgczony do wyjasnien wykonawcy z
dnia 11 grudnia 2018 r.). Przedstawione zas przez wykonawce Fundamenti biilingi potgczen
nie potwierdzajg przebiegu rozmow, pomiedzy M.M. a J.P., a jedynie fakt wykonania takich
potgczen z telefonu o numerze 8*******5 W dniu 8 listopada 2018 r. o godz. 13:08:16 zostato
wykonane z tego telefonu potgczenie na numer 2**-*****2 ktory jest numerem ogdlnym
Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Opieki 107 Szpitala Wojskowego w Watczu. Nie
wiadomo jednak, czy telefon ten odebrata J.P., czy inna osoba pracujgca w tym dniu na

oddziale. Z kolei potgczenia wykonane w dniu 8 listopada 2018 r. 0 godz. 16:07:29 (33 sec.) i
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godz. 16:21:18 (7 sec.), oraz w dniu 10.11.2018 r. o godz. 12:52:56 (17 sec.) oraz godz.
13:24:47 (3 sec.) na numer telefonu komorkowego nalezgcego do J.P. byty zbyt krotkie, aby w
ich trakcie wykonujgcy te potgczenia byt w stanie w spos6b wyczerpujgcy przekazac¢ wszystkie
istotne informacje dotyczace sprawy w jakiej dzwonit, w szczegdlnosci odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania, ktére jak podaje M.M. w os$wiadczeniu w dniu 8 listopada 2018 r. - miata
zadawac¢ J.P. Zdaniem Odwotujgcego z tych wzgledow uzna¢ nalezy, ze przedstawione billingi
nie pozwalaty na wysnucie przez Zamawiajgcego wniosku, ze wykonawca Fundamenti
uzyskat zgode J.P. na postuzenie sie jej osobg w Wykazie osob, ztozonym wraz z ofertg oraz

kserokopiami jej dokumentéw, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Odwotujgcy uznawat nalezy, ze czynnos¢ wezwania wykonawcy do
przedstawienia dowodow na samooczyszczenie oraz towarzyszgca jej ocena tych dowoddw, i

w efekcie wybér oferty wykonawcy zostaty dokonane z naruszeniem art. 24 ust. 89 Pzp.

6. Uzasadnienie zarzutu ad. 6

Odwotujgcy wskazywat, ze ww. zarzut zostat zgtoszony na wypadek gdyby okazato sie,
ze wykonawca Fundamenti (najpdzniej w dniu zlozenia odwotania) dokonat tzw.
samouzupetnienia Wykazu oséb oraz dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w zakresie zdolnosci zawodowych - posiadania min. 3 lekarzy, a Zamawiajgcy - na
skutek jego uwzglednienia - uznat, ze ten wykonawca spetnia ten warunek, alternatywnie
gdyby Zamawiajgcy z witasnej inicjatywy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat
wykonawce Fundamenti do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie
spetniania tego warunku, pomimo, ze w stosunku do tego wykonawcy istniejg podstawy do

wykluczenia z postepowania oparte na przepisach art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

W dniu 5 grudnia 2018 r. Zamawiajacy do lzby wptyneta odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci uznajgc je za catkowicie niezasadne.

Odnoszgc sie do zarzutéw Odwotujgcego w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie
podnosit, ze w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca zobowigzany
byt posiada¢ aktualny odpis z wtasciwego rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnosc
leczniczg, potwierdzajgcy posiadanie uprawnien do wykonania ustugi objetej przedmiotem
zamowienia, zgodnie z wymogami u.d.l. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca Fundamenti

ztozyt wymagany odpis wraz z oferta, potwierdzajgc jego aktualno$¢, w odpowiedzi na
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wezwanie w trybie art. 26 ust 1 Pzp, z dnia 16 listopada 2018 r. Zamawiajgcy twierdzit, ze
sformutowat powyzszy warunek, bez doprecyzowania jak konkretnie ma by¢ sformutowany
wpis do wymienionego wyzej rejestru. W zwigzku z powyzszym zdaniem Zamawiajgcego
niezasadny jest wywod Odwotujgcego, na temat koniecznosci posiadania odpisu z rejestru
podmiotéw dziatalnosci leczniczej o tredci ,zespdt ratownictwa medycznego specjalistyczny”,
gdyz z opisu warunku, ujetego w specyfikacji i ogtoszeniu o zaméwieniu, nie wynika taki
obowigzek. W ocenie Zamawiajgcego brak przediozenia odpisu ksiegi rejestrowej z kodem o
tresci ,zespot ratownictwa medycznego specjalistyczny” nie przesgdza o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu. Kolejno Zamawiajgcy podnosit, ze przedmiotem zamoéwienia jest
zabezpieczenie medyczne funkcjonowania lothiska czynnego w Jednostce Wojskowej 4338 w
Mirostawcu a ztozony odpis potwierdzat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce Fundamenti, bowiem w zatgczniku nr 1 do SIWZ, Szczegoétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia, w pkt . 5, szczegolowo opisano czynnosci jakie wykonawca zrealizuje.
Zamawiajgcy zwracat uwage, ze z ww, zakresu jasno wynika, ze przedmiotem zamodwienia, w
gtébwnej mierze nalezy opieka lekarska, w tym opieka lekarska prewencyjna. Zapisy rejestru
ztozonego przez wykonawce Fundamenti potwierdzajg, ze podmiot ten realizuje pomoc
medyczng lekarskg, w tym lekarskg specjalistyczng. Zdaniem Zamawiajgcego jednoczesnie
nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce Fundamenti do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien zostat wprowadzony w bigd przez
Odwotujgcego pismem z 22 listopada 2018 r., w ktorym Odwotujgcy wskazat na
nieprawidtowosci, ktére nie znalazty potwierdzenia w rzeczywisto$ci. W konsekwenciji
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ww. wezwanie nalezy uzna¢ za zbedne a Zamawiajgcy naprawit
bltad poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej. Biorac powyzsze pod uwage zarzut
niespetnienia przez wykonawce Fundamenti warunku posiadania uprawnien Zamawiajgcy

uznat za chybiony.

Kolejno Zamawiajgcy wskazywat, ze oswiadczenie Pani J.P., informujgce o nieoddaniu
sie do dyspozycji, na czas realizacji umowy przez wykonawce Fundamenti wptyneto do
Zamawiajgcego 7 grudnia 2018 r. tj. po dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy twierdzit, ze, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej,
wzigt pod uwage art. 26 ust. 1 Pzp, z ktérego wynika, ze zlozone na wezwanie
Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp (czyli
rowniez dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu) os$wiadczenia lub

dokumenty majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. W zwigzku z powyzszym, dowody
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przedstawione przez Odwotujgcego, w postaci oswiadczenia Pani J.P. oraz poswiadczenia
notarialnego, nie majg wpltywu na dokonanie powyzszej czynnos$ci przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze z zawartego w odwotaniu uzasadnienia wynika, ze przedstawiciel
wykonawcy Fundamenti, faktycznie kontaktowat sie z Panig J.P. w celu uzyskania zgody na
udziat w realizacji umowy na zabezpieczenie medyczne funkcjonowania lotniska czynnego w
Jednostce Wojskowej 4338 w Mirostawcu. Obie strony zawarty umowe ustng, ktora jest réwnie
wazna jak sporzadzona na pismie. Dodatkowo, podczas spotkania Pani J.P. przekazata
dokumenty pos$wiadczajgce posiadane przez nig wyksztalcenie i uprawniania. Sam
Odwotujgcy, w odwotaniu wskazuje, ze ,okazato sie, ze wsréd dokumentéw dotgczonych do
oferty wykonawcy znajdujg sie dokumenty Pani J.P. Jeszcze tego samego dnia, pomiedzy
godz. 17 a 18 pani J.P. zadzwonita do M.M. z zadaniem zwrotu jej dokumentéw. Dokumenty
zostaty zwrécone w dniu 7 grudnia 2018 r., ok. potudnia przez blizej nieznang osobe, ktéra
przywiozia je do 107 Szpitala Wojskowego w Walczu, w ktérym pani J.P. jest zatrudniona” - str.
8 i 9 odwotania, co uwierzytelnito zawarta umowe ustana pomiedzy Panig J.P., a wykonawca
Fundamenti.

Zamawiajacy podnosit, ze po powzieciu informacji o nieoddaniu sie do dyspozycji Pani
J.P., powtérzyt czynnos¢ badania ofert, i skierowat wezwanie, w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, do
wykonawcy Fundamenti w celu zlozenia wyjasnien, na jakiej podstawie wykonawca byt
uprawniony do postuzenia sie osobg Pani J.P. oraz kserokopiami jej dokumentéw. Wykonawca
przedtozyt stosowne wyjasnienia. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia
dowododw, tj. na potwierdzenie zawarcia umowy w formie ustanej z Panig J.P. Zamawiajgcy
wskazywat, ze przyjat btedng kwalifikacje podstawy prawnej tj. art. 24 ust 8 Pzp. Prawidtowg
kwalifikacjg prawng wyjasnieh ztozonych dokumentéw powinien byé art. 26 ust. 4 Pzp. W
wyniku wyjasdnien, Zamawiajgcy uznat za bezsporne, ze wykonawca Fundamenti, w chwili
ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, dysponowat osobg p. J.P.
Zamawiajgcy twierdzit, Ze wycofanie dyspozycji Pani J.P. nastgpito po bezposrednim kontakcie
z Panem B.W., bedgcym przedstawicielem Odwotujgcego. Wycofanie oddania sie do
dyspozycji zostato dostarczone do Zamawiajgcego przez Pana B.W., na druku
charakterystycznym dla pism Odwotujgcego, po wyborze oferty najkorzystniejszej. W
kontekscie powyzszego Zamawiajgcy uznat, ze postawione zarzuty z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17

oraz 24 ust. 2 pkt 12 Pzp nie majg zastosowania.
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W toku rozprawy w dniu 8 stycznia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o
wycofaniu zarzutu nr 6, zawartego w odwotaniu. W pozostatym zakresie zarzut zostaty

podtrzymane.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i os$wiadczenia Stron
wyrazone w pismach procesowych i ztozone na rozprawie, lzba ustalita i zwazylta, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra w Swietle
obowigzujgcych kryteridw oceny ofert, mogtaby by¢é uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy
wykazat w ten sposéb, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania odptatnego

zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwofaniu Izba stwierdzita, zZe
odwolanie zastluguje na uwzglednienie. Po przeprowadzeniu analizy materiatu
dowodowego w sprawie lzby stwierdzita, ze zarzuty zgloszone w odwolaniu w czesci

potwierdzity sie.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqgo art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17

Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Fundamenti

w konteks$cie koniecznosci posiadania kompetencji lub uprawnien do prowadzenia

okreslonej dziatalno$ci zawodowej, okreslonych w odrebnych przepisach, wymaganych

do realizacji ustugi bedgcej przedmiotem postepowania.
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W zakresie zgtoszonych zarzutéw lzba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Natomiast Izba nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Z ustalen Izby wynika, ze w SIWZ w rozdziale V ust. 1 pkt 1.1 Zamawiajgcy wskazat,
ze 0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
dotyczgce: kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okredlonej dziatalnosci zawodowej, 0
ile wynika to z odrebnych przepiséw. W opisie spetnienia warunku Zamawiajgcy podat, Ze:
~Narunek ten zostanie spetniony, jedli Wykonawca wykaze, ze posiada aktualny odpis z
wilasciwego rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg potwierdzajgcy
posiadanie uprawnieh do wykonania ustugi objetej przedmiotem zamdwienia, zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz.
217 ze zm.).

W specyfikacji w Rozdziale 3 ust. 2 ,Opis przedmiotu zamdwienia” Zamawiajgcy
wyjasnit, ze przedmiotem zamdwienia jest swiadczenie ustug zabezpieczenia medycznego
funkcjonowania lotniska czynnego w Jednostce Wojskowej 4338 zgodnie z Instrukcjg
organizacji lotobw w lotnictwie Sit Zbrojnych RP (RL-2016, I0L-2016) rozdziat 3 Logistyka
lotniska § 27 zabezpieczenie medyczne lotniska w tym zabezpieczenia medycznego lotéw
wykonywanych na lotnisku Jednostce Wojskowej 4338 Mirostawiec, oraz zabezpieczenia
szkolenia programowego realizowanego w Jednostce Wojskowej 4338 w 2019 r., (tj. szkolenia
OPBMR, egzaminéw z wychowania fizycznego, szkolenia strzeleckiego). Zabezpieczenie
medyczne bedzie realizowane przez specjalistyczny zespo6t ratownictwa medycznego
wyposazony w pojazd sanitarny. W sktad zespotu wchodzg: lekarz, ratownik medyczny,
kierowca - ratownik medyczny (znajomos$¢ topografii okolic oraz drég dojazdowych do szpitali
w Watczu, Drawsku Pomorskim). Kierownik zespotu ratownictwa — lekarz, petni stuzbe

dyzurnego zabezpieczenia medycznego lotniska (DZML)".

Wykonawca Fundamenti na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp
potwierdzit aktualnos¢ ztozonych wraz z ofertg dokumentéw, w tym odpisu z wilasciwego
rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg. Jednak z przedstawionego odpisu
rejestru nie wynikato, aby wykonawca posiadat wymagany wpis w zakresie specjalistycznego

zespotu ratownictwa medycznego.
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Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wzywat wykonawce Fundamenti do ztozenia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru
podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé leczniczg, potwierdzajgcego posiadanie uprawnien do
wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamodwienia zgodnie z wymogami ustawy o
dziatalnosci leczniczej. W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wyjasnit, Zze realizacja
przedmiotu zamowienia wymaga posiadania wpisu w zakresie specjalistycznego zespotu
ratownictwa medycznego, a z przedfozonego przez wykonawce Fundamenti odpisu rejestru
nie wynika, aby wykonawca posiadat wymagany takowy wpis.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. (wptyw do Zamawiajgcego dnia 30 listopada 2018
r.) wykonawca Fundamenti wskazat na to, ze jego zdaniem w tym postepowaniu wykonawca
nie jest obowigzany do posiadania wpisu, dotyczgcego specjalistycznego zespotu ratownictwa
medycznego w rejestrze podmiotdw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg. Nastepnie
wykonawca wyjasnit, ze ztozyt wniosek o0 rozszerzenie zakres udzielanych $wiadczen

niezbednych do realizacji ustugi bedacej przedmiotem zamowienia.

Z przedtozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci wydruk z ksiegi rejestrowej nr
000000177259 z dnia 19 grudnia 2018 r. wykonawcy Fundamenti wynika, ze na str. 38 pod
kodem 3114 ,zespot ratownictwa medycznego specjalistyczny” w rubryce 10 ,Data

rozpoczecia dziatalnosci przez komoérke organizacyjng” podano date 3.12.2018 r.

Odwotujgcy przedtozyt rowniez dowdd w postaci zapytania z dnia 13 grudnia 2018 r.
skierowanego do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie wraz z odpowiedzig
Urzedu z dnia 17 grudnia 2018 r. W jego tresci podano m. in., ze ,Aby wykonywac¢ dziatalnos¢
leczniczg, jako podmiot leczniczy nalezy na podstawie art. 100 ust. 1, art. 103 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (...) otrzymaé wpis do rejestru podmiotow
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg. Podmiot leczniczy moze podjgc¢ dziatalnosc leczniczg, w
zakresie zgtoszonym do rejestru oraz uwidocznionym w ksiedze rejestrowej prowadzonej dla
tego podmiotu. (...) Zgodnie z art. 103 w/w ustawy podmiot leczniczy moze rozpoczgé
dziatalno$c¢ leczniczg dopiero po uzyskaniu wpisu do rejestru (w tym réwniez wpisania zmiany
dotyczgcej dopisania nowoutworzonych komorek). (...). Aby podmiot leczniczy mogt udzielaé
pomocy doraznej i ratownictwa, powinien w strukturze organizacyjnej wytoni¢ komorki
organizacyjne np. Zespot ratownictwa medycznego — swiadczenia zdrowotne udzielane w
specjalistycznym srodku transportu (kod czes¢ VIII 9250) lub ratownictwa medycznego

specjalistyczny (kod czesci VIII — 3114)”.
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Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzany byt na dzien sktadania ofert
posiadaé¢ uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci w postaci wpisu do rejestru
podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢é leczniczg w zakresie specjalistycznego zespotu
ratownictwa medycznego ? Izba staneta na stanowisku, ze na tak zadane pytanie nalezy

udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

W omawianym zakresie za istotne nalezy postanowienia specyfikacji w zakresie opisu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcy wprost i w sposéb nie
budzacy Zzadnych watpliwosci odwotat sie do wykonania ustugi objetej przedmiotem
zamoéwienia. Z analizy opisu przedmiotu zamowienia sporzgdzonego przez Zamawiajgcego w
SIWZ wynika, Zze przedmiotem zamédwienia jest $wiadczenie ustug zabezpieczenia
medycznego funkcjonowania lotniska czynnego w Jednostce Wojskowej 4338. Zamawiajgcy
sprecyzowal, ze zabezpieczenie medyczne bedzie realizowane przez specjalistyczny zespot
ratownictwa medycznego wyposazony w pojazd sanitarny. W zwigzku z tym Izba uznata za
chybione stanowisko Zamawiajgcego, ktéry twierdzit, ze w ramach prowadzonego
postepowania wystarczajgcym byto jedynie posiadania aktualnego wpisu do rejestru
podmiotéw wykonujgcych dziatalnosc¢ lecznicza.

W kontekscie powyzszego Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy opisujgc sposéb
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powigzat jego spetnienie nie z posiadaniem
jakiegokolwiek wpisu w rejestru podmiotdéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg ale z
posiadaniem wpisu, potwierdzajgcego posiadanie uprawnien do wykonania ustugi objete;
przedmiotem zamowienia. Tym samym uznaé¢ nalezy, ze wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia powinien wylegitymowac sie nie jedynie aktualnym wpisem do rejestru
podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg ale konkretnymi uprawnieniami w zakresie
specjalistycznego  zespotu ratownictwa medycznego, ktére powinny  znajdowac
odzwierciedlenie w postaci odpowiedniego wpisu do rejestru podmiotow wykonujgcych

dziatalnosc lecznicza.

Z ustalen dokonanych przez Izbe wynika, Ze wymagany wpis w rejestrze w odniesieniu
do wykonawcy Fundamendi zostat dokonany dopiero w dniu 3 grudnia 2018 r., a zatem juz po
terminie sktadania ofert, ktory przypadat na dzien 11 listopada 2018 r. Nie sposob réwniez
poming¢ czynnoéci Zamawiajgcego, ktéry pismem z dnia 26 listopada 2018 r. wzywat

wykonawce Fundamenti do uzupetnienia dokumentéw w postaci ztozenia odpowiedniego
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odpisu z rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg. Jednak na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca Fundamenti ztozyt wyjasnienia oraz kopie wniosku o rozszerzenie

zakresu dziatalnosci lecznicze;.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie: wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku

podstaw wykluczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze wykonawca Fundamedi nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w SIWZ w rozdziale V ust. 1 pkt 1.1 w
zakresie posiadania odpowiednich uprawnien. Zatem powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zaniechanie dokonania tej czynno$ci

przez Zamawiajgcego stanowi o naruszeniu ww. przepisu, ktérego dopuscit sie Zamawiajgcy.

Na kanwie omawianego stanu faktycznego Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie:
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zaprezentowane stanowisko
Izby opiera sie na tym, iz wykonawca Fundamenti dokonat nieprawidtowej interpretaciji
warunku udziatu w postepowaniu, ktory zostat opisany w rozdziale V ust. 1 pkt 1.1 SIWZ co
jednak nie wypetnia znamion przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ktéry dla jego zastosowania
wymaga po stronie wykonawcy lekkomysinosci lub niedbalstwa przy przedstawianiu informacji
wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego. W ocenie Izby w zakresie omawianego zarzutu taka

sytuacja nie wystapita, dlatego tez Izba uznata, ze w tym zakresie zarzut nie potwierdzit sie.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust.

1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy

Fundamenti, dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej

zdolnos$ci zawodowej, ti. posiadania min. 3 lekarzy.
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W zakresie omawianego zarzutu Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W ocenie Izby brak byto podstaw do

stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

Izba ustalita, ze w rozdziale V ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1a SIWZ Zamawiajgcy okreslit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunek
ten Zamawiajgcy uznat za spetniony w przypadku wykazania przez wykonawcow, ze
dysponujg co najmniej 9 pracownikami przewidzianymi przez wykonawce do realizaciji
przedmiotu zamowienia, ktorzy posiadajg odpowiednie kwalifikacje, uprawnienia,
wyksztatcenie do realizacji ustugi, w tym 3 lekarzami. W zatgczonym do oferty oswiadczeniu
wstepnym JEDZ wykonawca Fundamenti oswiadczyt, Ze spetnia wszystkie wymagane kryteria
kwalifikacji (Czes¢ IV: Kryteria kwalifikacji), co odnosito sie réwniez do warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem
kadrowym - min. 3 lekarzy (rozdziat V ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1a SIWZ). Wykonawca Fundamenti
wraz z ofertg ztozyt Wykaz oséb skierowanych do wykonywania przedmiotowego zamodwienia
(Zatgcznik nr 3 do SIWZ). W Wykazie oséb postuzyt sie osobg pani J.P. i dotgczyt do swojej
oferty jej dokumenty, tj. oryginat certyfikatu WIML oraz kserokopie dyplomu i prawa
wykonywania zawodu.

W dniu 7 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy Fundamenti. Réwniez w dniu 7 grudnia 2018 r. do
Zamawiajgcego wptyneto pisemne o$wiadczenie pani J.P. z dnia 6 grudnia
2018 r., w ktérym podata, ze nie zna firmy Fundamenti, nigdy nie wyrazita zgody na
jakakolwiek wspotpracg z tym podmiotem i wykazanie jej zasobu osobowego w jego ofercie, a
ponadto, ze nie podjeta ani nie podejmie jakiejkolwiek wspotpracy z tym podmiotem, zgdajac
jednoczesnie usuniecia jej danych osobowych z Wykazu oséb i zwrotu dokumentéw, ktore
wykonawca bez jej wiedzy i zgody dotgczyt do swojej oferty.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy w dniu 7 grudnia 2018 r. powtdrzyt czynnos¢ badania
oceny oferty wykonawcy Fundamenti i pismem z dnia 7 grudnia 2017 r., w trybie art. 26 ust. 4
Pzp, wezwat wykonawce, do ztozenia wyjasnien na jakiej podstawie wykonawca byt
uprawniony do postuzenia sie osobg Jadwigi Przybylak w Wykazie osdb oraz kserokopiami jej
dokumentéw, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bez jej zgody.
W dniu 8 grudnia 2018 r. wykonawca Fundamenti na zgdanie Zamawiajgcego ztozyt stosowne

wyjasnienia wraz z oswiadczeniem Pana M.M. w sprawie zgody i przekazania przez Panig J.P.
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dokumentéw osobowych. W tresci odwiadczenia podano m. in.: ,Niniejszym potwierdzam, iz w
dniu 08.11.2018 r. w godzinach popotudniowych telefonicznie umoéwitem sie na spotkanie z
panig J.P. w sprawie mozliwosci podjecia wspotpracy przy zabezpieczeniu medycznym
lotniska czynnego w Jednostce Wojskowej 4338 w Mirostawcu. Spotkalismy sie w 107 Szpitalu
Wojskowym w Watczu. Osobiscie poinformowatem panig J.P., Ze w imieniu firmy spod
Warszawy poszukuje lekarzy z kursem WIML, chetnych do wspotpracy przy realizacji
zabezpieczenia na lotnisku w Mirostawcu. Odpowiedziatem na wszystkie zadawane przez
panig J.P. pytania. Umowilismy sie na dzien 10.11.2018 r. w tym samym miejscu {j. na terenie
Bloku Operacyjnego 107 Szpitala Wojskowego. Tego dnia pani P. osobiscie i swiadomie
przekazata mi dokumenty wymagane do przetargu tj. oryginat certyfikatu WIML, kserokopie
dyplomu i prawa wykonywania zawodu. Pani P. wyrazita che¢ wspdtpracy jednoczesnie
informujgc, iz z uwagi na nawat pracy w szpitalu w Watczu nie bedzie brata zbyt duzo dyzuréw.
W dniu 6.12.2018 r. pani J.P. niespodziewanie zadzwonita do mnie i poinformowata mnie o
tym, iz z przyczyn osobistych chce sie wycofac¢ z przetargu. Rozmowa byta o tyle dziwna, ze
dodatkowo zbiegta sie w czasie z innymi rozmowami telefonicznymi wykonywanymi przez
konkurencyjng firme do innych lekarzy wyrazajgcych che¢ podjecia wspétpracy z CM
Fundamenti (0 czym sami mnie poinformowali) oraz do mojej osoby, Wzbudzito to moje
podejrzenie czy ktos celowo nie wprowadza pani P. w btagd badz tez jej nie zastrasza. W pigtek
07.12.2018 r. wszystkie dokumenty (w tym oryginat zaswiadczenia z WIML) zostaty zwrocone

do rgk wiasnych pani P.”.

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 7 grudnia 2018 r. oraz powtdrzeniu

czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Kolejno Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2018 r. wystosowat do wykonawcy Fundamenti
wezwanie w ktérym podat m. in., ze ,w zwigzku z zaistniatymi przestankami wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) wzywa do przedstawienia dowoddw, o ktorych

mowa w art. 24 ust. 8 ustawy”.

Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Fundamenti ztozyt w dniu 13 grudnia 2018 r.
pismo z dnia 11 grudnia 2018 r. wraz zatgcznikami w postaci oryginatu odwiadczenia Pana M.

M. oraz wydruk bilingu.

Pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o tym, ze

na okolicznos¢ tego zamodwienia Pani J.P. zasoby ludzkie (lekarza) na czas wykonania
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zamdwienia powierzyta wytgcznie CAR VISION w dniu 9 listopada 2018 r., tj. przed terminem
sktadania ofert (13.11.2018 r.). W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie pani J.P. z dnia 9
listopada 2018 r., w tresci ktérego zobowigzata sie do oddania swojego zasobu osobowego do
dyspozycji Odwotujgcego w przypadku uzyskania przez niego przedmiotowego zamoéwienia.
W dniu 14 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy Fundamenti.

W toku rozprawy Izba przeprowadzita dowdd z zeznan swiadkéw w osobach Pani J.P.
oraz Pana M.M.

Pani J.P. zeznata, m. in., Ze przypomina sobie dwa spotkania z Panem M.M. Pierwsze
nastgpito po rozmowie telefonicznej z Panem M., a celem drugiego byto przekazania
dokumentéw. Odstep miedzy tymi spotkaniami to okoto 2 dni. Dokumenty zostaty przekazane
w dniu 10 listopada 2018 r., a zatem spotkanie wczesniejsze miato miejsce okoto 8 listopada
2018r.

Swiadek zeznata, ze poznata Pana M.M. w okresie: 2014-2015 r. przy okazji wspdlnej
pracy przy okazji dyzurow na lotnisku na rzecz firmy CAR VISION. Pan M.M. w listopadzie
2018 r. zadzwonit do niej, przedstawit sie i powiedzial, ze wspétpracowali razem w zakresie
petnienia dyzuréw na lotnisku. Pan M.M. nie poinformowat $wiadka o tym na rzecz, jakiej firmy

dziata. Nie wymienit nazwy.

Swiadek zeznata, Zze ich wcze$niejsza wspétpraca polegata na tym, ze oboje byli
zatrudnieni w firmie CAR VISION. Dlatego tez uwazata, ze Pan M.M. dziata na rzecz wtasnie
tej firmy. Rozmowa réwniez dotyczyta wspotpracy ze sSwiadkiem, jak réwniez stawek, ktore
obecnie obowigzujg na lotnisku, dlatego swiadek pozostawata w przekonaniu, ze Pan M.M.
dziata w imieniu i na rzecz firmy CAR VISION. Swiadek zeznata, ze w jej ocenie dokumenty
potrzebne byly Panu M. celem przedtozenia ich w kolejnym postepowaniu przetargowym.
Dlatego tez po powrocie z dyzuru odszukata dokumenty i przekazata Panu M. w ustalonym

wczesniej czasie.

Swiadek zeznata, Ze kontakty pomiedzy $wiadkiem a Panem M. wygladaty w ten
sposoéb, ze swiadek po kontakcie telefonicznym z Panem M. przekazata mu dokumenty, a
nastepnie kontaktowata sie z nim, gdy uzyskata informacje o tym, Ze jej osoba i dokumenty

zostaty wykorzystane przez firme Fundamenti. Swiadek zeznata, ze informacje o tym fakcie
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uzyskata ze strony firmy CAR VISION od Pana W., ktory skontaktowat sie ze Swiadkiem
telefonicznie.

Swiadek potwierdzita, ze nie zna firmy Fundamenti i pierwszy raz ustyszata wowczas
takg nazwe. Swiadek nie wspoétpracowata wczesniej z tg firmg, nie znata jej. Swiadek
wskazywata, ze z jej oceny wynika, ze zostata wprowadzona w bigd. Poinformowata réwniez,
ze po uzyskaniu tej informacji poprosita o zwrot dokumentéw Pana M.M., ktéry je nastepnie

zwrocit.

Swiadek zeznata réwniez, ze kontaktowata sie telefonicznie z Panem M. i w toku
rozmowy poinformowata, ze wprowadzit jg w btgd nie podajgc nazwy firmy na rzecz, ktérej
przekazata dokumenty. Swiadek zeznata, ze wéwczas Pan M. potwierdzit, ze nie podat nazwy
firmy. Swiadek zeznata réwniez, ze gdyby wiedziata, ze Pan M. wystepuje w imieniu firmy
Fundamenti nie wydataby jemu swoich dokumentéw, poniewaz wczesniej dobrowolnie, bez
zadnego nacisku podpisywata zobowigzanie, ze odda swoje zasoby do realizacji zamowienia

firmie Car Vision, z ktérg wspétpracuje od 2014 r.

Natomiast Swiadek Pan M.M. zeznat m. in., Ze obecnie juz nie swiadczy ustug obecnie
rzecz firmy CAR VISION, ktére jeszcze niedawno sSwiadczyt, najprawdopodobniej w
pazdzierniku 2018 r. Natomiast w listopadzie 2018 r. firma Fundamenti powierzyta swiadkowi
skompletowanie zespotu do $wiadczenia ustugi na lotnisku w Mirostawcu. Swiadek zeznat, ze
petnomocnictwo nie miato charakteru formalnego i nie byto na pismie ale zostato udzielone
przez przedstawiciela firmy Fundamenti Pana A.S. W tym celu Swiadek skontaktowat sie z
Panig J.P., ktérg poinformowat, ze nie bedzie to dotychczasowa firma, a nowa firma spod
Warszawy, jednak nie wymienit nazwy ,Fundamenti’. Swiadek zeznat, ze pani doktor sie
zgodzita. Nastepnie sSwiadek spotkat sie z Panig J.P. celem ustalenia szczegotow wspotpracy.
Do ponownego spotkania doszto, gdy pani doktor przekazata $wiadkowi komplet dokumentow.
Swiadek spotkat sie z Panig J.P. dwa razy. Pierwsze spotkanie miato miejsce w szpitalu w
Watczu przy Bloku Operacyjnym, w trakcie tego spotkania uzgodniono pomiedzy swiadkiem i
Panig J.P. szczegoty potencjalnej wspétpracy. Drugie spotkanie natomiast dotyczyto juz tylko
przekazania dokumentéw przez Panig J.P. i trwato bardzo krétko, gdyz miato na celu jedynie
przekazanie dokumentéw. Nie toczyly sie wéwczas zadne rozmowy. Swiadek zeznat ze to
drugie spotkanie odbyto sie dlatego, ze Pani J.P. nie miata w czasie pierwszego spotkania
dokumentéw przy sobie, dlatego tez konieczne byto drugie spotkanie, aby te dokumenty

mogta przekazaé $wiadkowi. Swiadek zeznat, ze w dniu 6 grudnia 2018 r. odbyta sie rozmowa
25



telefoniczna. Pani J.P. zadzwonita do swiadka. Rozmowa byla chaotyczna, z czego Swiadek
wnioskowat, ze Pani J.P. mogta zosta¢ zmanipulowana przez inng osobe czy tez inny podmiot.
Jako powdd wycofania sie z przetargu podata przyczyny osobiste oraz stan zdrowia. Swiadek
zeznat, ze Pani J.P. zazgdat zwrotu przekazanych swiadkowi dokumentow, ktore zwrocone nie

osobiscie przez Swiadka a przez jednego z kolegow Swiadka.

Izba staneta na stanowisku, ze opisane powyzej okolicznosci sprawy przemawiajg za
tym, Zze w niniejszej sprawie doszto do sytuacji, w ktorej wykonawca Fundamenti w wyniku
lekkomysinosci przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, ktdre miaty
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie
zamoéwienia. Bez watpienia informacjg wprowadzajgcg w btgd Zamawiajgcego przekazang
przez wykonawce Fundamenti jest informacja o zdolnosci technicznej i zawodowej
wykonawcy, tj. dysponowania odpowiednim zasobem osobowym w postaci 3 lekarzy w

uwzglednieniem osoby Pani J.P..

Na wstepie wskazacC nalezy, ze nie bylty sporne miedzy stronami fakty zwigzane ze
spotkaniem Pani J.P. i Pana M.M. Zgodne zeznania Swiadkéw potwierdzity, ze pomiedzy
stronami doszto do dwoch spotkan w dniach 8 i 10 listopada 2018 r., ktére odbyty sie w 107
Szpitalu Wojskowym w Watczu. W ftrakcie pierwszego spotkania Pan M.M i Pani J.P.
rozmawiali 0 warunkach udzialu w postepowaniu przetargowym, ktére jest przedmiotem
niniejszego odwofania. Natomiast drugie spotkanie postuzyto jedynie do przekazania
dokumentéw przez Panig J.P. Panu M. Zeznania $wiadkéw sg rozbiezne co do okolicznosci
zachowania Pan M. M.
w aspekcie mozliwosci wprowadzenia w btad Panig J.P. w zakresie tego, na rzecz jakiego
podmiotu dziata oraz co do powoddw, podanych przez Panig J.P. w rozmowie telefonicznej w

dniu 6 grudnia 2018 r. w zakresie zgdania zwrotu dokumentdéw.

Osadzajgc wskazywane sprzecznosci w zeznaniach $wiadkéw w okolicznosciach
faktycznych sprawy lzba uznata w petni za wiarygodne zeznania Pani J.P.. Z takimi
stanowiskiem przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze, Pan M.M. i Pani J.P.
wspolnie realizowali ustuge zabezpieczenia medycznego funkcjonowania lotniska czynnego w
Jednostce Wojskowej 4338 w Mirostawcu, ktére jest obecnie swiadczone przez wykonawce
CAR VISION na rzecz Zamawiajgcego. W ocenie Izby bez znaczenia jest to, czy i ile dyzuréw
w 2018 r. swiadkowie pefili wspdlne, poniewaz zostato dowiedzione ponad wszelkg

watpliwosé, ze wspdlnie realizowali ww. ustuge na rzecz Zmawiajgcego a ilos¢ wspdlnych
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dyzuréw w ostatnim roku nie ma wptywu na stwierdzenie, ze Pani J.P. osobe Pana M.M.
zestawiata wiasnie z realizacjg tej ustugi i firmg CAR VISION. Biorgc pod uwage powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy Pan M.M. skontaktowat sie telefonicznie z Panig J.P.
celem udziatu w omawianym obecnie postepowaniu przetargowym to uzasadnionym byto
uznanie, ze Pan M.M. wystepuje w imieniu wykonawcy CAR VISION na rzecz ktorego do tej
pory wykonywat ustuge. Po drugie i kluczowej w tej sprawie jest to, ze Pan M.M. wystepujac
jako przedstawiciel wykonawcy Fundamenti w rozmowie z Panig J.P. ani razu nie postuzyt sie
nazwg firmy i nie poinformowat w sposob jasny i klarowny, ze jest przedstawicielem
wykonawcy Fundamenti. Po trzecie, w zakresie oceny zaistniatej sytuacji nie mozna réwniez
pomingC¢ oswiadczen sktadanych w toku postepowania przez Panig J.P. Istotnym jest, ze Pani
J.P. w dniu 9 listopada 2018, a wiec jeszcze przed terminem skfadania ofert podpisata
zobowigzanie, ze w przypadku uzyskania zaméwienia przez wykonawce CAR VISION
zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji na czas wykonania zamdwienia. Izba stwierdzita, ze
nie ma zadnego znaczenia to, ze Odwotujgcy nie wykazat Pani J.P. w ztozonym wykazie,
poniewaz przedmiotem sporu nie jest tres¢ oferty Odwotujgcego a udostepnienie zasobu
osobowego Pani J.P..

W kontekscie powyzszego Izba uznata, ze Pani J.P. udostepnita swoj zaséb
wykonawcy CAR VISION a nie wykonawcy Fundamenti. Powyzsze potwierdza konsekwentne
stanowisko Pani J.P., ktéra po zaraz po uzyskaniu wiedzy o tym, ze w ofercie wykonawcy
Fundamenti postuzono sie jej osobg o$wiadczyta, ze nie wyrazita zgody na wspodtprace z
wykonawcg oraz zazgdata usunigcia jej danych osobowych z wykazu wykonawcy Fundamenti
i zwrotu dokumentow. Powyzsze twierdzenia $wiadek podtrzymata niezmiennie w zeznaniach
ztozonych podczas rozprawy. Dostrzec nalezy, ze Pani J.P. zeznat réwniez, ze nigdy nie
dziatata pod jakgkolwiek presjg czy przymusem a wrecz uwazata za konieczne ztozenie
Zamawiajgcemu oswiadczenia o tresci zawartej w piSmie z dnia 6 grudnia 2018 r. (wptyw 7
grudnia 2018 r.). Wobec tego Izba uznata, ze przypuszczenia jakoby Pani J.P. byfa
przedmiotem manipulacji czy tez zastraszania sg gotostownymi stwierdzeniami. W kontekscie
powyzszego lzba uznata za niewiarygodne twierdzenia, ze Pani J.P. wycofata sie z przetargu z
powodow osobistych. Powyzsze stoi w sprzecznosci z zachowaniem Pani J.P. ktéra w
ztozonym oswiadczeniu zaprzeczyta aby znata wykonawce Fundamenti i wyrazita zgode na
wspotprace z ww. firma.

W zakresie rozpoznawanych zarzutéw istotnym jest, ze wykonawca udzielajgc

petnomocnictwa danej osobie do wystepowania lub dziatania w jej imieniu bierze
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odpowiedzialnos¢ za jej dziatania wzgledem podmiotu wystepujgcego na zewnatrz, w tym
przypadku Zamawiajgcego. W rozpoznawanej sprawie Swiadek Pan M.M. zeznatl, ze
wykonawca Fundamenti udzielit jemu stosownego petnomocnictwa do wystepowania w jej
imieniu. Strony nie podwazaty waznosci ww. petnomocnictwa. Wobec tego niedociggniecia czy
tez btedy popetnione przez petnomocnika obcigzajg wykonawce. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w omawianej sprawie, poniewaz Pan M.M. wystepujgcy w imieniu wykonawcy, ktory
jest przedsiebiorcg byt zobowigzany do szczegdlnej starannosci przy czynnosci
kompletowanie zespotu do swiadczenia ustugi zabezpieczenia medycznego na lotnisku w
Mirostawcu. Za brak takiej starannosci Izba wuznata jednoznacznego, klarownego
poinformowania przez Pana M.M. pani J.P., ze reprezentuje on wykonawce Fundamenti.
Powyzsza okolicznos¢ nabiera szczegolnego znaczenia w kontekscie tego, ze do Pan M.M.
wspolnie z Panig J.P. realizowat ustuge medycznego zabezpieczenia lotniska w Mirostawcu na
rzecz Odwolujgcego. Ponadto jeszcze do niedawna wspoipracowat z wykonawcg CAR
VISION.

Dokonujgc analizy powyzszego lzba stwierdzita, ze powyzsze zachowanie nie moze
by¢ zakwalifikowane jako zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo. W zwigzku z tym Izba
nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. lIzba jednak doszta do
przekonania, ze w tym przypadku zostaty kumulatywnie wypetnione przestanki przepisu art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp. Opisane powyzej informacje przekazane przez wykonawce Fundamenti w
wyniku lekkomys$inosci niewatpliwie wprowadzity Zamawiajgcego w btad i miaty istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy ostatecznie w dniu
14 grudnia 2018 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej za ktérg uznat oferte wykonawcy

Fundamenti.

W aspekcie powyzszego Izba stwierdzita réwniez, Zze spetniona zostata przestanka
wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 12 Pzp, poniewaz wykonawca
Fundamenti nie spetnia warunku udziatu w zakresie posiadania potencjatu ludzkiego

opisanego w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1a SIWZ.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej rozwazania Izba potwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp, jednoczesnie nie stwierdzajgc

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.
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3. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zakresie

wymaganej zdolnosci technicznej, a w przypadku braku podstaw do wykluczenia, przez

zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp

odnos$nie podstawy dysponowania potencjatem technicznym.

Z ustalen Izby wynika, ze w rozdziale V ust. 1 pkt 1.3 ppkt 2 SIWZ Zamawiajgcy
okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Warunek ten Zamawiajgcy uznat za spetniony w przypadku wykazania przez wykonawcéw, ze
dysponujg co najmniej jednym pojazdem sanitarnym spetniajgcym cechy techniczne i
jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane. Zamawiajgcy okreslit nadto, ze ambulans, ktéry zabezpieczy medycznie
lotnisko w Mirostawcu musi by¢ ambulansem typu ,C". Pojazd sanitarny musi posiada¢ zgode
wiasciwego Ministerstwa na uzywanie sygnatéw sSwietlnych i dzwiekowych. Zamawiajgcy

dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze wykonawca Fundamenti dotgczyt do oferty Wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych (Zatgcznik nr 4 do SIWZ)
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tymi zasobami, wykazujgc w nim 1 pojazd sanitarny, a w kolumnie -

podstawa dysponowania - ,wlasnosc i/lub leasing (w zaleznoéci od potrzeb)".

Spér miedzy stronami koncentrowat sie na wskazanej przez wykonawce podstawie
dysponowania, tj. ,wtasnos¢ i/lub leasing (w zaleznosci od potrzeb)". W omawianym zakresie
Izba stwierdzita, ze wykonawca, po pierwsze, wskazat na wilasno$¢ jako podstawe
dysponowania. Po drugie, na zblizony w podstawie dysponowania pojazdem - leasing. Obie
podane przez wykonawce Fundamenti formy nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Tym samym lzba
nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art.24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Jednak w zakresie
rozwiania wszelkich watpliwosci w zakresie dysponowania przez wykonawce Fundamenti
pojazdem sanitarnym Zamawiajgcy powinien byt wystgpi¢ do wykonawcy o wyjasnienia na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. ZauwazyC jednak nalezy, ze w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy jest to zbedne z racji na wykluczenie wykonawcy Fundamenti z postepowania z uwagi

na potwierdzenie sie zarzutéw opisanych w pkt 1 i 2 uzasadnienia.
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4, Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 4 Pzp.

Z ustalen Izby wynika, ze w dniu 7 grudnia 2018 r. do Zamawiajgcego, wptyneto pismo,
w ktérym Pani J. P. - osoba wskazana w wykazie do realizacji przedmiotu zaméwienia przez
wykonawce Fundamenti o$wiadczyta, ze nie zna firmy Fundamenti, nie wyrazita zgody na
wspotprace z wykonawcg i nie udostepni potencjatu w postaci wtasne osoby do realizacji

przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce Fundamenti.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp, wezwat wykonawce Fundamenti, do zlozenia wyjasnien na jakiej podstawie
wykonawca byt uprawniony do postuzenia sie osobg J.P. w Wykazie osob oraz kserokopiami
jej dokumentow, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bez jej zgody.
W dniu 8 grudnia 2018 r. wykonawca Fundamenti na zgdanie Zamawiajgcego ztozyt zgdane
wyjasnienia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita sktad
orzekajgcy do przekonania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy zgtoszony zarzut nalezy

uznaé za niezasadny.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczeh lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze powotany przepis nie okresla zadnych
kryteridw wzywania wykonawcow do ztozenia wyjasnien, za wyjgtkiem odestania do art. 25
ust. 1 tej. Zatem, o zastosowaniu wezwania powinna decydowac jego zasadnosc¢ i celowos¢
oraz ograniczenie do oswiadczeh Ilub dokumentéw o charakterze potwierdzajgcym

wskazanych w przywotanym przepisie.

Izba ustalita, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pojawity sie watpliwosci
dotyczgce Wykazu o0sOb skierowanych do wykonywania przedmiotowego zamowienia
(Zatgcznik nr 3 do SIWZ), ztozonego przez wykonawce Fundamenti z uwagi na wykazanie w

jego tresci osoby Pani J. P. . W zwigzku z tym prawidtowo zachowat sie Zamawiajgcy, ktory
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wobec zaistniatych watpliwosci podjat probe ich wyjasnienia i skierowat do wykonawcy
Fundamenti wezwanie na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. W zwigzku z tym Izba uznata za
chybione twierdzenia Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze Zmawiajacy dysponowat
w tym zakresie petng wiedza i powinien byt bez wezwania wykluczy¢ wykonawce Fundamenti.
Powyzszemu przeczy fakt w postaci tego, iz przed wystosowaniem wezwania wykonawcy
Fundamenti Zamawiajgcy nie posiadat wiedzy na temat stanowiska wykonawcy w tej sprawie.
Dopiero po uzyskaniu wyjasnien ze strony wykonawcy Fundamenti Zamawiajgcy dysponowat
catoksztaltem wiedzy w tej sprawie i mégt podjaé odpowiednie dziatania. Wobec tego Izba nie

stwierdzita w tym przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 4 Pzp.

5. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqo art. 24 ust. 8 i 9 Pzp.

Z ustalen lIzby wynika, ze Zamawiajagcy w dniu 11 grudnia 2018 r. wystosowat do
wykonawcy Fundamenti wezwanie w ktorym podat m. in., ze ,w zwigzku z zaistniatymi
przestankami wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) wzywa do

przedstawienia dowodoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 ustawy”.

Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Fundamenti ztozyt w dniu 13 grudnia 2018 r.
pismo z dnia 11 grudnia 2018 r. wraz zatgcznikami w postaci oryginatu oswiadczenia Pana

M.M. oraz wydruk bilingu.

Zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust.
1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego
srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodnic
naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce
wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspdiprace z organami sScigania oraz podjecie
konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec
wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sadu

zakaz ubiegania sie 0 udzielenie zamowienia oraz nie uptyngt okreslony w tym wyroku okres
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obowigzywania tego zakazu. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajacy,
uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce

dowody przedstawione na podstawie ust. 8. (art. 24 ust. 9 Pzp).

W odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy Zamawiajgcy twierdzit, ze ww.
wezwanie stanowito wezwanie wystosowane do wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp

i jedynie omytkowo wskazano btedng podstawe prawna.

Izba po przeprowadzeniu analizy treSci wezwania nie data wiary wyjasnieniom
Zamawiajgcego, poniewaz z catoksztatt tresci wezwania, zarbwno przywotana podstawa
prawna jak rdéwniez uzasadnienie wezwania jednoznacznie wskazujg na intencje
Zamawiajgcego, polegajgcg na umozliwieniu wykonawcy przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia, czyli tzw. ,self-cleaningu”. W rozpoznawanym stanie faktycznym Izba

uznata prowadzenie takiej procedury za niedopuszczalne.

W tym miejscu za uzasadniony jest przywotanie stanowiska Izby, ktére zostato
wyrazone w uzasadnieniu wyroku lzby z dnia 13 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO
185/18, poniewaz lzba powotane powyzej stanowisko w petni podziela i uznaje za wtasne. W
uzasadnieniu ww. wyroku stwierdzono m. in., ze: ,Podkreslenia w tym miejscy wymaga, ze
przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, obok innych przestanek wykluczenia, ma stanowic¢ dla
Zamawiajgcego gwarancje, Zze realizacja zamoOwienia nie zostanie powierzenia wykonawcy
nierzetelnemu. Innymi stowy, wykonawca, ktéry ubiega sie o dane zamdwienie musi byc
wykonawcg rzetelnym. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ten nadrzedny cel przesgdza o tym, ze
efekty procedury samooczyszczenia muszg ,by¢ dostepne” w zamodwieniu, ktérego dotyczy
prowadzone wifasnie postepowania, w ktérym zamawiajgcy bada, czy wykonawca jest
wykonawcg rzetelnym, czy tez nie i wykonawce nalezy wykluczy¢. W przypadku wiec przestanki
wykluczenia z pkt. 17 art. 24 ust. 1 ustawy Pzp uzna¢ nalezy, ze dopuszczalnosc
samooczyszczenia ,aktualizuje sie” dopiero w kolejnym postepowaniu, dopiero bowiem w
przypadku kolejnego postepowania fakt istnienia podstawy wykluczenia jest juz wykonawcy znany
(wykonawca zostat uprzednio, w innym postepowaniu wykluczony i cigzy na nim odium wykonawcy
przedstawiajgcego zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bifgd). Jak wskazat
przystepujgcy ,Pewnym absurdem | wypaczeniem procedury udzielania zamowien publicznych
bytoby, aby wykonawca sktadajgcy nieprawdziwe informacje jednoczesnie sktadat wyczerpujgce

wyjasnienia w zakresie swojej rzetelnosci, (...) opisywat (...) jakie Srodki przedsiewzigt w celu
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zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy” (str. 13 Pisma procesowego
przystepujgcego, pierwszy akapit). Nie jest mozliwym, aby efekt dziatan samooczyszczajgcych
(podanie wytgcznie KIO 185/18 19 informaciji, ktore nie wprowadzajg w btad) nastapi jeszcze w tym
postepowaniu (informacje wprowadzajgce w btgd juz przedstawiono). Z tych tez wzgledoéw brak
jest ,realnych” mozliwosci przeprowadzenia tej procedury tak jak oczekiwatby odwotujgcy w
odwotaniu. W drugiej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wprost
przyznaje wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu prawo przedstawienia dowodow na to, ze
podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Prawu
wykonawcy towarzyszy¢ musi obowigzek zamawiajgcego, polegajgcy na  przyjeciu

przedstawionych dowodow w celu — o czym mowa w art. 24 ust. 9 ustawy Pzp — ich oceny”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w omawianym zakresie niedopuszczalne
byto wyzywanie przez Zamawiajgcego wykonawcy Fundamenti na podstawie art. 24 ust. 8 Pzp do
przedstawienia dowodoéw w zwigzku z zaistniatymi przestankami wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Opisanym zachowaniem Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 8 i 9 Pzp, a tym samym potwierdzit sie wskazywany przez

Odwotujgcego zarzut naruszenia ww. przepisow ustawy.

Konkludujgc Izba stwierdzita naruszenie przepisow ustawy, ktore skutkowato
koniecznoscig uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej za ktérg zostata uznana
oferta wykonawcy Fundamenti,

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert potgczone z czynnoscia:

— wykluczenia z postepowania wykonawcy Fundamenti na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp z uwagi na to, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.1. SIWZ,

— wykluczenia z postepowania wykonawcy Fundamenti na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
i 17 Pzp z uwagi na to, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w rozdziale V ust. 1 pkt 1.3. ppkt 1a SIWZ i wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia wskazany warunek
udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit b) i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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