Sygn. akt: KIO 2247/16

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2016 r. przez wykonawce Infradata
Polska Sp. z 0.0., ul. Tasmowa 3, 02-677 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Comp S.A.,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa oraz Passus S.A., ul. Bzowa 21, 02-708 Warszawa,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot =z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy Infradata Polska Sp. z o0.0.,, ul. Tasmowa 3,
02-677 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccociiiiiisirerereniirrraneeneas
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Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez
Ministerstwo Finanséw (dalej ,zamawiajgcy”) na na Zakup | wdrozenie systemow
bezpieczenstwa dla Infrastruktury Teleinformatycznej Ministerstwa Finanséw w ramach
projektu  HARF (nr sprawy: R/151/15/DS/B/579) wykonawca Infradata Polska
Sp. z 0.0. z Warszawy (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcego
naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”’] w zwigzku
z wadliwym dokonaniem czynnosci oceny ofert w postepowaniu oraz naruszenie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z bezzasadnym odrzuceniem oferty odwotujgcego
pomimo, ze oferta tego wykonawcy spetnia wszystkie wymagania co do tresci SIWZ
okreslone przez zamawiajgcego, w konsekwencji za wadliwg uznajgc czynno$¢ wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Comp S.A. i Passus S.A. (zgtaszajacy przystgpienie).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego
i wybér tej oferty jako najkorzystniejszej, a takze zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego
wedtug faktury przedstawionej na rozprawie.

Pismem z dnia 13 grudnia 2016 r., doreczonym do Prezesa Krajowej Izby w tym
samym dniu przed wyznaczonym terminem posiedzenia (przed 13 grudnia 2016 r.
godz. 10%) odwotujgcy cofnat odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwrécic¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiiiiirirrereiirrraeeeas
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