Sygn. akt: KIO 151/23

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 31 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2023 r. przez wykonawce Your Partner sp. z

0.0. w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ustug Komunalnych w Jabtonce

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia FCC Podhale
sp. z 0.0. w Nowym Targu, KOP EKO sp. z 0.0. w Zalesianach, KOMPOSTECH sp. z
o0.0. w Nowym Saczu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00
zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Your

Partner sp. z 0.0. w Tarnowie, stanowigcej wpis od odwofania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 151/23
Uzasadnienie
Zaktad Ustug Komunalnych w Jabtonce, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej

.ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wywdz oraz zagospodarowanie

ustabilizowanych komunalnych osadow $ciekowych, w 2023 roku z oczyszczalni sciekow

zlokalizowanych na terenie Gminy Jabtonka.”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

23 grudnia 2022 r., nr 2022/BZP 00513539/01.

W dniu 17 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wykonawca Your

Partner sp. z 0.0. w Tarnowie, zwany dalej ,odwotujgcym” wnidst odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci, podjetej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajacej na naruszeniu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i w zw. z Rozdziatem 29 SIWZ poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Firm: FCC Podhale Sp. z 0.0. Nowy
Targ, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, bowiem nie przyznano
Odwotujgcemu punktéw za czas realizacji pomimo tego, ze zgodnie z SIWZ oferta, ktéra
zawiera czas realizacji od 24 do 48 h otrzymaé powinna 25 punktéw, a Odwotujgcy
wskazat czas realizacji na 48 godzin, co powinno przyzna¢ Odwotujgcemu 25 punktow.
Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi nierowne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci,

2) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp i warunkami SIWZ nieprzyznaniem 25 punktéw za
czas realizacji zamowienie, pomimo tego, ze Zamawiajacy byt do tego zobowigzany w
Rozdziale 29 SIWZ, bowiem czas realizacji ofert Odwotujgcego byt wskazany na 48
godzin, co miato wptyw na wynik postepowania,

3) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt

zobowigzany przepisami ustawy Pzp, w postaci nieprzyznania 25 punktow.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach odwotujgcy wnidst o:
4. uwzglednienie odwotania oraz o
5. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
6. nakazanie Zamawiajgcemu przyznanie 25 punktéw za czas realizacji i zawiadomienie o
wyborze odwotujacego,

7. natozenie na Zamawiajgcego kary finansowej na podstawie art. 563 Pzp,



8. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztdw wynagrodzenia petnomocnika, jezeli zostanie taki

ustanowiony w toku postepowania.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do Prezesa lIzby wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzgce od
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia FCC Podhale sp. z 0.0. w
Nowym Targu, KOP EKO sp. z 0.0. w Zalesianach, KOMPOSTECH sp. z 0.0. w Nowym
Saczu, zwanych dalej ,przystepujgcym™.

Ustalono takze, ze w pismie z dnia 23 stycznia 2023 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu, za wyjgtkiem pkt 7 odwotania.

Kolejno ustalono, Zze zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2023 r. Krajowa lzba
Odwotawcza wezwata przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego, w czesci dotyczgcej tych zarzutdw.

Ustalono takze, ze 30 stycznia 2023 r. przystepujgcy przestat do Izby oswiadczenie,
ze nie zgtasza sprzeciwu w sprawie.

Ustalono takze, ze 31 stycznia 2023 r., w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron,
przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa czesciowo odwotanie, w zakresie

zadania z pkt 7 odwofania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy ziozyt oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego.

W tej sytuacji, przestanka do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania byto
wniesienie przez przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow przedstawionych w odwofaniu w czesci uwzglednionej przez zamawiajgcego do
czasu zamknigecia posiedzenia, co nie nastgpito.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czeSci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na

posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
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ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory
stanowi, ze W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosci
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czeSci zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty
zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ...ccievvviirieienennnns



